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Oz: Arastirmanin amaci, Milli Egitim Bakanlhiginin ilkokullarin 3. ve 4. sinuf-
larinda Tiirkiye genelinde yayginlastirdig: Tlkokullarda Yetistirme Programina
(IYEP) iliskin sinuf Ogretmenlerinin goriislerini ortaya koymaktir. Arastirmanin
katilimci grubunu Bolu il merkezindeki 10 ilkokulda gorev yapan ve ayni zaman-
da IYEP'te gorev alan 27 smif 6gretmeni olusturmaktadir. Olgubilim deseninde
yliriitiilen arastirmada, veriler 6l¢iit 6rnekleme yontemiyle secilen sinif 6gret-
menlerinden yar1 yapilandirilmig gortisme formu kullanilarak 2018-2019 egitim
ve Ogretim yili icerisinde toplanilmistir. Toplanan verilerin ¢dziimlenmesinde
betimsel analiz teknigi kullanilmistir. Arastirma sonunda, sinif dgretmenlerinin
IYEP’in 6grencilerin motivasyonunu ve ders performansini énemli dlciide artir-
digini diisiindiikleri sonucuna ulagilmistir. Sif gretmenlerinin TYEP’in olumlu
yonleri olarak; programin 6grencilerin eksikliklerini gidererek kendilerini gelistirmeleri
icin olanak saglamasini, programin 6grencilerle 6zel olarak ilgilenme imkan: sunmasi-
n1, programin 6grencilerin 6z giivenlerinde artig saglamasini ve program kapsamindaki
smiflarm mevcutlarinin uygun olmasini sik¢a ifade ettikleri tespit edilmistir. Sinif
dgretmenlerinin TYEP'in eksik yonleri olarak ise; programin uygulanmast icin be-
lirlenen siirenin yetersiz olmasini, programm yorucu olmast ve 6grencilerde yorgunluga
neden olmasini, programa 6zgii olarak hazirlanan materyallerin kisith olmasini, prog-
ramdan yararlanacak olan Ogrencilerin tespitinde problemlerin yasanmasini ve progra-
mn kiiciik yas gruplarmdaki siniflarda uygulanmamasim sikca ifade ettikleri tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ilkokullarda Yetistirme Programi (iYEP), Simif Ogretme—
ni, flkokul.
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TEACHERS’ OPINIONS ON REMEDIAL EDUCATION
PROGRAM IN PRIMARY SCHOOLS (REPPS)

Abstract:

The purpose of this study is to present the opinions of the primary school tea-
chers about the Remedial Education Program in Primary Schools (REPPS) which
Ministry of National Education started all over Turkey for the 3rd and 4th-gra-
de students. The participants of the study consist of 27 primary school teachers
working in 10 primary schools in Bolu city center and who take part in REPPS.
In the research conducted in the phenomenology pattern, the data were colle-
cted in the 2018-2019 academic year by using semi-structured interview form
from classroom teachers selected by criterion sampling method and descriptive
analysis technique was used to analyze the data. As a result of the research, it
was determined that according to teachers REPPS improves students” motivation
and course performance significantly. Also it was declared by the teachers that
the positive aspects of REPPS are that the program provides opportunity for students
to overcome their shortcomings and to improve themselves, that the program provides
special attention to students, that the program increases students’ self-confidence and
that the number present in classes in the program are good while the shortcomings of
REPPS are the inadequacy of the time required for the implementation of the program,
the exhaustive nature of the program, the limited number of materials specific to the prog-
ram, problems in identifying the students who will benefit from the program, and the lack
of implementation of the program in young age groups.

Keywords: Remedial Education Program in Primary Schools (REPPS), Pri-
mary School Teacher, Primary School.

1. Giris

Yeterli bilgi, beceri ve donanima sahip olan ve ayni zamanda istendik davranislar
sergileyen bireyleri yetistirmek oldukca 6nemlidir. Bu énem Milli Egitim Bakanligina
hem biiyiik bir misyon hem de biiyiik bir sorumluluk yiiklemektedir. Milli Egitim Te-
mel Kanunu'nun (MEB, 1973) genel ve 6zel amaglar incelendiginde s6z konusu mis-
yon ve sorumluluklarin neler oldugunun agik bir sekilde ifade edildigi goriilmektedir.
Milli Egitim Bakanligi bu genel ve 6zel amaglar dogrultusunda 6grencileri yetistir-
mek icin gerekli tedbirleri almakta, ayrica egitim ve 6gretim siireci icerisinde olusan
ihtiyaglar1 karsilayabilmek igin de birtakim 6nemli adimlar atmaktadir. Milli Egitim
Bakanlig: tarafindan 6grencilerin ihtiyaglarimi karsilamak igin atilan énemli adimlar-
dan biri de 6grencilere yonelik yetistirici ve destekleyici programlar sunmaktir. Clinkii
ogrenciler kendileri i¢in hazirlanan kazanimlari amaglanan diizeyde edinemediklerin-
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de mevcut programlara ek olarak hazirlanan bazi egitim programlarina gereksinim
duyabilmektedirler. Milli Egitim Bakanlig: tarafindan hazirlanan kazanimlar: yeterli
diizeyde edinemeyen ilkokul 3. ve 4. smif 6grencileri i¢in hayata gegirilen yetistirici
ve destekleyici egitim programlarindan biri de Ilkokullarda Yetistirme Programidir
(IYEP).

Esnek program yapisina sahip olan, modiiler ve sarmal 6gretim materyalleri ara-
ciligryla 6grencilerin 6grenmelerine katki sunan, kendine 6zgii 6grenci belirleme sii-
reglerini iceren, okuma becerileri ile matematik okuryazarlig: alanlarinda Tiirk egitim
sistemine yeni bir program modeli sunan, 6grencilerin bireysel 6grenme ihtiyaglari-
n1 erken siniflarda ortaya ¢ikarmada ve egitimde kalitenin artirilmasinda olumlu bir
adim olarak degerlendirilen IYEP (MEB, 2018a), Milli Egitim Bakanlig1 Ilkokullarda
Yetistirme Programi Yonergesinin dérdiincii maddesinin birinci fikrasimin (1) bendin-
de; “Ilkokullarin 3 iincii ve 4 {incii stmiflarina devam eden, 6zel egitim tanis1 olmayan,
onceki egitim ve 6gretim yillar1 iginde ¢esitli nedenlerle Tiirkce ve matematik dersi
o6gretim programlarinda yer alan ve bu program kapsaminda belirlenen kazanimlar:
yeterli diizeyde edinemeyen 6grencilerin yetistirilmesi i¢in uygulanacak olan program.” (MEB,
2018b) biciminde tanimlanmuistir. Ayn1 yonergenin besinci maddesinin birinci fikrasi-
nin (4, b, ¢, ¢, d, €) bentlerinde IYEP'in amaglary; “a)ogrencﬂerin Tiirkge ve matematik
derslerinde TYEP kapsaminda belirlenen kazanimlara ulasmalarini saglayacak etkin-
likler ve dgrenme yasantilar: planlamak b)Ogrencilerin psikososyal agidan desteklenmesini
saglamak c)Sonraki eitim kademelerinde ortaya cikmast muhtemel wyum sorunlarin onlemek
¢)Akademik bagarisizliktan kaynaklanan devamsizliklarin 6niine ge¢mek d)Programa ddhil
edilen 6grencilerin beklenen 6grenme seviyesine ulasmasina yardimct olmak e)Sorun ¢ozebi-
len, iletisime ve 6grenmeye agik, 6z giiven ve sorumluluk sahibi sagliklt ve mutlu bireylerin
yetismesine imkin saglamak” (MEB, 2018b) olarak siralanmistir. flgili yonergenin altinci
maddesinin birinci fikrasinin (4, b, ¢, ¢, d, e) bentlerinde ise IYEPin ilkeleri; “a)[YEP’e
dahil olan 6§renciler belirlenen eksiklikleri dogrultusunda programa alimir. b)Ogrenciler igin
bulundugu okullarda yetistirme programimin uygulanmasi esastir. ¢)Ogrencilerin akranlarim-
dan ayrigma hissine kapilmasini onleyici tedbirler alimir. ¢)Ogrencilere psikososyal destek sag-
lanir. d)Ogrencilerin, program siiresince devamlar: saglanir. e)Ogrencilerin velilerinden hicbir
ad altinda ticret alinmaz.” (MEB, 2018b) olarak ifade edilmistir.

Milli Egitim Bakanlig: biitiin 6grencilere en tist diizeyde nitelikli bir egitim hizme-
ti sunmay1 amaclamaktadir. Bu amag dogrultusunda Milli Egitim Bakanlig1 6ncelikle
ogretilenle dgrenilen arasindaki var olan agiga odaklanmakta ve biitlin grencilerin
ilkokul egitimlerini temel okuma-yazma, anlama ve matematik becerilerini edinmek
suretiyle bir 6grenim basarisiyla neticelendirmelerini saglamak icin calismalar sir-
diirmektedir. Bununla birlikte bazi 6grencilerin devam ettikleri smnifin gerektirdigi
asgari 6grenme basarilarmi edinememis olduklar1 da bilinmektedir. Bu durumdan
dolay1 6grencilerin genellikle 6z giiven kayb1 yasadiklari, bir {ist diizeydeki egitime
erisimde giicliikler yasadiklari, baz1 uyum sorunlarinin meydana geldigi goriilmek-
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tedir. Bu sebeple s6z konusu 6grencilerin okul terki ve/veya okulda basarisizlik gibi
risklerle kars: karsiya olduklar siklikla ifade edilmektedir (UNICEEF, 2017). Bu kap-
samda [YEPin pilotlama galismalari, UNICEF is birligiyle Milli Egitim Bakanlig1 Te-
mel Egitim Genel Midiirliigiiniin 02.02.2018 tarih ve 2303283 sayili yazis1 geregince
ilkokullarin 3. ve 4. siniflarinda 2017-2018 egitim ve 6gretim yilinin ikinci doneminde
Agri, Ankara (Altindag, Haymana, Mamak, Sincan), Bing6l, Edirne, Hatay, Istanbul
(Bagcilar, Catalca, Cekmekdy, Esenler, Esenyurt, Kartal, Pendik, Silivri, Sultanbeyli),
Konya, Mardin, Ordu, Siirt, Sivas ve Sanliurfa olmak tizere 12 ilde baslamis olup prog-
ram daha sonra Milli Egitim Bakanlig1 Temel Egitim Genel Miidiirliigiintin 18.09.2018
tarih ve 16702389 sayili yonergesi geregince 2018-2019 egitim ve 6gretim yilinda tilke
genelinde yayginlastirilmistir (MEB, 2018b).

Tiirk egitim sistemi igerisinde oldukga yeni bir program uygulamasi olan ve genis
bir 6grenci grubunu ilgilendiren iYEP, ilkokullarda egitim goren 6grencilerin (3. ve 4.
sinif) bireysel 6grenme gereksinimlerinin alt siniflarda tespit edilmesi ve s6z konusu
bu 6grencilere erken yaslarda 6grenme destegi saglanarak geride kalma risklerinin
azaltilmas1 adina miihim bir girigim olarak goriilmektedir (TEDMEM, 2019). IYEP’in
ozellikle temel becerilerin kazanilmasi: bakimindan gticlii bir destek saglayacagi arzu
edilmekle birlikte uygulamanin verimli ve basarili sekilde gerceklesmesinde en stra-
tejik role TYEP'te gérev alan smif 6gretmenlerinin sahip oldugu Milli Egitim Bakanlig
tarafindan degerlendirilmektedir (MEB, 2018a). Bu baglamda IYEP'te gorev alan smif
ogretmenlerinin programa déniik goriislerinin TYEP’e iliskin ilk elden bilgiler alma
hususunda biiyiik 6neme sahip oldugu sdylenebilir. IYEP’e iliskin olarak alanyazin
taramasinda Ulusoy, Topcubasi, Erkus, Gokgedag ve Coskun (2018) tarafindan IYEP'e
katilacak olan 6grencilerin belirlenmesiyle ilgili siif 6gretmenlerinin goriislerinin de-
gerlendirildigi bir arastirmanin yapildig: gortilmektedir. S6z konusu arastirmanin so-
nucunda (Ulusoy ve digerleri, 2018), arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin biiytik
cogunlugunun [YEP’e 6grenci segmek icin gerceklestirilen degerlendirme smavinin
uygulanmasi esnasinda sinif mevcudu, sinav stiresi, soru tiirleri, sinavin degerlendi-
rilmesi gibi nedenlerden dolay1 birtakim problemler yasadiklari tespit edilmistir. Bu-
nunla birlikte alanyazinda ulagilabilinen kaynaklarda IYEP’in smif gretmenlerinin
goriisleri dogrultusunda 6grencilerin motivasyonlarina ve ders performanslarmna yan-
simasina, olumlu ve eksik yonlerinin belirlenmesine y&nelik herhangi bir arastirmaya
rastlanilmamistir. Bu tespit dogrultusunda arastirmada [YEP'te gorev alan smif 6gret-
menlerinin programa iliskin goriislerini ortaya ¢ikarmak amaglanmaistir.

2. Yontem

Yontem baslig: altinda arastirmanin deseni, katilimer grubu, veri toplama araci,
analiz yontemi, gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarina iliskin bilgilere yer verilmistir.
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2.1. Arastirmanin deseni

Aragtirmada, IYEP'te gorev alan sinif 6gretmenlerinin bu programa iliskin gortis-
lerini ortaya koymak i¢in nitel arastirma desenleri arasinda bulunan olgubilim deseni
kullanilmistir. Olgubilim deseni, farkinda oldugumuz fakat derinlemesine bir anla-
yisa sahip olmadigimiz olgulara odaklanmamizi saglamakta ve bir olguyu daha iyi
tanimamiza, anlamamiza yardim eden neticeler saglayacak aciklamalar, yasantilar ve
ornekler ortaya koyabilmektedir. Olgubilim deseni, ayrica olguya iliskin yasanmis de-
neyimlerin ortak anlamini tanimlayarak hem bilimsel alanyazina hem de uygulamaya
iliskin mithim katkilar getirebilmektedir (Creswell, 2013; Yildirim ve Simsek, 2013).

2.2. Arastirmanin katilime grubu

2018-2019 egitim ve 6gretim yilinda Bolu il merkezindeki 10 ilkokulun 3. ve 4.
siiflarinda gorev yapan 27 sinif 6gretmeni arastirmanin katilimer grubunu olustur-
maktadir. Katilimcilar, amagli 6rnekleme yontemleri arasinda yer alan 6l¢tit 6rnekle-
me yontemiyle secilmistir. Clinkii nitel arastirmanin arkasinda yatan temel diistince;
arastirmacinin arastirma problemi ve arastirma sorularini en iyi bicimde anlamasini
saglayacak katilimcilari, amaca yonelik olarak se¢mesidir. S6z konusu bu durum, ni-
cel arastirmalarda var olan katilimcilarin biiyiik sayidaki 6rneklem arasindan seckisiz
orneklem yontemiyle se¢ilmesini 6nermez (Creswell, 2017). Bu bilgi 1s1§1inda arastir-
manin katilimer grubuna 6lgiit 6rnekleme yontemiyle katilimer segilirken temel 6l¢tit,
3. veya 4. smiflarinda gorev yapmak ve ayni zamanda IYEP'te gorev almak bigiminde
belirlenmistir. Katilimeilarin demografik 6zellikleri Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Katilimcr grubunda yer alan smif 6gretmenlerinin demografik 6zellikleri

Kisisel Bilgiler f %
Kadin 19 70,37
Cinsiyet
Erkek 8 29,63
1-5 Y1l 1 3,70
6-10 Y1l 2 7,40
Mesleki Kidem 11-15 Y1l 5 18,53
16-20 Y1l 2 7,40
21 Yil ve tistii 17 62,97
21-30 Yas 2 7,40
Yas 31-40 Yas 7 25,93
41-50 Yas 14 51,86
51 ve istii Yas 4 14,81
Onlisans 2 7,40
Ogrenim Durumu Lisans 22 81,49
Lisanstistii 3 11,11
Toplam 27 100

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan smif 6gretmenlerinin %?70,37’sinin
kadin, %29,63"tintin erkek; %3,70’inin 1-5 yil, %7,40'mmn 6-10 yil, %18,53 tintin 11-15
yil, %7,40"mmn 16-20 yil, %62,97’sinin 21 yil ve {istii mesleki kideme; %7,40’mmn 21-30,
%25,93"tintin 31-40, %51,86's1n1n 41-50, %14,81’inin 51 ve iistii yas araliklarinda olduk-
lar1; %7,40’mmin 6nlisans, %81,49 unun lisans, %11,11’inin ise lisansiistii egitime sahip
olduklar: goriilmektedir.

2.3. Veri toplama araci

Olgubilim deseninde, olgulara yo6nelik anlamlar: ve yasantilar: ortaya gikarmak
amaciyla goriismeler yapilir (Biiytikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgtin, Karadeniz ve De-
mirel, 2017). Bu bilgi dogrultusunda IYEP'te gorev alan sinif 6gretmenlerinin progra-
ma iliskin goriislerini ortaya ¢ikarmak i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan ve
agik uclu bes sorudan meydana gelen yar1 yapilandirilmis gortisme formu kullanila-
rak arastirma kapsamindaki d§retmenlere asagida siralanan sorular yoneltilmistir.

Lilkokullarda Yetistirme Programinin 6rencilerin motivasyonuna yansimasina iliskin
ogretmen goviigleri nelerdir?

2.1lkokullarda Yetistirme Programinin 6rencilerin ders performansina yansimasina iliskin
o%retmen goriisleri nelerdir?
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3.1lkokullarda Yetistirme Programumin olumlu yonlerine iliskin Ggretmen goriisleri nelerdir?

4.Ilkokullarda Yetigtirme Programinin eksik yonlerine iliskin 6gretmen goriigleri nelerdir?
Programinin eksik yonleri varsa, bunlar nelerdir?

5.1lkokullarda Yetistirme Programu ile ilgili belirtmek istediginiz baska bir goriisiiniiz var mi?
2.4. Veri analiz yontemi

IYEP'te gorev alan sinif 6gretmenlerinin programa iliskin goriisleri, nitel veri analiz
yontemlerinden biri olan betimsel analiz yontemiyle ¢6ziimlenmistir. Betimsel analiz
yonteminde, katilimcilardan elde edilen veriler goriisme siirecinde kullanilan sorular
dikkate alinarak sunulabilmekte olup bu analiz yontemindeki temel gaye, bulgular
diizenlenmis ve yorumlanmuisg bir bicimde sunmaktir. 56z konusu perspektif dogrultu-
sunda elde edilen veriler 6ncelikle sistemli ve acik bir sekilde betimlenir, daha sonra-
sinda ise yapilan bu betimlemeler agiklanir ve yorumlanir. Betimsel analiz yonteminde
ayrica bulgular sunulurken bir kavramin ve/veya diisiincenin kag¢ dafa tekrar ettigi
frekanslarla belirtilerek siralanir ve katilimcilarin goriislerini ¢arpici bir sekilde yan-
sitmak amaciyla da sik stk dogrudan alintilara yer verilir (Yildirim ve Simsek, 2013).
IYEPe iliskin goriislerine basvurulan sinif 6gretmenlerinin goriisleri dogrudan alinti-
larla sunulurken 6gretmenlerin kisisel bilgilerine yer verilmemistir. Bunun yerine 6g-
retmenlerin goriisleri numaralandirilarak 8.0.1,5.0.2,5.0.3, ...) aktarilmustir.

2.5. Gegerlik ve giivenirlik calismalar1

IYEP'te gorev alan smif 6gretmenlerinin programa iligkin goriislerini ortaya gikar-
mak i¢in arastirmaci tarafindan yar1 yapilandirilmis bir gériisme formu hazirlanmistir.
Formu hazirlama siirecinde IYEP y6nergesi incelenmis, acik uclu sorular hazirlanmis,
i¢ gegerlik i¢in alan uzmanlarmin goriisii ile katilimer onay1 alinmistir. Kapsam gecer-
ligi icin uzman goriisti (N=2) alinan yari yapilandirilmis goriisme formu, Tiirkce egi-
timi alan uzmanlarinin goriisleri (N=2) dogrultusunda diizenlenerek katilime1 grubu
disinda kalan smuf 6gretmenlerine (N=6) 6n uygulama olarak uygulanmuistir. Yapilan
6n uygulama sonunda sorularin katilimcilar tarafindan anlasildigi belirlenmis ve daha
sonra forma nihai sekli verilmistir.

Nitel arastirmalarda gecerlik, arastirmanin giiclii yanlarindan biri olup bulgula-
rin dogrulugunu degerlendirme amaciyla arastirmaci tarafindan yapilan bir tesebbiis
iken, nitel giivenirlik ise arastirmacinin yaklasimmin tutarliligini ve kararliligini isaret
etmektedir (Creswell, 2013; Creswell, 2017). Nitel arastirmalardaki gecerlik ve giive-
nirlik calismalarina iliskin bu bilgiler 15181nda yar1 yapilandirilmis goriisme formu ara-
ciligryla veriler toplanmis ve veriler dncelikle arastirmaci tarafindan analiz edilmistir.
Arastirmacinin analiziyle saglanan sonuglarin gegerligini test etmek amaciyla veriler
ayrica uzman goriisiine (N=2) sunulmus ve uzmanlar arasindaki goriis birligi orani-
n1 hesaplamak icin Miles ve Huberman’in (1994) “Goriis Birligi/(Goriis Birligi+Goriis
Ayrilig1)*100” formiilii kullanilmistir. Yapilan hesaplama sonucunda arastirma igin
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glivenilir oldugu soylenebilecek olan %95 oraninda gortis birligine varilmistir. Kalan
%5’lik kisimda ise veriler arastirmact ve uzmanlar tarafindan tekrar degerlendirilerek
bir sonug elde edilmisgtir.

3. Bulgular

Sinif ogretmenlerinin goriisleri dogrultusunda TYEP'in ilkokul 3. ve 4. smif 6gren-
cilerinin motivasyonlarma ve ders performanslarina yansimasi ile programin olumlu
ve eksik yonlerinin belirlenmesine yonelik bulgular bu béliimde sunulmustur.

3.1. ilkokullarda yetistirme programinin 6grencilerin motivasyonuna yansima-
sina iliskin sinif 6gretmenlerinin goriisleri

IYEP’in ogrencilerin motivasyonuna yansimasinin sinif 6gretmenleri tarafindan
degerlendirilmesine iliskin sonuglar incelendiginde; smif 6gretmenlerinin %62,97’si-
nin olumlu, %33,33tiniin olumsuz, %3,70'inin ise yansiz (nétr) yonde goriis belirttik-
leri tespit edilmistir.

IYEP’in 6grencilerin motivasyonuna yansimasina iligkin olarak olumlu yénde go-
riis belirten sinif 6gretmenlerinin (N=17) bu goriise sahip olma nedenlerinden bazilari;

S.0.4:"Kendilerine deer verildiginin ve yapabileceklerinin farkina vardilar.”
S.0.10:“IYEP, derslere ilgiyi artirds. Basarabileceklerine olan inanci olusturdu.”

S.0.12:"Ogrenciler ayn: diizeydeki arkadaslariyla calistiklar: icin diisiincelerini daha rahat
dile getiriyorlar. Yanlis yapmaktan korkmuyorlar, cekinmiyorlar.”

S.0.21:“IYEP programi, dgrenci motivasyonunu olumlu yinde etkiledi. Ogrencilerin 6z
glivenini artirmada, firsat esitligi saglamada olumlu katkilar1 oldu.”seklindedir.

IYEP’in 6grencilerin motivasyonuna yansimasina iliskin olarak olumsuz yonde go-
riis belirten simuf 6gretmenlerinin (N=9) bu goriise sahip olma nedenlerinden bazilari;

S.0.6:“IYEP’e kalanlarm basarisiz 6renciler oldugu diisiiniildiigii icin bazi G3rencilerin
psikolojisi bozuldu.”

S.0.9:“Okuldan sonraki saatlerde olmast verimin diismesine sebep oldu.”

S.0.13:“Ogrencilerin ders yiikii artti§1 icin motivasyonlarinin daha da diistiigiinii diisii-
niiyorum.”

8.0.24:"... 3. ve 4. simiftaki cocuklar icin ge¢ kalinmig bir miidahale oldugundan cocukla-
rin katilimda isteksiz oldugu bir uygulamaydi.” seklindedir.

Arastirmaya katilan smuf 6gretmenlerinden yalnizca 7 numarali sinuf 6gretmeni
IYEP’in ogrencilerin motivasyonuna yansimasina iliskin olarak yansiz (nétr) yonde
bir goriis belirtmis ve bu goriisiinii de programin 6grencilerin tiimiinde aym etkiyi
gostermemesiyle aciklamistir.
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3.2. Ilkokullarda yetistirme programinin 6grencilerin ders performansina yansi-
masina iliskin sinif 6gretmenlerinin goriisleri

IYEPin 6grencilerin ders performansma yansimasinin smif 6gretmenleri tara-
findan degerlendirilmesine iliskin sonuglar incelendiginde; sinif 6gretmenlerinin
%66,66’sinin olumlu, %3,70’inin olumsuz, %18,53'tintin olumlu ancak ¢ekinceli,
%11,11"inin ise yansiz (notr) yonde goriis belirttikleri tespit edilmistir.

IYEP'in 6grencilerin ders performansina yansimasna iliskin olarak olumlu yénde
goriis belirten smuf 6gretmenlerinin (N=18) bu goriise sahip olma nedenlerinden ba-
zilari;

S.0.12:"Ogrenciler eksik kaldiklart konulari telafi etme sanst buldular.”

S.0.14:"Ders islenisinde okuma-yazma bilmedikleri icin kazanimlar: gerceklestiremiyor-
lard:. Suan ders kitaplarindaki etkinliklerin nasil yapilacagin biliyorlar ve paniklemiyorlar.”

S.0.18:“Ogrendikce derse katilimlar, istekleri artti. Bu da ders performansina katki sag-
lad.”

S.0.20:“Ogrencilerle bireysel olarak ilgilenildigi icin daha aktif olarak derslere katildilar.”
seklindedir.

IYEP'in 6grencilerin ders performansina yansimasina iliskin olarak yalmizca 24 nu-
marali stnif 6gretmeni olumsuz yonde goriis belirtmis ve bu goriistinti de programin
ogrencileri sinif seviyesine yetistirmek igin yeterli diizeyde olmamasi ile agiklamistir.

IYEP’in grencilerin ders performansia yansimasina iliskin olarak olumlu ancak
gekinceli yonde gortis belirten sinif 6gretmenlerinin (N=5) bu goriise sahip olma ne-
denlerinden bazilari;

S.0.11:“Ogrencilerin okuma-yazma siireci kurs sonuna dogru tamamlandigr icin yabanci
uyruklu 6grencilere yansimad. Sadece diger 6Grencilerin katilimz arttr.”

S.0.13:“Kismen amacina ulagt. Ama yorgunluklarin arttigini ve bu sebeple ders perfor-
manslarmin da ara siva diistiigiinii diisiiniiyorum.” seklindedir.

IYEP’in ogrencilerin ders performansina yansimasina iliskin olarak yansiz (notr)
yonde goriis belirten sinif 6gretmenlerinin (N=3) bu gortise sahip olma nedenlerinden
bazilari;

S.0.10:"... tam esgiidiimlii ilerlemedigi icin performansta herhangi bir degisiklik yapma-
digum diisiiniiyorum.”

8.0.25:“Ogrencilerin ders performansinda herhangi bir degisiklik olmad:.” seklindedir.
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3.3. Ilkokullarda yetistirme programinin olumlu yonlerine iligkin sinif 6gret-
menlerinin goriisleri

IYEP’in olumlu yénlerine iligkin smif 6gretmenlerinin goriisleri Tablo 2’de sunul-
mustur.

Tablo 2. {lkokullarda yetistirme programimin olumlu yénlerine iliskin sinuf ogret-
menlerinin goriisleri

Goriisler f

1.Programin 6grencilerin eksikliklerini gidererek kendilerini
gelistirmeleri igin olanak saglamasi

O

2.Programin dgrencilerle 6zel olarak ilgilenme imkani sunmasi
3.Programin 6grencilerin 6z giivenlerinde artis saglamasi

4 Program kapsamindaki siniflarin mevcutlarinin uygun olmast
5.Programin bireysel seviye farkliliklarini azaltmas:
6.Programin konularin pekismesine katki sunmasi

7 Programin okula y6nelik aidiyet duygusunu gelistirmesi

8.Programin igeriginin uygunlugu

=R R W W R

9.Programin firsat esitligini saglamasi

Tablo 2 incelendiginde IYEP’e iligkin olarak smif 6gretmenlerinin goriislerine gore
en sik belirtilen olumlu goriislerin “programin 6grencilerin eksikliklerini gidererek ken-
dilerini gelistirmeleri igin olanak saglamasi” (f=9; 5.0.9, 11, 14, 15, 19, 20, 22, 26 27) ile
“programin Ogrencilerle ozel olarak ilgilenme imkdni sunmast” (f=8; 5.0.2,4,7,8, 16, 18,
21, 23) gortisleri oldugu gortlmektedir. Bu goriisleri sirastyla “programin dgrencilerin
0z giivenlerinde artig saglamas1” (f=4; S.0.3, 4, 21, 23), “program kapsamindaki siniflarin
mevcutlarmin uygun olmast” (f=4; S.0.2, 5,12, 17), “programin bireysel seviye farkliliklarin
azaltmast” (f=3; S.0.1,13,26), “programin konularin pekismesine katki sunmast” (f=3; 5.0.9,
13, 25), “programin okula yonelik aidiyet duygusunu gelistirmesi” (f=1; S.0.10), “programin
iceriginin uygunlugu” (f=1; S.0.17) ve “programin firsat esitligini saglamasi” (f=1; S.0.21)
gortisleri takip etmektedir.

3.4. Ilkokullarda yetistirme programinin eksik yonlerine iligkin sinif 6gretmen-
lerinin goriisleri

IYEP’in eksik yonlerinin sinif 6gretmenleri tarafindan degerlendirilmesine iliskin
sonuglar incelendiginde; sinif 6gretmenlerinin %85,18"inin “eksik var”, %14,82’sinin ise
“eksik yok” yoniinde goriis belirttikleri tespit edilmistir.

IYEP'te eksiklik oldugunu diisiinen simuf gretmenlerinin (N=23) goriisleri Tablo
3’te sunulmustur.
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Tablo 3. Ilkokullarda yetistirme programina iliskin smif 6gretmenlerinin goriisle-
rine gore eksiklikler

Goriisler f
1.Programin uygulanmasi icin belirlenen siirenin yetersiz olmasi 6
2.Programin yorucu olmasi ve dgrencilerde yorgunluga neden olmasi 6
3.Programa 6zgii olarak hazirlanan 6gretim materyallerinin kisitli olmas1 5
4 Programdan yararlanacak olan 6grencilerin tespitinde problemlerin 4
yasanmast
5.Programin kiiciik yas gruplarindaki siniflarda uygulanmamasi 4
6,Frogr.amm farkl1 egitimsel ihtiyaclara sahip olan 6grencilere farkli egitim ve 3
Ogretim ortami sunmamasi
7 Programin igeriginden kaynaklanan eksikliklerin olmast 2
8.Programa 6grencilerin devam saglamamasi 2
9.Programda gorev alan 6gretmenlere 6denen ticretin diisiik olmast 1
10.Programin 6grencilerin bireysel 6zelliklerini g6z dniine alarak 1

hazirlanmamis olmast

Tablo 3 incelendiginde IYEP’e iligkin sinuif 6gretmenlerinin gériislerine gore en stk
olarak goze carpan eksiklikler “programin uygulanmasi icin belirlenen stirenin yetersiz
olmast” (f=6; 5.0.2,12,15, 17, 21, 27) ile “programin yorucu olmast ve 6grencilerde yor-
gunluga neden olmasi” (f=6; S.0.4, 7, 8,9, 13, 17) goriislerindedir. “Programa ézgii ola-
rak hazirlanan 6gretim materyallerinin kisith olmasi” (f=5; 5.0.3, 11, 14, 17, 21) smuf
o6gretmenlerince en sik dile getirilen ikinci eksikliktir. “Programdan yararlanacak olan
dgrencilerin tespitinde problemlerin yaganmasi” (f=4; S.0.5, 6, 10, 24), “programn kiiciik yas
gruplarmdaki stmiflarda vygulanmamast” (f=4; S.0.21, 22, 24, 25), “programin farkl egitim-
sel ihtiyaglara sahip olan 6grencilere farkli egitim ve dgretim ortam sunmamast” (f=3; S.0.1,
3, 18), “programn igeriginden kaynaklanan eksikliklerin olmast” (f=3; S.0.22, 27), “progra-
ma 6rencilerin devam saglamamast” (f=2; S.0.16, 21), “programda gorev alan i§retmenlere
ddenen iicretin diigiik olmast” (f=1; S.0.21), “programin 6§rencilerin bireysel izelliklerini giz
oniine alarak hazirlanmams olmast” (f=1; S.0.17) belirtilen diger eksikliklerdir.

3.5. Ilkokullarda yetistirme programina iliskin olarak sinif 6gretmenlerinin be-
lirtmek istedikleri diger goriisler

Smnif 6gretmenleri yar1 yapilandirilmis goriisme formundaki IYEPe iliskin sorular-
da ifade etmedikleri goriislerini “Ilkokullarda Yetistirme Programu ile ilgili belirtmek
istediginiz baska bir goriistintiz var mu? Liitfen belirtiniz” ifadesi altinda belirtmistir.
Smnif 6gretmenlerinin eklemek istedikleri goriisler asagida sunulmustur.
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o “Bu programda goniillii §§retmenlerin gorev almast gerekiyor.” (S.0.3)

o “Anlagilmayan konular tespit edilmeli. Ogrencilerin basarisiz dersin yaninda hangi ko-
nularda eksik olduklarim da ayrintilh olarak tespit etmeliyiz.” (S.0.4)

o “Yabanci uyruklu égrenciler icin yararl oldugunu diigiiniiyorum. Ozellikle dil 6greti-
minde yabanct dil bilgisi olan 6§retmenlerin gorevlendirilmesinin daha uygun olacagi-
nn diigiiniiyorum.” (S.0.9)

o “Yapilan caligmalarin genel bir degerlendirmesi yapimal.” (S.0.14)
o “Ders saatleri icinde kaynagtirma egitimi gibi olmali.” (S.0.17)

o “Diisiik seviyeli 6grencilere tek degil, orta ve yiiksek seviyeli 6grencileri de bir adim daha
ileri gotiirmek igin program diizenlenebilir.” (S.0.18)

o “Programa katilan sinif 6retmenleriyle sik sik g0riis alisverisinde bulunulmasi ¢ok fay-
dali olacaktir.” (5.0.23)

4. Tartisma, Sonug ve Oneriler

Milli Egitim Bakanligi Temel Egitim Genel Miidiirligii ve UNICEF isbirligiyle
ylriitiilen, 2017-2018 egitim &gretim yilinin ikinci déneminde 12 ilde pilot uygula-
masi baslatilan, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda ise Tiirkiye genelinde yayginlastiri-
lan IYEP, 6nemli bir girisimdir (TEDMEM, 2019). IYEP’e iligkin siuf ogretmenlerinin
goriislerinin ortaya ¢ikarilmasini amaglayan arastirmanin bu béliimiinde, elde edilen
sonuglar tartisilmis ve programa yonelik 6nerilerde bulunulmaya ¢alisilmistir.

Aragtirmada smif 6gretmenlerinin IYEP’e iliskin goriislerini ortaya ¢ikarmak igin
yoneltilen ilk soru “Ilkokullarda Yetistirme Programinin ogrencilerin motivasyonu-
na yansimasina iliskin 6gretmen goriisleri nelerdir?” sorusudur. IYEP'in 6grencilerin
motivasyonuna yansimasina iligkin olarak sinif 6gretmenlerinin 6nemli bir kisminin
olumlu yonde goriis belirttikleri tespit edilmistir. Ogretmenlerin yiiksek diizeydeki
bu olumlu goriislerinin 2014 yilinda Milli Egitim Bakanlig: tarafindan gesitli egitim
kademelerinde egitim goéren 6grencilere yonelik olarak acilan destekleme ve yetistir-
me kurslar1 (DYK) ile ilgili arastirmalarla da (incirci, ilgan, Sirem ve Bozkurt, 2017;
Nartgiin ve Dilekgi, 2016) ortiismekte oldugu tespit edilmistir. Milli Egitim Bakanlig1
tarafindan son donemlerde yiiriirliige konulan ve oldukga genis bir 6grenci grubuna
hitap eden DYK uygulamasina, IYEPe iliskin bazi degerlendirmeler yapilirken ortak
noktalar tespit edildiginden dolay: arastirmanin ilgili boliimlerinde yer verilmeye ca-
listlmigtir. IYEP'in 6grencilerin motivasyonunu olumlu yénde etkiledigine iliskin smif
ogretmenlerinin goriislerinin yiiksek diizeyde olmasimin IYEP'in islevselligi bakimin-
dan 6nemli oldugu soylenebilir. Clinkii motivasyon, bireyin bir hedefe ulagsmak igin
gostermis oldugu tutarlilik ve azim siirecini ifade etmektedir (Robbins ve Judge, 2012).
Bireylerin etkin, verimli ve istekli bir bigimde caba gostermesini amaglayan motivas-
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yonun yiiksek diizeyde olmasi 6grenme-6gretme faaliyetlerini kolaylastirmakta, sinif
igerisinde sergilenen istenmedik davranis bigimlerini asgari diizeye indirgemekte ve
nihayetinde sinf yonetimini kolaylastirmaktadir. Motivasyon ayrica performans ile
de dogru bir orantiya sahiptir. Motivasyonun ders performansinin artmasina katki
sundugu bilinmekte (Vatansever Bayraktar, 2015) ve 6grencilerin egitim-6gretim fa-
aliyetlerine giidiilenmesinin onlarin akademik yondeki basarilarini dikkat ¢ekici bir
bicimde artirdig: siklikla ifade edilmektedir (Krajcik ve Blumenfeld, 2006).

Arastirmada smif 6gretmenlerinin IYEP’e iligkin goriislerini ortaya ¢ikarmak igin
yoneltilen ikinci soru “Ilkokullarda Yetistirme Programimin 6grencilerin ders perfor-
mansina yansimasina iliskin 6gretmen goriisleri nelerdir?” sorusudur. IYEP’in Ogren-
cilerin ders performansina yansimasina iliskin olarak smif 6gretmenlerinin énemli
bir kisminin olumlu yénde goriis belirttikleri tespit edilmis olup bu goriislerin Milli
Egitim Bakanlig1 Ilkokullarda Yetistirme Programi1 Yonergesinin besinci maddesinin
(d) bendinde ifade edilen “Programa dahil edilen 6grencilerin beklenen dgrenme seviyesine
ulagmasina yardimer olmak” (MEB, 2018b) amacinin gerceklesebilecek nitelikte oldugu-
nu ortaya koydugu soylenebilir. Bilindigi tizere 6grencilerin sergiledikleri yiiksek ders
performansi onlarin basarilarina yansimakta ve s6z konusu bu basar1 da 6grencilerin
egitim ve dgretim faaliyetleri esnasinda kazanmis olduklar bilgi, beceri ve davranis-
larda kendini gostermektedir (Demirtas, 2010). Bu sebeple 6grencilerin ders perfor-
manslarina iliskin yiiksek diizeydeki olumlu 6gretmen goriislerinin énemli oldugu
diisiintilmektedir. Bununla birlikte [YEP kapsaminda gerceklestirilen pilot uygulamalarin
dgrencilerin ders bagarilarina yansimasi Tiirk Egitim Derneginin 2018 Egitim Degerlendir-
me Raporu'nda da yer bulmustur. Raporda programa katilan 6grencilerin %87,59'unun
matematik dersinde, %79,41’inin Tiirkce dersinde basarili oldugu belirtilmis ve
IYEP'in 6grencilerin akademik basarilari iizerinde pozitif bir etki olugturma kapasite-
sine sahip oldugu vurgulanmistir (TEDMEM, 2019). Ayrica IYEP’in ogrencilerin ders
performansina yansimasina iliskin olarak yiiksek diizeydeki olumlu goriislerin DYK
ile ilgili arastirmalarda da (Akiiztim ve Saragoglu, 2018; Bozbaymdir ve Kara, 2017;
Canpolat ve Koger, 2017; Nartgiin ve Dilekgi, 2016; Unsal ve Korkmaz, 2016) ifade
edildigi goriilmektedir.

Arastirmada smif 6gretmenlerinin IYEP’e iligkin goriislerini ortaya ¢ikarmak igin
yoneltilen iciincii soru “Ilkokullarda Yetistirme Programinin olumlu yonlerine iliskin
ogretmen goriisleri nelerdir?” sorusudur. IYEP’e iliskin simf 6gretmenlerinin goriisle-
rine gore en sik olarak belirtilen olumlu goriislerden biri “programin 63rencilerin eksik-
liklerini gidererek kendilerini gelistirmeleri i¢cin olanak saglamas:” gortistidiir. Bu goriistin
Milli Egitim Bakanlig1 Ilkokullarda Yetistirme Programi Yonergesinde TYEP ile ilgili
tanimda yer alan “...kazanimlart yeterli diizeyde edinemeyen 0grencilerin yetistirilmesi igin
uygulanacak olan program” (MEB, 2018b) ifadesini destekler nitelikte oldugu sdylenebil-
mektedir. 56z konusu bu goriisiin ayrica “belli bir hedef davranisa ulasilmast icin sunulan
ogrenim gorevini yapma yeterligi” olarak ifade edilen 6grenci hazirbulunuslugunun (La-
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hey, 1978; akt. Ozgan ve Tekin, 2011) artmasina da katk: sunabilecegi diistiniilmekte-
dir. TYEP’e iliskin olarak en sik belirtilen olumlu goriislerden bir digeri ise “programin
ogrencilerle ozel olarak ilgilenme imkani sunmas:” goriisti oldugu goriilmektedir. Bu gorii-
siin ortaya ¢tkmasinda IYEP'teki 6grenci gruplarmin az sayidaki 6grencilerden teskil
etmesinin temel etken oldugu sdylenebilir. Ciinkii Milli Egitim Bakanlig: Ilkokullarda
Yetistirme Programi Yonergesinin yedinci maddesinde ifade edildigi tizere “IYEP gru-
bunun 1-6 dgrenciden olusturulmas: esastir, 6 dgrencilik bir grup tamamlanmadan
ikinci grup agilamaz. Ancak bu say1 en fazla 10 6grenciye kadar ¢ikarilabilir.” (MEB,
2018b). IYEP'e iliskin olarak bahsi gecen olumlu goriiglerden bir digeri de “programn
dgrencilerin oz giivenlerinde artig saglamast” goriisiidiir. Ogrencilerin kendilerini yeterli
olarak nitelemeleriyle ilgili bir kavram olan 6z giivenin 6grencilerde ytiksek diizey-
de gozlenmesi onlarin egitim ve 6gretim faaliyetlerine arzu edilen sekilde katilma-
larina katki saglayacag: distiniilmektedir. Clinkii Feltz'in de (1988; akt. Akin, 2007)
ifade ettigi gibi “0z giiven, bireyin bir aktiviteyi basarili bir sekilde yerine getirebilecegine
yonelik inanct ve bireyin kendi yargi, yetenek, gii¢ ve kararlarina giivenmesi” seklinde agik-
lanmaktadir. Bununla birlikte programin 6grencilerin 6z giivenlerinde artis saglamasi
sonucunun, ilgili yonergenin “sorun cozebilen, iletisime ve 6§renmeye agik, 6z giiven ve
sorumluluk sahibi saglikli ve mutlu bireylerin yetismesine imkin saglamak” (MEB, 2018b)
olarak ifade edilen amacini gergeklestirebilecegi bigiminde de yorumlanabilir. [YEP’e
iliskin en sik olarak belirtilen olumlu goriisleri “program kapsamindaki siniflarm mev-
cutlarimin uygun olmasi” goriisii takip etmektedir. Sinif mevcutlarinin uygun olmama-
sinin bir baska deyisle siniflarin kalabalik olmasinin Tiirk egitim sisteminde ortaya
¢ikardig1 birtakim problemlerin gesitli arastirmalarda 6gretmenler tarafindan sikca
dile getirildigi goriilmekteyken (Akin ve Giiven, 2014; Aktiirk ve Mentis Tas, 2011;
Dagli ve Han, 2017; Duru ve Korkmaz, 2010; Giiliim ve Bilir, 2011; Giines ve Baki, 2011;
Seyfullahoglullari, 2010; Yalar, 2010) IYEP’teki siniflarin mevcutlarmm uygun olmasi-
na iligkin dgretmenlerin olumlu goriislerinin ilgili yonerge (MEB, 2018b) araciligiyla
gruplardaki 6grenci sayilarinin smirlandirilmasinin alinmis olan dogru bir karar ol-
dugunu ortaya koydugu sdylenebilir. IYEP’e iliskin sinuf ogretmenlerinin goriislerine
gore sunulan olumlu gortisleri sirasiyla “programin bireysel seviye farkliliklarini azalt-

”oou

mast”, “programin konularin pekismesine katki sunmasi”, “programin okula yonelik aidiyet
duygusunu gelistirmesi”, “programin iceriginin uygunlugu” ve “programin firsat esitligini
saglamast” goriisleri takip etmektedir. Bu goriislerin 6grenciler icin nitelikli bir egitim
saglama cabalarimi destekledigi ve Milli Egitim Temel Kanununun (MEB, 1973) 6zel
amaglari arasinda yer alan firsat ve imkan esitliginin hayat bulmasi adina da 6nem arz
ettigi sdylenebilir. Bilindigi {izere bolgesel ve sosyo-ekonomik parametrelerin egitim
basarisini belirlemedeki tesirini indirgeyerek toplumun biitiintine kaliteli bir egitim
sunma ¢abasi, egitimdeki kalitenin en énemli gostergelerinden biri olarak ifade edile-
bilmektedir. Tiirkiye’de de tiim 6grencilere kaliteli bir egitim saglamak amactyla IYEP
gibi bazi uygulamalarin hayata gecirilmesi, etkili egitim modellerinin planlanmasi
egitimde niteligin arzu edilen bir seviyeye ulastirilmasinda pozitif bir girisim olarak
degerlendirilebilir (MEB, 2018a).
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Aragtirmada sinuf dgretmenlerinin IYEP’e iliskin goriislerini ortaya cikarmak igin
yoneltilen dordiincii soru “Ilkokullarda Yetistirme Programinin eksik yonlerine iligkin
ogretmen goriisleri nelerdir? Programin eksik yonleri varsa, bunlar nelerdir?” sorusudur.
IYEP'in eksik yonlerine iligkin olarak sinf gretmenlerinin 6nemli bir kisminin prog-
ramin eksikliginin oldugu yéniinde goriis belirttikleri tespit edilmistir. [YEP"e iligkin
sinif 6gretmenlerinin goriislerine gore en sik olarak belirtilen eksikliklerden biri “prog-
ramm uygulanmast icin belirlenen siirenin yetersiz olmast” goriisidiir. [YEP uygulama ki-
lavuzunda belirtildigi iizere “Tiirkce dersinde 16 kazanim, matematik dersinde 29 kazanim
bulunmaktadir. Kazanim siireleri ise Tiirkgede 90 saat, matematikte 70 saat olmak iizere toplam
160 saattir” (MEB, 2018a). Ancak Tiirkce ve matematik derslerinde toplamda 45 olan
kazanim i¢in uygun goriilen toplam 160 ders saatinin yetersizligi sinif 6gretmenle-
rince vurgulanmaktadir. Kasim aymun ilk haftasinda baslayan programin uygulanma
stiresinin ilerleyen dénemlerde revize edilmesi diisiincesinin giindeme alinmasinin
yararli olabilecegi sdylenebilir. [YEP"e iliskin sinuf 6gretmenlerinin gériislerine gore en
sik olarak belirtilen eksikliklerden bir digeri ise “programin yorucu olmasi ve 6grencilerde
yorgunluga neden olmasi” gortstidiir. ['YEP’in yorucu olmasi ve 6grencilerde yorgunlu-
ga neden olmasina iliskin olarak 6gretmenlerin bu olumsuz gortislerinin DYK (Biber,
Tuna, Polat, Altinok ve Kiigtikoglu, 2017; Bozbayindir ve Kara, 2017; Demir Basaran
ve Narinalp Yildiz, 2017; Goksu ve Giileti, 2016; Nartgiin ve Dilekgi, 2016; Unsal ve
Korkmaz, 2016) ve se¢meli dersler (Akay, Cirakoglu ve Yanar, 2016; Kaya, 2013) ile
ilgili arastirmalarla da dile getirildigi gortilmektedir. Arastirma grubu igerisinde yer
alan okullarin tamami tekli egitim yapan okullar olmasina ragmen IYEP’in yorgun-
luga neden olduguna iligskin goriisler sinif 6gretmenlerince ifade edilmistir. Bununla
birlikte Tirk Egitim Derneginin 2018 Egitim Degerlendirme Raporu'nda da belirtildigi
tizere ozellikle ikili egitim yapan, tagimali ve birlestirilmis sinifli okullarda TYEP’in
niteligine ve ¢iktilarina olumsuz yonde tesir edebilecek kosullarin iyilestirilmesine
iliskin gerekli onlemlerin alinmas: gerektigi vurgulanmaktadir (TEDMEM, 2019).
“Programa 6zgii olarak hazirlanan 6gretim materyallerinin kisitl olmas1” TYEP’e iligkin
olarak dile getirilen siklik derecesi yiiksek ikinci eksikliktir. Alanyazin incelendiginde
IYEP icgin dile getirilen s6z konusu bu materyal eksikliginin DYK (Biber ve digerleri,
2017; Bozbayindir ve Kara, 2017; Canli, 2019; Canpolat ve Koger, 2017; Demir Bagaran
ve Narinalp Yildiz, 2017; Dénmez, Giirbiiz ve Tekge, 2018; Er Tiirkiiresin, 2018; Goksu
ve Giileti, 2016; Nartgiin ve Dilekgi, 2016; Sarica, 2019; Unsal ve Korkmaz, 2016) ve
se¢meli dersler (Yayla ve Kozikoglu, 2013; Yayla ve Tat, 2013) ile ilgili arastirmalar-
da da siklikla dile getirildigi goriilmektedir. DYK, secmeli dersler ve IYEP'te gorev
olan 6gretmenlerin bu uygulamalara iliskin olarak materyal eksikligine siklikla vurgu
yapmalari dikkat cekicidir. [YEP’e iligkin olarak bahsi gegen eksiklikleri “programdan
yararlanacak olan ogrencilerin tespitinde problemlerin yasanmas:” goriisi takip etmekte-
dir. Bilindigi tizere programa dahil edilecek olan 6grencilerin belirlenmesi i¢in Milli
Egitim Bakanliginca agik uglu ve kisa cevapl sorulardan olusan, sinf 6gretmenlerin-
ce uygulamasi yapilan Ogrenci Belirleme Araci (OBA) hazirlanmistir. Ancak OBA'min
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simif ogretmenlerince uygulanmasinin birtakim problemleri de beraberinde getirdigi
goriilmektedir. Ulusoy ve digerlerinin (2018) IYEP’e katilacak olan 6grencilerin belir-
lenmesiyle ilgili sinif 6gretmenlerinin goriislerine yer verdikleri arastirmada da 6g-
rencilerin tespitinde problemlerin yasandigi 6gretmenlerce dile getirilmistir. “Progra-
nun kiiciik yas gruplarmdaki simiflarda uygulanmamast” TYEP’e iliskin bir bagka eksiklik
oldugu ifade edilmektedir. Ancak ilgili yonetmelikte programin 2019-2020 egitim ve
ogretim y1li itibariyle yalnizca 3. siniflarda egitim goren 6grencilere uygulanacagt be-
lirtilmistir. Buradan hareketle sinif 6gretmenlerince ortaya konulan programin kiigtik
yas gruplarindaki siniflarda uygulanmasi talebinin kisa vadede hayata gegirilmesinin
miimkiin olmadig1 sdylenebilir. [YEP’e iligkin sinif 6gretmenlerinin goriislerine gore
sik olarak belirtilen eksiklikleri sirasiyla “programin farkli egitimsel ihtiyaglara sahip olan

”ou

ogrencilere farkli egitim ve 6gretim ortami sunmamast”, “programin iceriginden kaynaklanan

”ooa v

eksikliklerin olmasi”, “programa ogrencilerin devam saglamamasi”, “programda gorev alan
ogretmenlere 0denen iicretin diisiik olmast”, “programin 6grencilerin bireysel ozelliklerini goz
oniine alarak hazirlanmamis olmast” goriisleri takip etmektedir. IYEP'in eksikliklerine
iliskin bu olumsuz goriislerin programin daha ¢ok igerigine, 6grencilerin devamsizlik
sorununa, 6gretmenlere 6denen ticretin diistikligline vurgu yaptigr goriilmektedir.
IYEP'teki 6grencilerin devamsizlik yapmasimna iliskin olarak &gretmenlerin olumsuz
gortislerinin DYK ile ilgili arastirma bulgulariyla (Bozbayindir ve Kara, 2017; Demir
Basaran ve Narinalp Yildiz, 2017; Goksu ve Giilcti, 2016; Unsal ve Korkmaz, 2016) 6r-
tiismekte oldugu séylenebilir. Aragtirmada IYEP'e iligkin olarak ele almip tartisilmaya
calisilan 6grenci devamsizligimin Tiirk egitim sisteminde ¢esitli egitim kademelerinde
siiregelen bir problem oldugu ve bu problemin arastirmacilarin dikkatini ¢ekerek ge-
sitli aragtirmalara konu oldugu goriilmektedir (Aktiziim, Yavas, Tan ve Ugar, 2015;
Altunkurt, 2008; Balantekin ve Kartal, 2016; Balkis, Arslan ve Duru, 2016; Gokyer,
2012; Gémleksiz ve Ozdas, 2013; Giil, Kiran ve Nasirsi, 2016; Haberli ve Giiveng, 2012;
Hosgortir ve Polat, 2015; Onder, 2017; Ozbas, 2010; Sahin, Arseven ve Kilic, 2016; Sanls,
Altun ve Tan, 2015; Sanl Kula ve Yildiz, 2014; Yildiz ve Sanl Kula, 2011). Bakanli-
gin Ogrencileri yetistirmek ve desteklemek igin ytirtirliige koydugu s6z konusu bu
uygulamalarda yasanan devam sorununun derinlemesine irdelenmesinin ve dolayi-
styla devamsizligina kaynaklik eden unsurlarin ortaya ¢ikarilmasmnin bu uygulamala-
rin basarilt ve saglikli bir sekilde devam etmesi icin yararli olacag: diistiniilmektedir.
IYEP kapsaminda 6denen ek ders iicreti de 6gretmenlerce vurgulanan bir baska ek-
sikliktir. Bu programa benzer bir yapiya sahip oldugu diisiintilen DYK’da gorev alan
ogretmenlere kurs kapsaminda ek ders ticret demesi artirimli olarak yapilmaktadir
(MEB, 2016). IYEP'te gorev alan Ogretmenlere ise ek ders ticret 6demesi, mevcut ek
ders ticret 6demesi cergevesinde yapilmaktadir (MEB, 2018c). S6z konusu bu ek ders
ticreti farkinin programin eksik yoniine iliskin 6gretmen goriisiiniin ortaya ¢ikmasina
neden oldugu diisiiniilmektedir. [YEP kapsaminda &denen ek ders ticretinin artirimli
olarak 6denmesinin 6gretmenlerin programda gorev alma istegi baglaminda olum-
lu sonuglar vermesi beklenilmektedir. Ctinkiit DYK’da gorev alan 6gretmenlerin kurs
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kapsaminda 6denen ek ders ticretinin gorev talebinde bulunma istekleri baglaminda
6zendirici oldugu cesitli arastirma (Bozbayindir ve Kara, 2017; Goksu ve Giilcti, 2016;
Unsal ve Korkmaz, 2016) bulgulariyla ortaya konmustur.

Arastirmada smif 6gretmenlerinin IYEP’e iligkin goriislerini ortaya ¢ikarmak igin
yoneltilen besinci ve son soru “Ilkokullarda Yetistirme Programu ile ilgili belirtmek istedigi-
niz bagka bir goriisiiniiz var mi?” sorusudur. Sinif 6gretmenlerinin bu soruya verdikleri
yanutlar, bulgular kisminda dogrudan alintilama yoluyla sunulmustur. Bu sebeple so-
nug ve tartisma boliimiinde dogrudan alintilara tekrar yer verilmemis olup bu 6gret-
men gortisleri dogrultusunda uygulamaya yonelik 6neriler getirilmistir.

Oldukga yeni bir program olan TYEP'in ilerleyen siiregte daha verimli olmas, or-
taya konulan eksikliklerinin uygulayicilar tarafindan giderilmesi ve arastirmacilara
katki saglamasi amaciyla yapilan dneriler asagida sunulmustur.

Uygulayicilara yonelik 6neriler;

a-)IYEP'te gorev alan sinif 6gretmenleri ile okul yoneticilerinden goriis alarak
programin uygulanma takviminin egitim ve 6gretim yilmin tamamina yayilmasiyla
ilgili bir diizenleme yapailabilir.

b-)IYEPin uygulama giin ve saatleri 6grenciler ve 6gretmenlerin ders yogunluklar:
g0z oniinde bulundurularak revize edilebilir.

c-)IYEP’e 6zgii olarak hazirlanan 6gretim materyalleri 6gretmenlerden de goriis
almarak Milli Egitim Bakanliginca zenginlestirilebilir.

¢-)IYEP'ten yararlanacak olan 6grencilerin tespitinde Milli Egitim Bakanlig tara-
findan profesyonel destek saglanarak daha giivenilir bir sinav siirecinin yiiriitiilmesi
i¢in gerekli tedbirler alimabilir.

d-)IYEP'in 1. ve/veya 2. siniflardaki kiiciik yas gruplarina uygulanabilirligiyle ilgi-
li paydaslardan goriis alinabilir. Paydaslardan olumlu yonde geri doniitler saglanmasi
halinde, program bu yas gruplarinin da yararlanabilecegi bigimde kademeli olarak
yayginlastirilabilir.

e-)IYEP'in verimliligini artirabilmek igin farkli egitimsel ihtiyaglar1 olan 6grenciler
i¢in farkli egitim ve 6gretim ortamlari hazirlanabilir.

FOIYEP'te gorev alacak 6gretmenlerin seciminde goniilliiliik ilkesi tam olarak uy-
gulanmal.

¢-)IYEP'te gorev alan Ggretmenler icin 6zendirici ek ders {icret demeleri yapila-
bilir.
g—)iYEP'e yonelik olarak 6grencilerde ve velilerde olusabilecek olumsuz 6n yargi-

larin 6niine gegmek icin rehberlik arastirma merkezleri ve rehberlik servisleri aracili-
g1yla bilgilendirici sunumlar yapilabilir.
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h-)IYEP'te 6grenci devamsizligia kaynaklik eden problemler tespit edilerek 63-
rencilerin azami devamliliklarinin saglanmasi i¢in okul yonetimlerince gerekli tedbir-
ler almabilir.

Arastirmacilara yonelik oneriler;

a-)IYEP’e devam eden ogrencilerin, velilerinin ve okul yoneticilerinin programa
iliskin goriisleri almabilir.

b-)Nicel arastirma yontemleri kullanilarak daha genis bir 6rneklemle ¢alisma yii-
riittlebilir.

Kaynakca

Akay, Y., Cirakoglu, M. ve Yanar, B. H. (2016). Ortaokul 5. ve 6. sif dgrenci ve 6gretmenle-
rinin segmeli derslere iliskin goriisleri. Hké’)gretim Online, 15(1), 1-22. doi: 10.17051/
10.2016.59830

Akin, A. (2007). Oz-Giiven Olgegi'nin gelistirilmesi ve psikometrik ézellikleri. Abant [zzet Baysal
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 7(2), 167-176.

Akin, Z. ve Giiven, M. (2014). Tlkogretim besinci siuf 6gretim programlarinda duygusal zekaya
yer verilme durumuna iliskin suruf gretmenlerinin goriisleri. [lkogretim Online, 13(1), 18-
32.

Aktiirk, Y. ve Mentis Tas. A. (2011). lkokuma yazma 6gretiminde ses temelli ciimle yénteminin
uygulanmasina iliskin 6gretmen gortisleri (Sanliurfa/Viransehir 6rnegi). Adnan Menderes
Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, 2(1), 27-37.

Akiiziim, C. ve Saracoglu, M. (2018). Ortaokul 6gretmenlerinin destekleme ve yetistirme kursla-
rina yonelik tutumlarimin incelenmesi. Turkish Journal of Educational Studies, 5(2), 97-121.

Akiiztim, C., Yavas, T., Tan, C. ve Ugar, M. B. (2015). ﬂkégretim kurumu 6grencilerinin devamsiz-
lik ve okul terki nedenleri. Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 8(2), 167-191.

Altinkurt, Y. (2008). Ogrenci devamsizliklarmin nedenleri ve devamsizhigin akademik basariya
olan etkisi. Dumlupimar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 20, 129-142.

Balantekin, Y. ve Kartal, H. (2016). Ogrencilerin okula devamindan sorumlu paydaslarin goriig-
lerine gore okul devamsizliginin nedenleri ve buna yonelik ¢6ztim 6nerileri. Mehmet Akif
Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 39, 16-36.

Balkis, M., Arslan, G. ve Duru, E. (2016). The school absenteeism among high school students:
Contributing factors. Educational Sciences: Theory & Practice, 16, 1819-1831. doi: 10.12738/
estp.2016.6.0125

Biber, A. C., Tuna, A., Polat, A. C., Altinok, E. ve Kiigiikoglu, U. (2017). Ortaokullarda uygulanan
destekleme ve yetistirme kurslarmna dair 6grenci gortisleri. Bayburt Egitim Fakiiltesi Der-
gisi, 12(23), 103-119.

450



MILLI EGITIM e Cilt: 48 @ Ozel Say1/2019 e Sayt: 1, (433-454)

Bozbayindur, F. ve Kara, M. (2017). Destekleme ve yetistirme kurslarinda (DYK) karsilasilan so-
runlar ve 6gretmen goriisleri temelinde ¢oztim 6nerileri. Sakarya University Journal of Edu-
cation, 7(2), 324-349. doi: 10.19126/suje.335982

Biiytikoztiirk, S., Kili¢ Cakmak, E., Akgiin, 0. E., Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2017). Bilimsel aras-
tirma yontemleri. Ankara: Pegem Akademi

Canli, S. (2019). Okul yoéneticilerinin ve 6gretmenlerin destekleme ve yetistirme kurslarma yo-
nelik gortisleri. Cumhuriyet International Journal of Education, 8(2), 479-501. doi: 10.30703/
cije.496769

Canpolat, U. ve Koger, M. (2017). Destekleme ve yetistirme kurslarinin TEOG baglaminda sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin goriislerine dayali olarak incelenmesi. AJESI - Anadolu Journal of
Educational Sciences International, 7(1), 123-154.

Creswell, J. W. (2013). Nitel arastirma yontemleri. Cev. Ed.: M. Biitiin ve S. B. Demir, Istanbul: Siyasal
Kitapevi.

Creswell, J. W. (2017). Arastirma deseni: Nitel, nicel ve karma yontem yaklagimlar. Cev. Ed.: S. B. De-
mir, Ankara: Egiten Kitap.

Dagli, A. ve Han, B. (2017). Ogretmen gériislerine gére Diyarbakir ili egitim sorunlari ve ¢oztim
onerileri. Elektronik Egitim Bilimleri Dergisi, 6(12), 108-124.

Demir Basaran, S. ve Narinalp Yildiz, N. (2017). Tiirkiye’de ortaokullarda uygulanan destekleme
ve yetistirme kurslarina iliskin 6gretmen gortsleri. International Journal of Eurasia Social
Sciences, 8(29), 1152-1173.

Demirtas, Z. (2010). Okul kiiltiirii ile 6grenci basaris1 arasindaki iliski. Egitim ve Bilim, 35(158),
3-13.

Dénmez, 1., Giirbiiz, S. ve Tekge, M. (2018). Destekleme ve yetistirme kurslarmin yonetici, 6gret-
men ve 6grenci goriislerine dayanarak firsat esitligi agisindan degerlendirilmesi. Eskisehir
Osmangazi Universitesi Tiirk Diinyas: Uygulama ve Aragtirma Merkezi Egitim Dergisi (ESTU-
DAM Egitim Dergisi), 3(2), 45-58.

Duruy, A. ve Korkmaz, H. (2010). Ogretmenlerin yeni matematik programi hakkindaki goriisleri
ve program degisim siirecinde karsilasilan zorluklar. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiil-
tesi Dergisi, 38, 67-81.

Er Tiirkiiresin, H. (2018). Destekle ve yetistirme kurslarimn etkililigi tizerine bir arastirma; Kii-
tahya ili ornegi. Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, 9(2),
73-85.

Goksu, 1. ve Giilcii, A. (2016). Ortaokul ve liselerde uygulanan destekleme kurslariyla ilgili 6gret-
men gortisleri. Bayburt Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11(1), 153-171.

Gokyer, N. (2012). Ortadgretim okullarindaki devamsizlik nedenlerine iliskin 6grenci goriisle-
ri. Kastamonu Egitim Dergisi, 20(3), 913-938.

Gomleksiz, M. N. ve C)zda@, F. (2013). Ogrenci devamsizliklarinin egitim denetmenlerinin goriis-
lerine gore degerlendirilmesi. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 12(47), 106-124.

451



flkokullarda Yetistirme Programina (IYEP) iliskin Ogretmen Goriisleri

Giil, S., Kiran, O. ve Nasirsi, H. (2016). Ortadgretim (lise) grencilerinin devamsizlik nedenleri ve
yeni ortadgretim kurumlari yonetmeliginin 6grenci devamsizliklar tizerindeki etkileri
(Atakum ilgesi 6rnegi). Journal of International Social Research, 9(44), 925-933.

Giiliim, V. ve Bilir, P. (2011). Beden egitimi 6gretim programinin uygulanabilme kosullari ile ilgili
beden egitimi 6gretmenlerinin goriisleri. Spormetre Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergi-
si, 9(2), 57-64.

Giines, G. ve Baki, A. (2011). Dordiincii sinif matematik dersi 6gretim programinin uygulanma-
sindan yansimalar. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 41, 192-205.

Haberli, M. ve Giiveng, M. F. (2012). Ortaokul 6grencilerinin cinsiyet degiskeni baglaminda de-
vamsizlik nedenleri. Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi, 1(4), 149-166.

Hosgortir, V. ve Polat, M. (2015). Ortaokul 6grencilerinin okula devamsizlik nedenleri (Soke ilgesi
ornegi). MSKU Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2(1), 25-42.

Incirci, A., ilgan, A., Sirem, O. ve Bozkurt, S. (2017). Ortadgretim destekleme ve yetistirme kurs-
larma iligkin 6grenci goriisleri. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 42,
50-68. doi: 10.21764 /efd.84291

Kaya, K. (2013). Okul idarecilerinin goziiyle secmeli ders uygulamasi. Kesintili Oniki Yillik Zorun-
Iu Egitim Modelinde Se¢meli Dersler Sempozyumu Bildiriler Kitab, Yiiziincii Y1l Universitesi
Yayimnlari, 40-46.

Krajcik, J. S. ve Blumenfeld, P. C. (2006). Project-based learning. In K.R., Sawyer.(Ed), The Cambridge
handbook of the learning sciences. Cambridge University Press: New York.

MEB, (1973). Milli egitim temel kanunu. Ankara: Milli egitim Bakanlii. http://www.mevzuat.gov.
tr/MevzuatMetin/1.5.1739.pdf adresinden erisildi.

MEB, (2016). Orgiin ve yaygimn egitimi destekleme ve yetistirme kurslar1 tanitim kitapgigi.htt-
ps:/ /www.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2016_10/21032712_tanitimktapiidyk1.pdf
adresinden erisildi.

MEB, (2018a). Ilkokullarda yetistirme programi uygulama kilavuzu. Ankara: Milli Egitim Ba-
kanligi Temel Egitim Genel Miidirliigii. http://tegm.meb.gov.tr/ meb_iys_dosya-
lar/2018_09/13134503_YYEP_Uygulama_KYlavuzu.pdf adresinden erisildi.

MEB, (2018b). Milli egitim bakanhig: ilkokullarda yetistirme program: yonergesi. Tarih:18.09.2018,
say1:16702389. http:/ /mevzuat.meb.gov.tr/dosyalar/1974.pdf adresinden erisildi.

MEB, (2018c¢). Milli egitim bakanlig yonetici ve 6gretmenlerinin ders ve ek ders saatlerine iliskin karar.
http:/ /mevzuat.meb.gov.tr/dosyalar/469.pdf adresinden erisildi.

Miles, M. B. ve Huberman, A. M. (1994). Qualitative data analysis: An expanded sourcebook (2nd ed.).
Thousand Oaks, CA: Sage.

Nartgiin, S. S. ve Dilekgi, U. (2016). Egitimi destekleme ve yetigtirme kurslarina iligkin 6grenci ve
ogretmen gortisleri. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 22(4), 537-564. doi: 10.14527/
kuey.2016.021

452



MILLI EGITIM e Cilt: 48 @ Ozel Say1/2019 e Sayt: 1, (433-454)

Onder, E. (2017). Ortadgretimde dgrenci devamsizhigi buna déniik okul uygulamalar ve dnerilen
politikalar. Egitim ve Bilim, 42(190), 361-378. doi: 10.15390/EB.2017.6447

Ozbas, M. (2010). ilkégretim okullarmda &grenci devamsizligmin nedenleri. Egitim ve Bi-
lim, 35(156), 32-44.

Ozgan, H. ve Tekin, A. (2011). C)grencilerin hazirbulunusluk diizeylerinin sinif yoénetim etkisine
yonelik dgretmen goriigleri. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
8(15), 421-434.

Robbins, S. P. ve Judge, T. A. (2012). Orgiitsel davranis. Cev. I. Erdem, Ankara: Nobel Akademik
Yayincilik.

Sarica, R. (2019). Destekleme ve yetistirme kurslarma (DYK) yonelik 6gretmen goriisleri. Milli
Egitim Dergisi, 48(221), 91-122.

Seyfullahogullar, A. (2010). Ilkdgretim okullarinda biiyiik simuflarin yénetiminde kargilagilan
sinif ici sorunlara 6gretmen yaklagimi iizerine bir aragtirma. Mustafa Kemal Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 7(14), 21-40.

Sahin, S., Arseven, Z. ve Kilig, A. (2016). Causes of student absenteeism and school dropouts.
International Journal of Instruction, 9(1), 195-210.

Sanli Kula, K. ve Yildiz, M. (2014). Hkt')gretim okulu 7. ve 8. smif 6grencilerinin devamsizlik ne-
denleri ile cinsiyet ve smif diizeyi arasindaki iliskinin incelenmesi. Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 29(1), 251-266.

Sanl, O., Altun, M. ve Tan, C. 2015. Okula devamsizlik yapan 6grencilerin devamsizlik sebepleri-
nin 6grenci gortislerine gore degerlendirilmesi. Electronic Journal of Social Sciences, 14(55),
161-177.

TEDMEM, (2019). 2018 egitim degerlendirme raporu (TEDMEM Degerlendirme Dizisi 5). Ankara:
Tiirk Egitim Dernegi.

Ulusoy, K., Topgubasi, T., Erkus, B., Gokgedag, O. ve Coskun, E. (4-7 Nisan 2018). Sinif 6gretmen-
lerinin ilkokullarda yetistirme programina katilacak 6grencilerin belirlenmesi ile ilgili
goriislerinin degerlendirilmesi. II. International Congress of Eurasian Social Sciences (ICO-
ESS), Side/Antalya.

UNICEE, (2017). ilkokullarda yetistirme programi (IYEP) Unicef Tirkiye ¢alisma sartnamesi.
http:/ /www.unicef.org.tr/files /ihale/doc/ToR-REP-Primary-FINAL-TUR-SIGNED-
copy-2017-0302.pdf adresinden erisildi.

Unsal, S. ve Korkmaz, F. (2016). Destekleme ve yetistirme kurslarmin islevlerine iligkin gretmen
goriiglerinin incelenmesi. Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
13(2), 87-118.

Vatansever Bayraktar, H. (2015). Sinif yonetiminde 6grenci motivasyonu ve motivasyonu etkile-
yen etmenler. Turkish Studies 10(3), 1079-1100. doi: 10.7827 / TurkishStudies.7788

453



flkokullarda Yetistirme Programina (IYEP) iliskin Ogretmen Goriisleri

Yalar, T. (2010). {lkégretim 3. smiflarda Tiirkge dersi 6gretiminde karsilagilan sorunlarin 6gretmen
goriiglerine gore belirlenmesi. Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 15,
30-41.

Yayla, A. ve Kozikoglu, 1. (2013). Secmeli derslerin islevselligi ve Ggretmen goriigleri. Kesintili
Oniki Yillik Zorunlu Egitim Modelinde Se¢meli Dersler Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Yiiziincii
Yil Universitesi Yaymlari, 17-28.

Yayla, A. ve Tat, O. (2013). Ogretmen perspektifinden segmeli ders uygulamast: Problemler ve ¢6-
zum Onerileri. Kesintili Oniki Yillik Zorunlu Egitim Modelinde Se¢meli Dersler Sempozyumu
Bildiriler Kitab, Yiiziincii Yil Universitesi Yaymnlari, 62-71.

Yildirim, A. ve Simsek H. (2013). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri. Ankara: Seckin Yayin-
cilik.

Yildiz, M. ve Sanli Kula, K. (2011). Elazig ilindeki ilk6gretim ikinci kademe 6grencilerinin de-
vamsizlik sebeplerinin incelenmesi. Firat Universitesi Fen Bilimleri Dergisi, 23(2), 133-140.

454



