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Oz

Bu arastirmayla, 5531 sayili “Orman Miihendisligi, Orman Endiistri Miihendisligi ve Agac Isleri Endiistri
Miihendisligi Hakkinda Kanun’a” dayanarak kurulan serbest ormancilik biirolarinda yasanan hukuksal ve idari
sorunlar ve bunlara iliskin ¢6ziim Onerilerinin tespit edilmesi amaglanmstir. 5531 sayili Kanun 2006 yilinda
yiiriirliige girmis olup olduk¢a yeni bir uygulamadir. Bu nedenle uygulamada bazi aksakliklar ve yeniden
diizenlenmesi gereken hiikkiimlerin bulundugu bilinmektedir. Bu amagla TMMOB Orman Miihendisleri Odasina
kayitli meslek mensuplari i¢in 6zgiin bir anket hazirlanarak, telefon, e-posta vb. yoluyla ulasilarak anketleri
doldurmalari istenilmistir. Anket sorulari analizinde, frekans degerleri ve yiizde oranlari aragtirma amacina
yonelik yorumlanmistir. Yapilan arastirmaya gore serbest ormancilik biirolarina bakildiginda, cogunlukla erkek,
25-35 yas araliginda, lisans mezunu, 10 yila yakin faaliyet gosteren, 2006-2016 yillart arasinda mezun, kurulus
ili olarak Orman Boélge Miidiirliiklerinin bulundugu yerlerde kurulmus, Istanbul Universitesi Orman
Fakiiltesinden mezun, 5.000-10.000 TL arasinda aylik ortalama geliri olan bir profil 6ne ¢ikmaktadir. Diger
yandan ormancilik biiro sahiplerinin biiyiik oranda iizerinde durdugu sorunlar; islerin daha hizli ve pratik olarak
ylriitiilmesine engel olan biirokrasi yogunlugu, serbest ormancilik biirolarmin faaliyet alanlari ile ilgili
fakiiltelerde verilen egitimin yetersizligi, teorikte verilen egitimin pratik ile desteklenmeyisi ve uygulamanin
yetersiz olusu, ormancilik biirolarinin asir1 fiyat kirimi ve ig bitirme belgesinin gerekliligi vb. seklinde
siralanmaktadir. Bu sorunlarin ¢6ziim noktasinda ise TMMOB Orman Miihendisleri Odast, ilgili iiniversitelerin
fakiilteleri, devlet orman teskilati ve ilgili sivil toplum kuruluslan ile ilgili farkli kesim temsilcilerinin
gelistirecegi ¢ozliim odakli ortak bir paydada bulusmaya ihtiyag oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: 5531 sayili Kanun, Serbest ormancilik biirolari, Orman miihendisligi,

LEGAL ISSUES AND PROPOSED SOLUTIONS OF
THE FREE FORESTRY OFFICES

Extended Abstract

The aim of this study is to determine the legal and administrative problems, and the solution proposals related

“Forest Engineering, Forest Industry Engineering and Woodworking Industrial Engineering about the Law” law
no 5531.

Almost all of the forests in Turkey are under the state ownership (99.9%). According to the provision “State
forests shall be managed and exploited by the State in accordance with the law” in the Article 169 of the 1982
Constitution, the management and governance of forests belong to the State. For this reason, the forestry sector
has become a public sector since almost all activities related to forestry in Turkey are carried out by the state
forestry organization.

Law No. 5531 (also called as authorization law) is a legal arrangement that enables forest engineers to carry out
professional activities outside the public institution and constitutes the necessary legal basis for these activities.
Forestry offices which started to be established based on the law no 5531 has played an important role in carrying
out a large number of activities related to forestry.

Law No. 5531 entered into force in 2006 is a fairly new law. Therefore, it is known that there are some problems
in practice, and provisions that are need to be amendment. For this purpose, an original questionnaire was
prepared for the members of the TMMOB Chamber of Forest Engineers, and were asked to complete the
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questionnaires through telephone, e-mail, etc. Finally, a total of 63 people were surveyed and the results were
interpreted with frequency values and percentages.

While analyzing the answers to the questionnaires, frequency values and percentages were interpreted for the
purpose of the research. According to the data obtained; free forestry offices show a profile as are mostly men,
aged between 25-35 years, graduated with the undergraduate degree, operating for nearly 10 years, graduated
between 2006 and 2016, established in the locations of the Regional Directorates of Forestry in the province of
Istanbul, graduated from the Faculty of Forestry of Istanbul University, with a monthly average income of TL
5.000-10.000.

On the other hand, the problems that forestry bureau owners mostly faced and listed are bureaucracy density
which prevents the works to be carried out more quickly and practically; the lack of education in the faculties
related to the fields of activity of the free forestry offices, the lack of practical support in theory and the
inadequate implementation; the excessive price breakdown of the forestry offices and the necessity of the
completion certificate etc.

Suggestions for solutions; merit should be given more importance in appointments, reducing the intensity of
bureaucracy; uniform files should be requested; communication needs to be more warmer and more intimate,
and private forestry practices should be used more intensively in the sector. The solution to problems encountered
for the legislation and the Chamber of Engineers are; there is a need to be strictly inspected files without
complaint; unfair competition should not be tolerated; make the processes objective away from politicization
and to pay attention to the minimum unit prices of the Chamber of Engineers.

In order to solve these problems, it was found that there is a need to meet in a solution-oriented common ground
that will be developed by the representatives of TMMOB Chamber of Forest Engineers, faculties of related
universities, state forest organization and related non-governmental organizations.

Keywords: Law No. 5531, Free forestry offices, Forest engineering.
1. Girig

Gelisen ve degisen diinyada ormancilik mesleginin yerini almasinda oncelikli olarak yapilmasi gereken; tilke ve
diinya gergekleri dogrultusunda meslegin genel yap1 ve ozellikleri baz alinarak faaliyet alani, gorev ve yetki
tanimlar1 belirtilmis meslek statiisiine kavusturulmasidir. Ulkemizde ilgili mevzuat geregi herhangi bir meslek
ve bu meslegin unvanin alabilmek i¢in o meslek ile ilgili lisans egitimi yapmis olmak gerekmektedir. Kisaca,
herhangi bir meslek ve meslek unvanini alabilmek i¢in lisans egitimi sarttir (Ayanoglu vd., 2008).

Ulkemizde ilk ormancilik yiiksekdgretimi 17 Kasim 1857 tarihinde Istanbul’da “Orman Okulu” kurulmas: ile
baslamistir (Ozdénmez & Ekizoglu, 1996). Devlet ormancilik teskilatinin kurulus yili 1839 olarak kabul
edilmekle birlikte ormancilik drgiitii ve ydnetiminde giiniimiize degin birgok degisiklik yapilmistir (Ozden &
Ekici, 2010).

Ulkemiz ormanlarinin neredeyse tamamina yakinini devlet miilkiyetindedir (%99,9). Anayasa’nin 169 uncu
maddesi geregi “devlet ormanlari devletge yonetilir ve igletilir” denildigi i¢in ormanlarin igletilmesi ve yonetimi
devlete aittir. Bu sebeple iilkemizde ormancilikla ilgili neredeyse tiim faaliyetler devlet orman teskilatinca
yiriitiildiigl i¢in ormancilik sektorii kamu sektorii haline gelmistir. “5531 sayili Orman Miihendisligi, Orman
Endiistri Miihendisligi ve Agag Isleri Endiistri Miihendisligi Hakkinda Kanun” (kisaca Yetki Yasasi da
denilmektedir) tilkemiz ormancilik alaninda orman miihendislerinin kamu kurumu haricinde mesleki faaliyette
bulunmalarina imkan saglayan ve bu faaliyetler i¢in gerekli hukuki altlig1 olugturan yasal bir diizenlemedir. 2006
yilinda ¢ikarilan bu Kanun’un amaci; orman miihendisliginin de i¢inde bulundugu {i¢ meslek grubunun faaliyet
alanlarmin tespiti, ormancilik ve orman tiriinleri biirolarinin kurulmasi ve her bir mithendislik alanina iligkin
mesleki faaliyetlerdeki hak, yetki, sorumluluk ve galisma esaslarinin diizenlemesidir (TOD, 2018). Kanunun
gerekcesinde de agikca ortaya konuldugu iizere, bugiin devlet eliyle yapilan ¢ok sayidaki ormancilik teknik
hizmetlerinin devletin kontroliinde olusturulacak 6zel sektér araciligiyla da yapilmasimin saglanmasi
amaglanmaktadir (Ayanoglu vd., 2008).

Bu hukuki diizenleme orman mithendisligi mesleginin yetki ve sorumluluk alanlarini belirtmesinin yaninda daha
once kurulmus ve kurulacak olan serbest ormancilik biirolariin hukuki bir dayanaga kavusturulmasi agisindan
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da olduk¢a 6nemlidir. Ayrica devlet orman teskilati haricinde ormancilik faaliyetlerinin devlet denetimi ile 6zel
girisimler tarafindan desteklenmesi ve bdylece orman miihendisleri i¢in yeni is imkéanlar1 olusturulmasi da
amaglanmistir.

Yetki Yasasi’na dayanarak kurulmaya baslanan ve ormancilik isleriyle alakali ¢ok sayidaki faaliyetin
yapilmasinda ormancilik biirolar1 dnemli bir rol {istlenmistir. Ormancilik biirolariin kurulus asamasinda ve
faaliyet stirecinde Kanun’un ve diger diizenlemelerin yeni olmasindan kaynaklandigi diistiniilen bazi
problemlerle karsilagildig: diisiiniilmektedir. Bu sorunlar1 tespit etmek ve ¢oziim oOnerileri gelistirebilmek icin
Yetki Yasasi’nda yapilmasi gereken diizenlemelerle serbest ormancilik biirolarinin faaliyet alanlarimin
¢esitlendirilmesi, ihtiyaca cevap verecek olan orman miihendislerinin yetistirildigi tiniversitelerdeki egitim
diizeyinin artirilmasi, biirokrasiyle yasanan sorunlarin en aza indirilmesi gibi konularin ¢6ziime ulagtirilmasi
onemli goriilmektedir.

Bu ¢alismada, iilke genelinde faaliyet gdsteren serbest ormancilik biirolarinin 5531 sayili Kanun ve diger
diizenlemelerine dayanarak yapmis olduklar: faaliyetlerin siire¢lerinde serbest orman mithendislerinin yagsamis
oldugu hukuksal ve idari sorunlarin tespiti ve bunlara iligskin ¢dziim 6nerileri geligtirilmesi amaglanmustir.

2. Materyal ve Metot
2.1. Materyal

5531 sayili Kanun’da smurlari ¢izildigi lizere serbest ormancilik biirolarinin kurulmasindan ve orman
mithendisligi meslegi i¢cin Kanun’da agiklanan faaliyetlerin yerine getirilmesinden en basta biiro sahipleri
sorumludur. Bu sebeple, serbest orman miihendislerinin hukuksal sorunlart ve ¢6ziim Onerileri, faaliyet alanlart,
Orman Miihendisleri Odast (OMO) ve orman idaresi ile yasanan sorunlar ve ¢oziim Onerileri, orman
fakiiltelerinde verilen egitimin yeterli olup olmadig, finansal kaynak temini, serbest meslek mensuplugu (SMM)
egitimi, staj uygulamasi ve Oda tarafindan verilen seminerlerin gerekli ve yeterli olup olmadigi konularini ele
alan 6zgiin bir anket hazirlanmigtir. Bu nedenle yapilan arastirmanin ana verilerini Tiirkiye genelinde faaliyet
yiiriiten serbest ormancilik biirosu sahipleri ve ¢alisanlarinin cevaplamis oldugu anket sonuglari olusturmaktadir.
Icerik ve ydntem olarak bu arastirmayla benzerlikleri bulunan bir takim anket ¢alismalari, tez, makale, bildiri
vb. bilimsel ¢aligmalar ile konuyla ilgili olarak Kanun, Tiiziik ve Yonetmelik gibi mevzuat diizenlemeleri ve
OMO serbest ormancilik biirolarina iligkin kayitlarindan materyal olarak istifade edilmistir.

Ayrica, yine Orman Miihendisleri Odasinin 2009 ve 2012 yillarinda diizenlemis oldugu panellerin bildiri
kitaplarindan da faydalanilmigtir (OMO, 2009; OMO, 2012).

2.2. Metot

Caligmanin amacina uygun olarak serbest meslek mensuplari ile ormancilik biirolarmin hukuksal sorunlarini
belirlemek ve bunlara yonelik ¢6ziim Onerilerini ortaya koymak amaciyla Serbest ormancilik biiro sahipleri ve
caliganlar1 ile anket yapilmasina karar verilmistir. Bunun i¢in de Tirkiye’de OMO’ya kayitlh meslek
mensuplarina telefon, e-posta vb. yoluyla ulagilarak anketleri doldurmalar istenilmistir. Birinci boliimde genel
bilgilerin yer aldig1 6 soru, ikinci boliimde ise genel olarak serbest ormancilik biirolarinin faaliyet alanlari, SMM
egitimi, staj uygulamasi, Oda tarafindan verilen seminerlerin gerekli ve yeterli olup olmadigi, OMO ve orman
idaresi ile yaganan sorunlar ve ¢dzlim Onerileri ile ilgili 14 sorunun yer aldig1 anket serbest ormancilik biirosu
sahipleri ile 6n goriisme yapilarak yanitlandirilmistir.

Anket ¢aligmasimnin Oda’ya kayithi biitiin meslek mensuplari ile yapilmasinin zaman ve emek kaybina neden
olacagindan bu toplulugu en iyi sekilde temsil edebilecek 6rneklem biiyiikliigii hesaplanmistir. Orneklem
biiyiikliigii, toplumun biiyiikliigiine, heterojenligine, arastirmanin amacina ve varsayimlarina, olanaklara, dl¢lim
tekniginin duyarliligina ve kabul goren hata diizeyine gore farklilik gostermektedir. Orneklem biiyiikliigiiniin
istatistiksel olarak toplumu temsil edebilmesi igin bazi kriterler dikkate alinarak sinirli ve sinirsiz toplumlarda
ayr1 formiillere gore hesaplanir (Dasdemir, 2016). Bu calisma sinirli bir toplumdan olustugu igin smirh

toplumlarda érnek biiyiikliiginiin hesapl da kullanilan “n > — 2 2XNxPXa
Op umilarda orne uyu ugunun esap anmasinda kullanilan " n =2 (NXDZ)+(Z2Xqu)

2 seqee .
formiiliine gore en az

kag kisi ile anket yapilmas1 gerektigi hesaplanmustir.

Formiilde kullanilan ifadeler asagida agiklanmistir:
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n: Orneklem biiyiikliigii

N: Toplum biiytikligi

Z: Giiven katsayist

D: Kabul edilen drnekleme hata orani

p: Incelenen olayin veya dl¢iilmek istenen biiyiikliigiin toplumda gériilme olasilig1 (olumlu hal orani)
q: Incelenen olayin toplumda gériilmeme olasiligini (1-p)

Bu arastirmanin yapildigi donemde (13.10.2017 tarihi itibariyle) Orman Miihendisleri Odas1 ¢aliganlar listesinde
772 serbest meslek mensubu oldugu tespit edilmistir. Buna gére N=772, D=0,1 hata orani, p=0,5, q=0,5 ve %90
giiven diizeyi i¢in Z=1,64 kullanilarak;

n=61,9> (1,64%x772%0,5%0,5) / [(772x0,1%)+(1,64?%0,5x0,5)] olarak hesaplanmistir. Diger bir ifade ile en az
61,9 serbest meslek mensubu ile anket yapilmasi halinde, fazladan emek, zaman ve kaynak harcamaksizin
istatistiksel olarak toplumu temsil edecek drneklem biiyiikligiine ulasilmis olacaktir.

Bu ¢alisma igin 6zel olarak hazirlanan anket formu toplam 63 orman miihendisi tarafindan cevaplanmigtir. Anket
doniisleri ile elde edilen veriler SPSS paket programina girilerek sayisallagtirilmis, degerlendirmeler ¢aligmanin
bulgular kisminda verilmistir.

3. Bulgular ve Tartigma
3.1. Genel Bilgilerin Degerlendirilmesi

Bu boéliimde, yapilan aragtirmalar neticesinde anketlerden elde edilen veriler ve bu verilere iliskin tartigmalar ile
ankette iki bolim halinde yer alan sorular da dikkate alinarak asagida basliklar halinde agiklanmigtir. Ankete
katilan biiro sahiplerinden elde edilen genel bilgiler (iiniversite, boliim, mezuniyet yili, cinsiyet, yas, biiro sahibi-
calisan, biiro ili faaliyet yil1, aylik gelir diizeyi) ile ilgili bulgular Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Biiro sahiplerine ait genel bilgiler

Sorular Gruplar Say1 Yiizde
Istanbul U. 15 23,8
Karadeniz T.U. 13 20,6
Siileyman D.U. 11 17,5
Artvin C.U. 8 12,7
Mezuniyet olunan Bartin U. 5 7.9
egitim kurumu Kastamonu U. 3 48
Diizce U. 2 3,2
Cankir1 K.U. 1 1,6
K.Maras S.U. 1 1,6
Belirtilmeyen 4 6,3
Mezuniyet yil 1970-2005 18 28,6
2006-2016 45 714
Cinsiyet Kadin 16 25,4
Erkek 47 74,6
25-30 24 38,1
Yas 31-35 16 254
36-40 10 15,9
41 ve Usti 13 20,6
Biiro sahipligi Bl:lI‘O sahibi 56 88,9
Biiro ¢alisani I 11,1
Ankara 9 14,3
Biiro kurulus ili Trabzon 6 9,5
Istanbul 5 7,9
10 yila yakin 39 61,7
Faaliyete baslama y1l1 10 y1l ve iizeri 19 30,2
Belirtilmeyen 5 79
750-4500 20 31,7
. 5000-10000 28 444
Aylik ortalama net gelir 10000< 3 48

Belirtilmeyen 12 19
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Mezun Olunan Egitim Kurumu

Ankete katilanlarm mezun olduklart iiniversiteler degerlendirildiginde; Istanbul Universitesi (IU) Orman
Fakiiltesi mezunlarmin 15 kisiyle %23,8’lik oranla birinci sirada, Cankir1 Karatekin Universitesi (Cankir1 K.U.)
Orman Fakiiltesi ve Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi (Kahramanmaras SI.U) Orman Fakiiltesi
mezunlarinin 1’er kisiyle son sirada oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin 4’ii ise mezun olunan iiniversiteyi
belirtmemistir (Tablo 1).

Katilimeilarin yaklasik %44,4’iinii 1U ve KTU Orman Fakiiltesi mezunlar1 olusturmaktadir. Bu iki fakiilte
diginda kalan 7 fakiiltenin yaklasik 30 yillik bir ge¢misi bulunmaktadir. Bu veriler bazinda bakildiginda 1U ve
KTU Orman Fakiiltelerinden mezun olan kisilerin gerek devlet orman teskilatlarinda gerekse serbest ormancilik
biiro sahipleri olarak meslek igerisinde Snemli bir say1 teskil ettigi sdylenebilir. I{U ve KTU Orman Fakiiltelerinin
diger tiniversitelerin orman fakiiltelerinden kurulus yilimin daha oncesine dayanmasi fazla sayida mezunu
olmasinin sebebidir. Boyle bir tabloya bakildiginda devlet ormancilik teskilatinda ¢alisanlarin gogunlugunu bu
iki koklii tiniversitenin orman fakiiltelerinden mezun olanlarin olusturdugunu ifade etmek dogru olacaktir. Ayni
perspektifle bakildiginda bu durumun serbest ormancilik biiro sahipleri i¢in de tespit edilmistir.

Mezuniyet Yili

Ankete katilanlar1 Yetki Yasasi’nin yirirliige girdigi yil olan 2006 Oncesi ve sonrasi olarak iki gruba
ayirdigimizda; 1970-2005 yillar1 arasinda %28,6’lik bir oranla 18 kisinin mezun oldugu, 2006-2016 yillart
arasinda %71,4’lik bir oranla 45 kisinin mezun oldugu goriilmektedir (Tablo 1). Yeni kurulan orman fakiilteleri
1996 yilinda ilk mezunlarini vererek bu tarihten itibaren orman fakiiltelerinden mezun olan orman miithendisleri
sayilar1 giin gectikce artmustir (Ozden & Ekici, 2010). Mezun olduklar yillara bakildiginda katilimcilar
igerisinde az sayida kiginin 2006 yili 6ncesinde mezun oldugu, digerlerinin ise 2006 ve sonraki yillarda mezun
olmalari, bunun yaninda 1989-1996 donemi mezunlarinin bulunmamasi olduke¢a dikkat ¢ekicidir. Katilimcilar
arasinda 2006 yili 6ncesi mezunlarin az sayida olmasi, o donem devlet orman teskilatina girme olanaginin fazla
olmasina baglanmaktadir.

Yas dagilimi bulgulartyla da ortiisen bu durumun, 6zellikle sayisi sonradan artan yeni orman fakiiltelerinin
kurulmasina paralel olarak mezuniyet sayisinda artislarin olmasiyla ve 2006 yilinda ¢ikarilan Yetki Yasasi’yla
birlikte yeni mezun orman miihendislerinin ormancilik biirosu kurma asamasinda girisimci olmalariyla da ifade
edilebilecegi diisiiniilmektedir.

Cinsiyet ve Yas Durumu

Ankete katilanlarin % 25,41 kadin, % 74,6’s1 erkektir (Tablo 1). Bu sonuglara gore erkek biiro sahiplerinin
¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Ancak toplumda eski zamanlardan giiniimiize kadar gelen, orman
mithendisligi mesleginin daha ¢ok erkeklerin yapabilecegi bir meslek oldugu algisi olusmustur. Orman
mihendisligi meslegi erkeklerin yani sira kadinlarin da yaptigi-yapabilecegi bir meslek grubudur. Yapilan
aragtirma neticesinde de goriilmektedir ki meslegin icerisinde bulunan kadin orman miihendislerinin sayisi
azimsanmayacak seviyededir.

Tiirkiye'de kadin orman mithendisleri ilk kez 1960’11 yillarda ormancilik sektériinde islendirilmistir (Alanay,
1998). Bu tarihten giiniimiize kamuda istthdam edilen kadin orman miihendisi sayis1 artmis, giiniimiizde
ormancilik ¢alismalarinda 6nemli bir rol oynayan diizeye ulasmustir. Ozellikle gecmiste ilk meslege giriste bu
kurumlarin tasra orgiitlerinde gérev yapmaya baglayan kadinlar, kendilerini kirsal topluma kabul ettirme
konusunda bir takim zorluklar yagamistir (Arslantag, 2006). Zaman igerisinde bu durum degismeye baslamis ve
kirsalda kadin orman miithendislerinin basarili ¢aligmalari ile kendilerini kabul ettirmeleri, gen¢ meslektaslarinin
benzer zorluklari ¢ekmemesini saglamistir (Korkmaz & Baykal, 2018). Yetki Yasasi’nin, kadin orman
mithendislerinin serbest ormancilik biirolari agmalarina veya agilan biirolarda istihdam edilmelerine katki
saglayarak, ormancilik mesleginde kadinlarin sayisinin artmasina katki sagladigi seklinde bir degerlendirme
yapilabilir.

Katilimeilarin % 38,1°1 (25-30) yas araliginda, %25,4°i (31-35) yas araliginda, %15,9’u (36-40) yas araliginda
ve geriye kalan %20,6’s1 41 yas ve lizerinde oldugu gériilmektedir (Tablo 1). Biiro sahipleri-galiganlari igerisinde
% 63,5’1ik bir dilime sahip olan 25-35 yas grubu biiro sahibi profilinin fazla oldugu goriilmektedir. Bu durum
2006 yilinda Meslek Mensuplugu Kanunu’nun ¢ikarilmasiyla kurulmaya baslanan ve Tiirkiye genelinde sayilar
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giin gectikge artan serbest ormancilik biirolariin kurulmasinda geng orman miihendislerinin girisimeilik egilimi
gostererek devlet kadrosunda ¢alisan seflerin lizerlerindeki yiikii hafifletmede ve iilke ormanlarina katki sunmada
onemli bir rol iistlendiklerini gdstermektedir.

1992 yilindan bugiine agilan yeni orman fakiiltelerinin sayisi arttikca arz talep dengesizlikleri de oldukg¢a artmis
ve orman fakiiltelerinden mezun olanlarin ¢ogunlugunun bundan sonra kamu sektoriinde ¢alisgamama durumu
kacmilmaz bir hal almistir (Ozden & Ekici, 2010). Bu durum yeni mezun olan orman miihendislerinin
cogunlugunun mezun olduktan sonra devlet orman teskilatinin orman miihendisi almamasi ya da az sayida almasi
nedeniyle devlet orman isletmelerine hemen atanamadiklarin1 gostermektedir. Devlette calisma imkani
bulamayan orman miihendislerinin kendilerine is imkdm yaratmak amaciyla Yetki Yasasi’na dayanarak
ormancilik biirosu agtig1 ve bu durumun da ormancilik biiro sahiplerinin geng yas profiline sahip olmasinda etkili
oldugu distiniilmektedir.

Biiro Sahipligi

26 farkli ilden ankete katilim saglayan 63 kisi arasindan %88,9’1uk bir oranla 56 kisinin ormancilik biirosu sahibi
oldugu, geriye kalan 7 kisinin ise %11,1’lik bir oranla biiro ¢alisani oldugu goriilmektedir. Bu bulgular 15181nda
ankete kalanlarin biiylik bir ¢ogunlugunun biiro sahibi oldugu, az sayida da biiro c¢alisaninin bulundugu
goriilmektedir. Bu durumda fakiiltelerin ilgili boliimlerinden mezun olan orman miihendislerinin ormancilik
biirosu agma konusunda olduk¢a 6nemli bir egilim gdsterdikleri anlasilmaktadir. Anketin Tiirkiye’de faaliyet
gosteren ormancilik biirolarina uygulandigi dikkate alindiginda, 2006 yilinda ¢ikarilan Yetki Yasasi’yla birlikte
1 yillik mesleki deneyim kazanma siirecinin bitmesinin ardindan mezun mithendislerin serbest ormancilik biirosu
acarak girisimcilik konusunda 6nemli bir ¢aba sarf ettigi diisiiniilmektedir.

Biiro Kurulus Ili

Ormancilik biirolariin kurulu oldugu iller bazinda ilk ii¢ sira incelendiginde; ilk sirada (%14,3) Ankara, ikinci
strada (%9,5) Trabzon, iigiincii sirada (%7,9) Istanbul illerinin yer aldig1 goriilmektedir (Tablo 1). Genel olarak
biirolarin kurulu oldugu illere bakildiginda ¢ogunlugunun Orman Boélge Miidirligii (OBM) olan yerlerde
kurulmus olmalar1 géze ¢arpmaktadir. Tiirkiye genelinde 27 OBM bulunmaktadir. Geri doniis saglanan anketlere
bakildiginda biirolarin kurulus ili olarak 43 ormancilik biirosunun OBM’nin bulundugu il sinirlart igerisinde
kurulu oldugu goriilmektedir. Orman Bolge Miidiirliiklerinin hizmet talep eden 6nemli bir kurum olmasi, serbest
ormancilik biirolarinin kurulus yerlerini de normal olarak etkiledigi diisiiniilmektedir (Oztiirk vd., 2014a-b).

Faaliyete Baslama Yili

Ankete katilan ormancilik biirolari igerisinden 39 kisinin %61,7°lik bir oranla 10 yila yakin, 19 kisinin %30,2°lik
bir oranla 10 y1l ve lizerinde faaliyet gosterdigi goriilmektedir. Geriye kalan 5 kisi ise %7,9’luk bir oranla faaliyet
yilint belirtmemistir. Ormancilik biirolarinin  faaliyet gosterdigi yil baz alinarak biiro kurulus yillart
hesaplandiginda 6 biironun %9,5’lik bir oranla 2006 yili 6ncesi, 51 biironun %81°lik oranla 2006 yili ve
sonrasinda kuruldugu anlagilmaktadir. Bu durumda 2006 yili ve sonrasinda kurulan biirolarin sayist normal
karsilanmaktadir. Bunun sebebi olarak da 2006 yilinda ¢ikarilan Yetki Yasasi ile birlikte tiniversitelerin ilgili
fakiiltelerinden mezun olanlara biiro kurma yetkisisin verilmis olmasidir.

Aylik Ortalama Net Gelir

Ankete katilanlarin aylik gelir diizeyleri incelendiginde; 750-4.500 TL arasinda kazanan biiro sahipleri igerisinde
20 kisinin (%31,7), 5.000-10.000 TL arasinda kazana biiro sahipleri igerisinde 28 kisinin (%44,4), 10.000 TL
iizerinde kazanan biiro sahipleri igerisinde ise 3 kisinin (4,8) yer aldig1, ayrica katilimcilar arasindan 12’sinin
(%19) gelir diizeylerini agiklamaktan imtina ettigi gériillmektedir (Tablo 1).

Aragtirmanin yapildigi donemde (2018-2019) devlet orman teskilatinda s6zlesmeli mithendis olarak ¢alisan bir
orman miihendisinin ortalama kazancinin (aylik) 3.400 TL oldugu bilinmektedir. Ormancilik biirosu sahiplerinin
biiyiik cogunlugunun bu miktarin ¢ok iizerinde kazanca sahip olduklari, bazilarinin da ayn1 kazanca ya da daha
az kazanca sahip olduklar1 goriilmektedir.
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Yetki Yasas ile {iniversitelerin ilgili fakiilte mezunlarina biiro kurma yetkisisin verilmesiyle birlikte serbest
orman miihendislerinin faaliyet alanlari artmis, is yapma hacmi genislemis ve buna paralel olarak elde edilen
kazangta artmistir. Bu degerlendirmelere ek olarak ormancilik biiro sahiplerinin aylik kazanglarina; biiro ilinin
faaliyet gosterdigi bolgede is yogunlugunun az ya da ¢cok olmasi, faaliyet alanlarinin kisitli ya da genis olmasi,
uzmanlik alan1 disina ¢ikilmak istenilmemesi, ¢evre faktorii gibi durumlarin etki ettigi diigiiniilmektedir. Genel
olarak bakildiginda ormancilik biiro sahiplerinin gelir diizeylerinin iyi seviyede oldugu goriilmiis ancak her
meslekte oldugu gibi yeni kurulan ormancilik biirolarinin ise yeni olmalarindan kaynakli ilk zamanlar bir takim
sikintilar yasasa da deneyim kazandikg¢a ve ismi duyuldukea gelir diizeyinin arttig1 degerlendirilmektedir.

3.2. Mevcut Durumun Degerlendirilmesi

Biiroda Yiiriitiilen Ormancilik Faaliyetleri

Yetki Yasasi ¢ercevesinde serbest ormancilik biirolar: yasada belirtilen ormancilik faaliyetlerini yerine getirmek
i¢in kurulmaktadir. Bu boliimde ormancilik biirolarinin hangi alanlarda ne 6l¢iide faaliyet gosterdigi sorusuna

yer verilmis olup katilimcilarin vermis oldugu cevaplar degerlendirilmeye tabi tutulmustur.

Tablo 2. Serbest ormancilik biirolarinda yiiriitiilen faaliyetler

Faaliyet Alanlari Hic¢ Az Orta Cok
izin dosyalar1 (16. ve 17. madde izinleri) %7,9 %17,5 | %20,6 | %47,6
Orman yollar1 veya yangin emniyet yollari %39,7 | %22,2 | %3,2 | %25,4
Ormanlarin dogal yolla kurulmasi %58,7 | %9,5 %7,9 %7,9
Agaclandirma %19 %28,6 | %22,2 | %19,0
Agag réleve planlari %22,2 | %39,7 | %19,0 | %9,5
Orman fidanliklar1 kurulmasi %063,5 | %15,9 | %7,9 -
Orman i¢i mesire dinlenme alani yapilmasi %31,7 | %33,3 | %11,1 | %11,1
Bilirkisilik (kadastro, ceza, hukuk mah.lerinde) | %36,5 | %20,6 | %19,0 | %14,3
CED raporlari %52,4 | %15,9 | %7,9 %11,1

Tablo 2°de goriildiigii iizere; serbest ormancilik biirolarinda agirlikli olarak yiiriitiilen ormancilik faaliyet alanlar
arasinda izin dosyalar1 (16. ve 17. madde izinleri) (%47,6) ilk sirada yer alirken, orman yollar1 veya yangin
emniyet yollart (%25,4) ikinci sirada, agaglandirma faaliyetleri (%19,0) ise liglincii sirada yer almaktadir. Buna
karsilik serbest ormancilik biirolarinda hi¢ faaliyet gosterilmeyen ormancilik faaliyet alanlar1 arasinda orman
fidanliklart kurulmasi (%63,5) ilk sirada yer alirken, ormanlarin dogal yolla kurulmasi (%58,7) ikinci sirada,
Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) (%52,4) ise ligiincii sirada yer almaktadir.

Bunun yaninda katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugu tanimlanan diger faaliyetler sorusuna; damigmanlik faaliyetleri
(dikili agag, hizmet alimlari, maden firmalar1 ve teknik danismanlik vb.) cevabini verdigi goriilmektedir. Bunu
esit sayida sirastyla; mesaha hizmetleri, yol sebeke plani ve orman amenajman plan yapimi faaliyetleri
izlemektedir. Tanimlanmayan diger faaliyetler sorusuna ise miinferit cevaplar verilmis olup bunlardan bazilari;
balik iiretim tesisi izinleri, yeni yol, iist yap1 ve sanat yapist yapim isleri, dere 1slah projeleri, agaglandirma
sahalar1 ¢apa ve bakim igleri, halihazir harita imar planlar1 danismanlik islemleri vb. seklinde tespit edilmistir.

Ankete katilanlarin vermis olduklar1 izin dosyalari, agaclandirma faaliyetleri ve orman yollar1 veya yangin
emniyet yollar1 cevaplarinin en fazla faaliyet gosterilen alan olmasinin nedeni olarak ormancilik biirolarina bu
alanlardan ig gelmesi, bildikleri alanlarda is yapma istegi ve sinirli sayidaki konular {izerine uzmanlasma istegi
durumlarinin etkili oldugu disiiniilmektedir. Bdylece ormancilik biirolarinin  Yetki Yasasi’mn 4’{incii
maddesinde siralanan 19 farkl faaliyet alanindan sadece uzmanlagilan alanlarda, riski az olan ve énceden bugiine
devam edegelen ormancilik faaliyeti konularimin yiritildigii degerlendirilmektedir. Biirolar tarafindan
gerceklestirilen faaliyet alanlarinin kisith olusu ve faaliyet gdsterilen alanlar diginda farkl bir i yapilmamasinin
nedeni biirolarin kiigiik sermayeli olusu, ¢alisan orman miihendisi sayisinin az olusu, yeni gosterilecek faaliyet
alanlar1 hakkinda yeterince bilgi sahibi olunmamasi, karsilagilacak risklerin fazla olusu vb. gibi durumlarin etkili
oldugu diisiiniilmektedir.
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5531 Sayili Yetki Yasasi’nin “Faaliyet Alanlart” A¢isindan Yeterliligi

Ankete katilan ormancilik biirolarina Yetki Yasasi'nda tanimlanan faaliyet alanlarmin yeterliligi sorusu
yoneltilmis olup verilen cevaplar arasinda (%47,6) “evet, ama c¢ok az sayida eksiklikler var” cevab ilk sirada
yer almaktadir. Boylece katilimcilarin gogunlugunun Yetki Yasasi’nda tanimlanan faaliyetlerin yeterli oldugunu
fakat ¢ok az sayida eksikliklerin bulundugunu ifade ettigi tespit edilmistir.

Serbest ormancilik biiro sahiplerinin Kanun’da belirlenen ormancilik faaliyetlerinde ¢alismama nedenlerine
bakildiginda; %44,4°liik bir oranla ucu agik olan “diger” segenegini isaretledikleri tespit edilmistir. Onceden
hazirlanan siklar olan “getirisinin fazla olmayis1”, “deneyimli eleman yetersizligi”, “faaliyet alaniyla ilgili yeterli
biliye sahip olunmamasi”, ve “riskin fazla olusu” gibi siklarin daha az tercih edildigi goriilmiistiir.

Katilimeilar ormancilik meslegine katkida bulunmak, meslegin sorunlarint ortaya koyarak bir ¢dziim yolu
bulunmasini saglamak amaciyla “diger” secenegini isaretleyerek bir takim goriis bildirme geregi duymuslardir.
Buna gore serbest ormancilik biirolarinda, devlet ormancilik teskilati tarafindan talep edilen mal ve hizmetler
dogrultusunda faaliyetlerin yiiriitiildigii anlasilmaktadir. Diger bir ifadeyle ormancilik teskilatinin mal ve hizmet
alimin1 azaltmasi durumunda ormancilik biirolarinin faaliyet gésterilen alanlara girebilmesi zorlasacaktir.

Bu segenek ile ilgili olarak yapilan diger agiklamalar ise; diger biiro/sirketlerin Oda’nin belirlemis oldugu asgari
iicret tarifesinin altinda bir fiyatla is yapmasi yani Oda’nin belirlemis oldugu fiyatin altinda teklif vermesi, sadece
belirli faaliyet alanlarinda uzmanlasmaya gidilmek istenmesi vb. seklindedir.

Ankete katilanlarin biiyiik ¢ogunlugu serbest ormancilik biiro kurulusu sirasinda finansal kaynak teminini
(%A44,4) kisisel birikimleriyle karsiladigini sdylemistir. Ayrica diger secenegini isaretleyen katilimcilar arasindan
kaynak temini olarak emekli ikramiyesi ve Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi
Bagkanligi (KOSGEB) girisimcilik destegi aciklamalarina yer verilmistir. Buna gore katilimcilarin biiyiik
¢ogunlugu biiro kurmak i¢in kisisel birikimlerini kullandigini ifade etmektedir. Ortak bularak, aile yardimi ve
diger secenekleri de daha az oranda esit sayida dagilim gostermistir. Serbest ormancilik biirolarinin kurulusu
sirasinda finansal kaynak temini biiyiik oranda biiro sahiplerinin kigisel birikimlerine dayanmakta olup buna
bagli olarak da biirolarda ¢ogunlukla ¢alisan kisi sayis1 az, kii¢iik 6l¢ekli isletmeler seklinde kurulmakta veya
islerini evlerinden de yiiriitmektedirler (Serin & Tutus, 2017).

3.3. Sorunlarin Tespiti ile ilgili Degerlendirmeler
Faaliyet Alanlart Acisindan Lisans Egitimi Yeterliligi

Serbest ormancilik biirolarinin faaliyet alanlari agisindan orman fakiiltelerinde verilen egitimin yeterliligi
soruldugunda; katilimcilarin yarisina yakint %47,6’lik bir oranla egitimin yeterli olmadigini diislinmektedirler
(Tablo 3).

Tablo 3. Orman fakiiltelerinde verilen egitimin yeterliligi

Orman fakiiltelerinde verilen egitim (%) Say1

Evet, tam olarak yeterli 1,6 1
Evet, ama ¢ok az sayida eksiklikler var 6,3 4
Kismen yeterli 206 13
Hayir, cok sayida eksiklikler var 476 30
Hayrr, hig yeterli degil 222 14
Belirtilmeyen 1,6 1

Bunun nedeni olarak da; uygulamali (arazi) egitimlerin az olusu ve teorik derslerin yogunlugu, Netcad ve Arcgis
gibi mesleki anlamda proje hazirlamada ihtiyag duyulan bilgisayar programlarina ayrilan ders sayisinin az olusu
ve iyi bir gekilde 6grenilememesi, Yetki Yasas1 kapsaminda serbest ormancilik biirolarinda yapilacak olan ig ve
islemler ile ilgili olarak orman fakiiltelerinde ayr1 bir ders kapsaminda egitim verilmemesi ve Orman
Bakanliginin serbest ormancilik biirolarina yaptirdigi hizmetlere yonelik uygulama derslerinin olmamasi
cevaplar verilmistir. Ankete katilan serbest orman mithendislerinin bu konudaki goriislerinin bir kismi kendi
ifade ettikleri bigimi ile su sekilde siralanmigtir:
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“Teknik bilgi kismen yeterli olsa da uygulamaya gecildiginde bir¢ok alanda yetersiz kalryoruz. Programlarin
tam anlamiyla égretilmemesi, dosya hazirlama islemlerinin dgretilmemesi, araziye yeterince ¢ikilmamast gibi
baslica eksiklikler var.”

“Fakiiltelerde 5531 Sayii yasa kapsaminda yapilacak is ve islemler ile ilgili olarak egitim verilmesi
gerekmektedir.”

“Haritaciligin ve NetCad programinmin iyi ogretilmesi gerekmektedir. Orman kadastrosu ve izin irtifak
konusunda kapsaml egitim verilmelidir. Bilirkisilik konusunda daha fazla detaya inilmeli muhakkak 6rnek
dosyalar hazirlatilmalidir. Orman yollart egitimleri bilgisayar programlarinda kullanilabilecek sekilde
gelistirilmeli ve sayisal programlar kullanilarak yol aglar: planlatiimalidwr. Egim, kazi-dolgu, sanat yapisi, tist
yapi, kesif metraj maliyete kadar tiim detaylari ile gegerli projeler iiretilebilir seviyede olmali.”

Bu goriislere paralellik gosterecek sekilde Atmis ve Dagdemir (2008) tarafindan orman fakiiltelerinde gorev
yapan akademisyenlere yonelik gergeklestirilen bir arastirmada orman miihendisligi egitiminin sorunlari
belirlenmistir. Orman miihendisligi egitiminin en dnemli sorunlari; “teorik ders fazlaligi, laboratuvar, arazi
uygulamalari ve teknik gezilerin yeterli olmayisi, uygulama-pratik igbirliginin olmamasi” (%23,2), “miifredatin
¢agdas ormancilik anlayigina uygun olmamasi ve derslerin igeriklerinin giincellikten uzak olmasi1(%13,1)”,
(%4,62) “arastirmaya degil, ezbere dayal1 bir 6gretim ve ders gecme sisteminin olmast” olarak belirlenmistir.

Genel olarak bakildiginda katilimeilar tarafindan orman fakiiltelerinde verilen egitimin serbest ormancilik
biirolar1 agisindan yeterli seviyede olmadigi, orman fakiiltelerinde verilen egitimin pratikten c¢ok teoriye
dayanmasi, teorik olarak verilen bilginin uygulamayla desteklenmeyisi, bilgisayar programlarina (arcgis, netcad
vb.) yeterince onem verilmemesi, 5531 sayili Kanun kapsaminda yapilacak olan isler ile ilgili bir dersin
olmayisi, mezun olacak olan 6grencilerin devlet kadrosuna atanacagi diisiincesinin hakim olmasi ve serbest
ormanciligin yeterince anlatilmamasi bu durumun en Onemli nedenleri arasinda gosterilebilecegi
diistiniilmektedir.

Egitim Yetersizliginin Nedenleri

Serbest ormancilik biiro sahipleri ve ¢alisanlarinin daha bilgili ve donanimli olmasi, ormancilik biirolarinda
gosterilecek olan faaliyetlerin daha verimli olmasii direkt olarak etkiledigi diisiiniilmektedir. Orman
fakiiltelerinde verilen egitimin serbest ormancilik biirolarinda ¢alisma agisindan yeterli olmamasinin sebebinin
degerlendirildigi soruda, katilimeilarin biiyiik bir cogunlugu (82,5) orman fakiiltelerinde teorikte verilen egitimin
pratik ile desteklenmeyisi oldugunu diisiinmektedirler. Yine bu diisiinceyi destekler nitelikte katilimcilarin
yarisindan fazlasi (%61,9) uygulamanin yetersiz oldugunu diisiinmektedirler (Tablo 4).

Tablo 4. Egitim yetersizliginin nedenleri

Nedenler (%)*
Teorikte verilen egitimin pratik ile desteklenmeyisi 82,5
Uygulamanin yetersiz olusu 61,9
Daha ¢ok devlette ¢calisma istegi 54,0
Miifredattaki derslerde faaliyet alanlarinin eksik olmasi 49,2
Ogrencilikte SMM ’ye karsi ilgi ve bilgi eksikligi 49,2
Yetki yasasinin iyi anlasilamamis olmasi 38,1

*birden fazla sik isaretlemeye izin verildigi i¢in her sik kendi i¢inde % orana sahiptir

Teorikte verilen egitimin pratik ile desteklenmeyisi ve uygulamanin yetersiz olusu seceneklerinin biiyiik oranda
tercih edilmesinin sebebi olarak; orman fakiiltelerinde verilen egitimin serbest ormancilik biirolarindaki faaliyet
alanlarin1 desteklemede zayif kaldig1, orman miihendislerinin uygulama sirasinda gérmiis olduklar eksiklikler
ve yasamis olduklar1 sikintilar oldugu disiiniilmektedir. Orman miihendisligi meslegi uygulama agirlikli bir
meslek dalidir. Orman fakiiltelerinde 6grenim goren Ogrencilere yonelik teorik bigimde verilen derslerin
uygulamali olarak desteklenmemesi, nitelikli orman miihendislerinin yetistirilmesini etkileyecektir.

Daha ¢ok devlette calisma istegi, miifredattaki derslerde faaliyet alanlarinin eksik olmasi ve Ogrencilikte
SMM’ye karsi ilgi ve bilgi eksikligi segenekleri de azimsanmayacak derecede tercih edilmistir. Orman
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fakiiltelerinde verilen egitimin serbest ormancilik biirolarinda ¢aligma agisindan yeterli olmamasinin diger ve
onemli bir nedeni de; orman fakiiltelerinden mezun olan orman miihendislerinin, mezun olur olmaz KPSS’ye
(Kamu Personeli Se¢gme Sinavi) girip devlet orman teskilatlarina atanacag diislincesinin hakim olmasi, orman
fakiiltelerinde okuyan 6grencilerin devlet orman teskilatlarinda ¢alisma diisiincesinin serbest meslek mensuplugu
alaninda faaliyet gosterme diistincesinin Oniine gectigi, bunun sonucu olarak da dgrencilerin SMM ’ye kars1 ilgi
ve bilgi eksikligi durumunun ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir.

Miifredattaki derslerde faaliyet alanlarinin eksik olmasi secenegini isaretleyen katilimcilarin biiyiik bir
cogunlugun orman fakiiltelerinde bilgisayar programlarinin ve uygulamali derslerin arttirilmasi diisiincesiyle
yanitladigi degerlendirilmektedir. Orman fakiilteleri miifredatlarinda 6zellikle teoriye dayanan egitimin agirlikl
olmasi ve bunun pratikle desteklenmeyisi, ormancilik biirolarinda yapilan bir takim faaliyetlerin (izin dosyalart,
bilgisayarda bir orman yol sebeke plani nasil hazirlanir vb.) uygulamali olarak gosterilmemesi ormancilik
biirolart agisindan 6nemli bir sorun teskil ettigi diisliniilmektedir. Genel olarak bakildigi zaman orman
fakiiltelerindeki mevcut miifredatin biirolar agisindan bu ihtiyaci karsilamakta yetersiz kaldigi goriilmektedir.

Meslek Odast Seminerlerinin Gerekliligi ve Yeterliligi

Bir diger soruda deneklere “Meslek odasinin vermis oldugu seminerler gerekli ve yeterli mi?”” sorusu yoneltilmis
olup, katilimcilarin %68,3’1 evet gerekli ama yetersiz, %14,3’1 kismen gerekli ve yeterli, %9,5’1 hayir gerekli
ve yeterli degil, %6,3’1i ise evet gerekli ve yeterli cevabini vermistir. Genel olarak bakildiginda katilimcilarin
%88,9’u seminerlerin gerekli oldugunu ifade etmekte, fakat yeterliligi konusunda eksikliklerin oldugunu
diiginmektedir. Buna karsilik %9,5’1 ise gerekli ve yeterli olmadigini ifade etmektedir. Serbest meslek
mensuplugu icin verilen sertifikayr almak i¢in seminerlere girmek, staj yapmak ve sinavlarda basarili olmak
gerekmektedir. Diger taraftan 4 yillik bir orman fakiiltesinde verilen egitim sonucunda mezun olduktan sonra
seminer yoluyla serbest meslek mensuplugu sertifikasinin verilmesi de diistindiiriiciidiir. Dolayisiyla
katilimcilarin %68,3’l seminerlerin gerekli oldugunu fakat yeterli olmadigini ifade etmesindeki Onemli
sebeplerden bir tanesinin de orman fakiiltelerinde alinan egitim sonrasi1 Oda tarafindan verilen seminerler sonucu
meslek mensubu olma durumu oldugu diigiiniilmektedir. Orman miihendislerinin bu durumu gerekli goriip yeterli
gormemesindeki en biiyiik sebep olarak “formalite icab1” diye tabir edilen seminerlerin diizenlenmesi durumu
oldugu diistintilmektedir. Bu seminerlerin bu sekilde degil de orman miihendislerini gelistirecek, yeni is alanlari
acabilecek, is cesitliligini arttirabilecek yeterlilikte, kisaca meslek hayatinda oldukca fayda saglayabilecek
sekilde diizenlenmesi gerektigi diigtiniilmektedir. Bu baglamda fakiilte ve meslek mensuplugu stajlar1 da oldukga
onem arz etmektedir. Stajlarin amaca uygun sekilde yapilmadigi durumlarda, ormancilik egitimine saglayacagi
katk1 da ¢ok diigiik seviyede kalmaktadir (Atmis, 2015). Fakdilte ve ormancilik orgiitii arasinda saglanacak olan
is birligi ile stajlarin denetiminin daha etkin hale getirilmesi ormancilik egitimine olduk¢a 6nemli katki
saglayacaktir (Atmus vd., 2008).

Yetki Yasast Cercevesinde Is Bitirme Belgesi (Proje Yapimi, Agaclandwrma vb.) Uygulamasimin Uygunlugu

Is bitirme belgesi, diger bir ifadeyle is deneyim belgesi; kamu kurum ve kuruluslarinin gergeklestirecek olduklar
ihalelerde, katilimcilardan istenen ve ilgili isle ortiisen daha evvel gerceklestirdikleri ¢aligmalar1 gdsteren bir
belge seklinde ifade edilmektedir (Oztiirk vd., 2014b). Genel olarak bakildiginda serbest ormancilik biiro
sahipleri ve bu sektorde faaliyet gosteren kisi ve kurumlar is bitirme belgesinin gerekliligi konusunda cesitli
goriislere sahiptirler. Bu konu ayni zamanda da tartigmalara acik bir konudur. Ormancilik teskilati tarafindan
gerceklestirilecek olan ihalelerde is bitirme belgesinin istenmesi 6zellikle yeni kurulmus serbest ormancilik
biirolari i¢in bir sorun teskil edebilmektedir (Aktan, 2013). Ciinkii bu tiirlii ihalelerde is bitirme belgesine sahip
olmayan firmalarin orman tegkilatinin agmis oldugu ihalelere katilamayacagi anlamina gelmektedir.

Ankete katilan ormancilik biiro sahiplerine i bitirme belgesi uygulamasini nasil degerlendirdikleri sorusu
yoneltildiginde; toplam %28,6’s1 hayir ve hayir kesinlikle olmamali, toplam %34,9’u evet ve evet kesinlikle
olmal1 segenekleri tercih etmistir. Bunun yaninda %36,5°1 ise kismen dogru buldugu seklinde cevap vermistir
(Tablo 5). Bu sonuglara gore katilimeilarin is bitirme belgesi uygulamasiyla ilgili olarak net bir sekilde belirgin
bir taraf tutmadig goriillmektedir.
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Tablo 5. Is bitirme belgesi uygulamasini dogru buluyor musunuz? Sorusuna verilen cevaplar

Cevaplar %

Evet kesinlikle olmal 22,2
Evet 12,7
Kismen 36,5
Hayr 12,7
Hayir kesinlikle olmamali 15,9

Yapilan benzer bir arastirmada (Oztiirk vd., 2014b) is bitirme belgesi istenmesinin dogrulugu konusu sorulmus
olup katilimcilarin %28,6’s1 “evet”, %32,7’si “kismen” %38,8’1 ise “hayir” cevabini vermistir.

Is bitirme belgesi ile ihalelere katilan kisi says1 simrli seviyede tutulmaktadir. Bu durum ihalelerde rekabetin
yani asir1 fiyat kirilmasmin 6niine gegmektedir. Bununla ilgili olarak da diisiik ihale bedellerinden dolay1
ormancilik faaliyetlerinin diisiik kalitede gergeklestirilmesi bir bakima engellenmis olmaktadir. Diger taraftan,
sektore yeni katilarak serbest ormancilik biirosu kuran meslek mensuplarinin sayilarinin giderek artmaktadir. Bu
durum var olan meslek mensuplarin1 endiselendirebilmektedir. Is bitirme belgesi gibi belgelerin bu rekabeti
azaltmada bir ara¢ olarak goriildiigii ifade edilebilir. Ozellikle kismen cevabini veren katilimcilarin
diisiincelerinin bu yénde oldugu diisiiniilmektedir (Oztiirk vd., 2014b).

Ayrica 4734 sayili Kamu fhale Kanunu’nun 62’inci maddesi (h) bendinde, 20.11.2008 tarihli ve 5812 sayili
Kanun ile yapilan degisiklikte, is bitirme belgesi bulunmamak kaydiyla, miihendislerin lisans diplomalar1 yapim
hizmetleri ihalelerinde benzer is olarak is bitirme belgesi yerine gegmistir. Ancak hizmet ve danigmanlik hizmet
alimlar1 i¢in boyle diizenleme kapsam dis1 birakildigindan, 5531 sayili Kanun’daki ii¢ miihendislik disiplininin
danigmanlik hizmetleri bu ayricaliktan yararlanamamaktadir (Girgin, 2016).

Orman Idaresiyle Yasanan Sorunlar

Ankete katilan ormancilik biirolarinin orman idareleriyle yasadiklari sorunlarin basinda %58,7 oraninda
biirokrasi yogunlugu gelmektedir. En az yasanan sorun ise %19,0 oraninda is c¢esitliligi sorunu oldugu
goriilmektedir (Tablo 6). Ormancilik biirolar1 tarafindan gergeklestirilen islerde biirokratik engellerle
karsilagilmasi, iglerin daha hizli ve pratik olarak yiiriitiilmesinde engel teskil etmektedir. Bu biirokrasi kalemleri
ne kadar az seviyede tutulursa yapilan is ve iglemlerin de bir o kadar hizlanacag diisiiniilmektedir.

Tablo 6. Orman idareleriyle yasanilan sorunlar

Sorun (%)*
Biirokrasi yogunlugu 58,7
Her OBM de farkli dosya diizeni 46,0
Islem siirecinin ¢ok uzun olmasi 444
Zamaninda yapilmayan ddemeler 28,6
Isletme seflerinin tavirlart 254
I cesitliligi sorunlar 19,0

*birden fazla sik isaretlemeye izin verildigi i¢in her sik kendi i¢inde % orana sahiptir

Halihazirda serbest ormancilik biirolarinca gergeklestirilen ormancilik faaliyetlerinin hemen hemen tamamina
yakini devlet orman teskilatinin dogrudan ya da 6zel sektor araciligiyla dolayli yoldan gerceklestirdigi mal ve
hizmet alimlartyla iligkilidir. Ormancilik rgiit yapisindaki degisimler, yeniden yapilanma ve birtakim yasal
diizenlemelerin yiiriirliigiiniin durdurulmasi ya da ¢okga yapilan degisiklikleri de iceren baz1 biirokratik ve yasal
nedenler, ormancilik biirolarinca gergeklestirilen islerde siirekliligin devam etmesini engelleyebilmektedir.
Nitekim bu durum uzmanlagma noktasinda da 6nemli darbogazlara neden olmaktadir (Korkmaz vd., 2011). Yine
serbest orman mithendisleri ile ilgili yapilan benzer bir aragtirmada biiro sahipleri gergeklestirdikleri faaliyetlerde
en biiyiik sorunun biirokrasi oldugu seklinde goriis bildirmislerdir (Aktan, 2013).

Ankete katilanlar tarafindan ormancilik biirolarinda ormancilik faaliyetlerini yerine getirirken orman idareleriyle
yasandig1 diisiiniilen bir takim sorunlar ile ilgili diisiinceler kendi ifadeleri ettikleri bigimi ile su sekilde
siralanmugtir:
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“Cok basaril bir siralama olmus. Bunlarin disinda ekleyebilecegim orman ihalelerinde orman miihendislerinin
olmamasi. Yani biz nasil baska bir kurumun ihalesine giremiyorsak baska meslek mensuplar: da bizim kurumun
ihalesine giremesin. Ornegin bir temizlik firmast is bitirmesi var diye bizim yol, iist yapi, sanat yapist vs.
ihalelerinde olmasi bence yanhs. Ilk etapta eksiklikler yetersizlikler yasamlabilir farkindayim ama ilerisi igin
meslegimizin gelismesi ve kalitesinin artmasi igin 6nemli bir konu oldugunu diisiiniiyorum.”

“Her orman bolge miidiirliigiiniin kendine gore belirlemis oldugu uygulamalardan kaynaklanan sorunlar var.
Kurumlarin yazigmalarda veya onaylarda ¢ok ge¢ veya zamaninda cevap vermemeleri de bir sorundur. ”

“Yetkili makamlarda bulunan meslektaglarimizin gerekli deneyime sahip olmamasi nedeni ile bir takim
problemlerle karsilagilmaktadr. Liyakat sisteminin diizgiin ¢alismast meslegimiz agisindan olduk¢a onemlidir.”

“Orman idaresinde ¢alisan sefler, serbest orman miihendisleri ile meslektas olduklarini unutmamali ve bizlere
bu bilingle yaklasmalidirlar.”

Mevzuattan Kaynakl Genel Sorunlar ve OMO Ile Yasanan Sorunlar
Ankete katilan ormancilik biirolarinin genel sorunlar1 ve OMO ile yasadiklari sorunlarin baginda %60,3’liik bir

oranla diger ormancilik biirolarinin asir1 fiyat kirimi oldugu diisiiniilmektedir (Tablo 7).

Tablo 7. Mevzuattan kaynakli genel sorunlar ve OMO ile yasanilan sorunlar

Sorun (%)*
Asirt fiyat kirimt 60,3
Rekabet ortami 49,2
Thalelere farkli kategorideki firmalarin katilmasi 36,5
Is bitirme belgesi istenmesi 34,9
S6zlesmeli mithendis ile ilgili sorunlar 28,6
Fazla kisi katilmasi 27,0
Biirokrasi yogunlugu 254
Yetki yasasindaki bir takim eksiklikler 12,7

*birden fazla sik isaretlemeye izin verildigi i¢in her ik kendi i¢inde % orana sahiptir

Bu sonuglara gore ormancilik biirolarinin genel ve OMO ile ilgili en fazla sikayet¢i olunan sorunun diger
ormancilik biirolarinin agir1 fiyat kirimi oldugu séylenmistir. En fazla sikayet¢i olunan ikinci sorunun ise rekabet
ortami oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin bu segenegi haksiz rekabet ortami olarak degerlendirdigi
diisiiniilmektedir. Diger ormancilik biirolariin asirt fiyat kirimi haksiz rekabet ortamini dogurmaktadir. Bu
durumda bu iki segenegin birbirinden bagimsiz oldugu diisiiniilmemektedir. Birbiri ile iliskili olan asir1 fiyat
kirimi1 ve rekabet ortami sorunlari katilimeilarin en dnemli sorunlarindan bir tanesi oldugu goriilmektedir. Diger
yandan ihalelere farkli kategorideki firmalarin katilmas1 da sikayetci olunan 6nemli sorunlardan bir tanesi olarak
goze carpmaktadir.

Bazi1 ormancilik biiro/sirketlerin OMO tarafindan belirlenen asgari birim fiyatlarin altinda hizmet vermesi serbest
meslek mensuplari arasinda haksiz rekabet ortami olugturmaktadir. Diger taraftan Oda’nin kurallarina uygun
hareket eden, tam bir mesleki ahlak ve disiplin igerisinde ¢alisan biirolar, haksiz rekabet igerisinde olan biirolarin
fiyat politikalarindan dolayr daha karli fiyat sunamayarak birtakim maddi sorunlarla karsilagmaktadir. Bu
durumun ormancilik biirolarini ciddi sikintilara soktugu diisiiniilmektedir. Bu ve benzeri konularda OMO’nun
gerekli tedbirleri almas1 gerektigi disiiniilmekte ve Oda’nin denetleme konusuna daha fazla agirlik vermesi
gerektigi diistintilmektedir.

Diger taraftan ankete katilan ormancilik biirolar1 tarafindan farkli kategorideki firmalarin ormancilik ile ilgili
ihalelere katilmalar1 hos karsilanmamaktadir. Ormancilik biirolar1 sahipleri orman ihalelerine yalnizca
ormancilik biirolarinin girmesi gerektigini diisinmektedirler. Yani ormancilik konusunda bilgisi ve birikimi
bulunmayan kisilerin sirf i bitirme belgesine sahip diye ormancilik ile ilgili ihalelere girmesinin dogru olmadig1
degerlendirilmektedir.
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4. Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada 5531 sayili Kanun ile kurulan ormancilik biirolarinin hukuksal sorunlarini igine alacak sekilde
giincel durumlarinin belirlenmesi, serbest ormancilik biirolarinin fikirlerini alarak bu kanun cercevesinde
ormancilik biirolarinda gergeklestirilen faaliyetler ile ilgili olarak karsilasilan sorunlarin belirlenmesi ve bu
sorunlar hakkinda ¢6ziim Onerilerinin ¢ogaltilarak gelistirilmesi amaglanmigtir. Serbest orman miithendislerine
0zgii hazirlanan anket sonuglar1 ¢alismanin bulgular kisminda detayli olarak degerlendirilmis, yasanan sorunlara
yonelik uygulayicilarin ¢dziim onerileri agagida siralanmigtir:

Yapilan arastirmaya gore serbest ormancilik biirolarina bakildiginda; ¢cogunlukla erkek, 25-35 yas araliginda,
lisans mezunu, 10 yila yakin faaliyet gosteren, 2006-2016 yillar1 arasinda mezun, kurulus ili olarak Orman Bolge
Miidiirliiklerinin bulundugu yerlerde kurulmus, istanbul Universitesi Orman Fakiiltesinden mezun, 5.000-10.000
TL arasinda aylik ortalama geliri olan bir profil 6ne ¢ikmaktadir. Diger yandan ormancilik biiro sahiplerinin
biiyiik oranda iizerinde durdugu sorunlar; islerin daha hizli ve pratik olarak yiiriitiilmesine engel olan biirokrasi
yogunlugu, serbest ormancilik biirolarinin faaliyet alanlari ile ilgili fakiiltelerde verilen egitimin yetersizligi,
teorikte verilen egitimin pratik ile desteklenmeyisi ve uygulamanin yetersiz olusu, ormancilik biirolarinin asir
fiyat kirimu ve ig bitirme belgesinin gerekliligi vb. seklinde siralanmaktadir.

Biiro sahipleri “Liyakat” konusunda énemli goriisler ifade etmektedirler. Orman miihendisligi ile alakali liyakat
sisteminin ¢aligmamasi, karar mekanizmasinin yavas ¢aligmasina ve bu durumun da gereksiz vakit kaybina sebep
olarak yapilacak olan islerin yavaslamasina neden oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle yapilacak olan biitiin
islerde liyakatin esas alinarak yapilmasi gerekmektedir.

Serbest ormancilik biirolarinin kurulusu sirasinda finansal kaynak temini biiyiik oranda biiro sahiplerinin kisisel
birikimlerine dayanmaktadir. Bu nedenle biirolarda ¢ogunlukla calisan kisi sayisi az, kiigiik 6l¢ekli isletmeler
seklinde kurulmaktadir. Bununla baglantili olarak, biiro sahipleri bildikleri alanlar {izerine ve riski az olan
ormancilik faaliyetleri lizerine ¢aligmayi tercih etmektedirler.

Biirokrasi konusu da orman idareleri ile yasanilan en 6nemli sorunlarin basinda gelmektedir. Biirokrasi
yogunlugunun fazla olmasi iglerin daha yavas ilerlemesine, gereksiz zaman kayiplarina neden olmaktadir. Buna
karsilik biirokrasi yogunlugu ne kadar az seviyede tutulursa yapilacak olan igler de o denli hizli ve pratik bir
sekilde yiiriitiilecek olup, yapilan is ve islemlerde bekleme siireleri azalacak ve gereksiz zaman kayiplarinin
onilinii gegilecektir. Ayrica kurumlarda biirokrasi yogunlugunun azaltilmasi, gereginden fazla zaman kaybina
neden olan yazigsmalarin da sayisini azaltacaktir. Boylece gereginden fazla yapilan yazismalar yapilmayarak
zaman kaybinin 6niine gecilecek ve isler hizli bir sekilde yiiriiyecektir. Dolasiyla ormancilik biirolarimimn
faaliyetlerini gergeklestirme siirecinde karsilastiklar: yogun prosediirlerin azaltilmasi, biiro sahiplerinin énemli
beklentileri arasindadir.

Biiro sahipleri, ormancilik biirolar: tarafindan hazirlanan dosyalarin onay siirecinin olduk¢a uzun siirdiigiinii
ifade etmektedirler. Bu gibi durumlarin oniine ge¢mek i¢in teknolojinin (e-imza vb.) sunmus oldugu
hizmetlerden daha fazla yararlanilmasi gerektigi ve her bir islem i¢in idare tarafindan makul bir siire belirlenerek
islerin bu siirede gergeklestirilmesinin saglanacagi bir sistem kurulmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Serbest ormancilik biirolarinin faaliyet alanlar1 agisindan orman fakiiltelerinde verilen egitimin yeterli olmadig1
goriisii agirlik kazanmaktadir. Bunun nedeni olarak arazi egitimlerinin az olusu, Netcad ve Arcgis gibi mesleki
anlamda proje hazirlamada ihtiya¢ duyulan bilgisayar programlarina ayrilan ders sayisinin az olusu ve
ormancilik teskilatinin, serbest ormancilik biirolarina yaptirdigi hizmetlere yonelik uygulama derslerinin
olmamasi gibi gortisler bildirilmistir. Bu sorunlara iliskin olarak proje hazirlamada ihtiya¢ duyulan bilgisayar
programlarina ayrilan ders sayisinin arttirilmasi gerektigi ve teorikte verilen egitimin arazide bire bir
uygulamasinin yapilmasi gerektigi onerisi getirilmistir. Ayrica gerek fakiiltelerde gerekse OMO’nun biinyesinde
yapilan stajlarla ilgili olarak denetimler arttirilmali, 6grencilerin ormancilik biirolarinda stajyer olarak
caligmalar1 desteklenmelidir.

Orman idareleri ile yasanilan diger sorunlardan bir tanesi de farkli OBM’lerin farkli dosya diizeni istemeleri
olmustur. Her OBM’nin kendine gore belirledigi dosya diizeni, ormancilik biirolar1 agisindan is yiikiini
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arttirmakta ve karisikliklara neden olmaktadir. Bu durumun 6niine ge¢ilmesi ve uygulamada birligin saglanmasi
icin iilke genelinde islem birligi saglanmali, tiim projelerin ayni standartta ve dispozisyon kuralina gore yapilmali
ve bu suretle farkli uygulamalarin 6niine gecilmelidir. Bu durumun ¢6ziimii noktasinda orman miithendislerinin
kolayca ulasabilecekleri ortak bir sistem kurularak, gerekli tim dosya ve evraklarin bu sistemde goriilmesi
saglanmalidir. Boylece biitiin OBM’lerin tek tip evrak takibi yapmasi agisindan isleri olduk¢a kolaylastiracagi
ve karigikliklarin giderilecegi diistiniilmektedir.

Orman isletmelerindeki personel sayisinin yetersiz oldugu bilinmektedir. Bu durum personelin ig yogunlugunu
ve yiikiinl arttirmakta, islerin saglikli bir bi¢imde yiiriitiilmesini olumsuz yonde etkilemektedir. Devlet orman
isletmelerinde ¢aligan miithendis sayisinin yetersiz olusu ormancilik biirolarinin énemini ortaya ¢ikartmaktadir.
Orman idaresi tarafindan Kamu ihale Kanunu’na gére yaptirilan islerde ormancilik biirolarina yaptirilacak is
gesitliligi arttirilmalidir. Boylece hem birden fazla seflige vekaleten bakarak iglere yetismeye ¢alisan orman
isletme seflerinin is yiikii azaltilacak, hem de ormancilik biirolar1 tarafindan gergeklestirilecek is ¢esitliliginin
artmasi saglanmis olacaktir.

Biiro sahipleri, SMM orman miihendislerinin mesleklerine ve meslektaglarina biraz daha saygi, anlayis ve 6nem
gostermeleri gerektigini diigtinmektedirler. Ormancilik biirolarmin, OMO’nin belirlemis oldugu asgari fiyatin
altinda is yapmama, haksiz rekabet ortami olusturmama vb. gibi konulara dikkat etmeleri serbest ormancilik
noktasinda bir takim sorunlara meslek galisanlarinin kendilerinin derman olabilecegi disiiniilmektedir. Yani
SMM orman mithendislerinin etik ticaret kurallarina uymalar1 bir takim sorunlarin ¢éziimii agisindan olumlu
sonuglar doguracaktir. Orman miithendisligi mesleginin kalitesi ve devamlilif1 acisindan bu konular oldukca
onemlidir.

Ormancilik teskilati tarafindan gergeklestirilecek olan ihalelerde is bitirme belgesinin istenmesi 6zellikle yeni
kurulmus serbest ormancilik biirolari i¢in bir sorun teskil edebilmektedir. Bu noktada yeni kurulan ormancilik
biirolarinin, bazi ormancilik ihalelerine katilimi i¢in i bitirme belgesinin istenmemesi konusu OMO tarafindan
degerlendirilmelidir.

Ankete katilanlarca; son zamanlarda orman izin dosyalariin, orman miihendisleri tarafindan degil de, farkli
disiplinler tarafindan yapildiktan sonra ¢ok diisiik rakamlara kurumdan emekli SMM almis orman
mihendislerine imza attirildigr ifade edilmektedir. Bu ve buna benzer konularda OMO’nun denetimlerini
arttirmasi gerektigi diisiinilmektedir.

Biiro sahipleri, serbest ormancilik biirolar1 tarafindan yapilan ig ve islemlerde OMO ’nun almis oldugu komisyon
iicretlerinin yiiksek oldugunu, OMO’nun bu konuda yeni bir diizenleme yaparak bu iicretin daha agagi seviyelere
¢ekmesi gerektigini ifade etmektedirler. Ayrica OMO biinyesinde faaliyet alanlarina gére uzman kisilerin
bulunmasi ihtiya¢ aninda sorunlara anlik ¢6ziim bulunmasini kolaylastiracagi diisiiniilmektedir.

Ormancilik teskilati tarafindan gerceklestirilecek olan ihalelerde, OMO asgari birim fiyatlarinin altinda teklif
verenlerle ilgili inceleme ve sorusturma iglemleri daha hizli bir sekilde sonuglandirilmalidir. Ormancilik
biirolarmim, OMO’nun belirlemis oldugu fiyatlar {izerinden yaptiklari kirimlar1 en aza indirmek ya da hig
olmamasini saglamak amaciyla egitimler diizenleyip bilin¢lendirme yapmasi gerekmektedir. Ayrica ormancilik
biirolarinin asgari iicret tarifesi altinda is yapmasini engellemesi amaciyla OMO’nun denetimlerini arttirmasi
gerektigi diisinilmektedir.

Yasanilan sorunlarin bir digeri, OMO’nun rayi¢ fiyatinin ihaleli islerde Kanun ile zorunlu tutulmasi ve
uyulmadig1 takdirde de yasaklama gibi yaptirimlarin uygulanmasidir. Yani ormancilik biirolarinin Kamu fhale
Kanunu’ndaki sartlar1 yerine getirmesinin yaninda oda birim fiyatina uyma gibi ek bir zorluluklar
bulunmaktadir. OMO’nun bu duruma yonelik olarak, ormancilik biirolarinin da goriisiinii alarak sektor
temsilcilerinin ortak bir paydada bulugsmasini saglayacak bir diizenleme yapmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Bu sorunlarin ¢dziimii noktasinda ise OMO, ilgili {iniversite fakiilteleri, devlet orman teskilati ve ilgili sivil
toplum kuruluslar ile ilgili farkli kesim temsilcilerinin gelistirecegi ¢dziim odakli ortak bir paydada bulusmaya
ihtiya¢ oldugu diistiniilmektedir.
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