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Ozet: Metafizigi anlama ¢abasinda olan Islami disiplinleri birbirinden ayiran temel unsurlarin bagin-

da kullandiklari ydntemler gelmektedir. Benimsedikleri metodik tutum, éncelikle dini metinleri
yorumlamalarina daha sonradan da ¢gogu kez kendi digindaki zimreleri dislamalarina sebep
olmustur. Bu ikinci durumun dogmasinda 6zellikle her ilmi disiplinin, mutlak hakikati temsil et-
tigi seklindeki iddiasinin etkisinden bahsedilebilir. islam diisiince tarihi g6z éniinde bulundu-
ruldugunda metot merkezli catismanin daha ziyade Ehl-i hadis ve kelamcilar arasinda yasan-
digi séylenebilir. Bu gatisma, her ne kadar sahislar Gizerinden yiritllse de aslinda daha deri-
ninde zihniyetler arasi bir miicadeleden bahsedilebilir. Bu galisma Razi ve ibn Teymiyye gibi
temel figurler Gizerinden s6z konusu ihtilafi anlama gabasi giitmektedir.

Anahtar kelimeler: Razi, ibn Teymiyye, Elestiri, Akilcilik.

Approach of the Ahl-i Hadith to Theological Rationalism: A Reading over Ibn Taymiyya’s
Methodical Criticism against Razi

Abstract: The main element that differentiates Islamic disciplines is the method they use in an

effort to understand metaphysics. The methodical attitude they adopted first led them to in-
terpret religious texts then to exclude communities other than their followers. The latter effect
may have stemmed from the assumption that each scientific discipline represents the absolu-
te truth. Given the history of Islamic thought it can be suggested that method centered contro-
versy has mostly been experienced between Ahl-i Hadith and theologians. Although it seems
it was between people in fact it was a confliction between mentalities. This study aims to pre-
sent a better understanding of this controversy over basic figures such as Ibn Taymiyya and
Razi.

Key words: Razi, ibn Taymiyya, Criticism, Rationalism.
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Bu makale Omer Tiirker-ve Osman Demir tarafindan hazirlanan Islam Diisiincesinin Doniisiim
Caginda Fahreddin er-Razi (Istanbul: ISAM, 2013) isimli editoryal ¢alisma icerindeki “Selef Ge-
leneginde Fahreddin er-Razi’ye Yoneltilen Metodik Elestiriler” isimli yazimizin genisletilmis
halidir.
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1. Giris

Ibn Ebi Useybia’nin “son dénemin en énemli filozofu” Siibki'nin “kelamcilarin
sultar” seklinde vasfettigi,! Ibn Teymiyye’'nin ise “filozof bir kelamc1” olarak
gordiigii Fahreddin er-Razi (6.606/1209) hem hayatinda hem de dliimiinden
sonra lehinde ve aleyhinde bir¢ok yorumlara konu olan bir diisiiniirdiir. Om-
riintin biiyiik kismini kelam, tefsir ve felsefe alanindaki meseleleri tetkik etme-
ye vakfeden Razi'nin, bazi eserlerinde konulari bir filozof bazilarinda ise bir
kelama gibi ele almas1 hakkindaki degerlendirmelerin farklilasmasinda etkili
olmustur. Daha hayattayken Mutezile, Kerramiler, Hanbeliler tarafindan sid-
detli bir sekilde elestirilen, hatta kimi muhaliflerince Gliimle tehdit edilen?
Razi'nin 6liimiinden sonra da cesitli ziimrelerin hedefinde olmasi anlagilabilir
bir durumdur.

Ehl-i siinnet kelami, akilc1 Mutezile mezhebine bir reaksiyon olarak dogup
zamanla sistemli bir ilim haline gelmistir. Ik baslarda Imam Esari
(6.324/935)'nin tepkisel 6gretilerini takip eden kelamcilar daha sonralar: vahyin
hakikatlerini savunmak igin rakiplerinin silahi olan akilciligi ve mantig1 kul-
lanmaya ¢alismuslar;?® hicri dordiinctii asirdan itibaren ise bu savunma daha giic-
lii ve sistematik bir hale gelerek, dzellikle Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni'nin
(6.478/1085) el-irsad ve es-Samil gibi eserlerinde miikemmelligin zirvesine
ulagmistir. Gazali (6.505/1111) ile beraber kelam yeni bir form kazanarak bir
taraftan baslangictaki felsefe okuluna kars1 muhalif tutumunu korurken, diger
taraftan da mantik metodunu, akli delilleri ve bazi felsefi goriisleri bu misyon
i¢in kullanmaya baslamistir. Bu yeni tavir ve metot daha sonraki kelamcilarin
“felsefl kelam” anlayisinin da temellerini olusturmustur.

Bu yeni felsefi kelam anlayisinin {istad: sayilan Razi, bir¢ok konuda
Gazali’yi asmis* ve Razi ile birlikte bu okul giiciiniin doruk noktasima ulasmis-

1 Ebii’l-Abbas Muvaffakuddin Ahmed b. Kdsim Ibn Ebi Usaybia, Uyiinu’l-enbd fi tabdkati’l-
etibbd, nesr.: Nizar Riza, Darii”’1-Mektebeti'l-Hayat, Beyrut 1965, c. 2, s. 35; Ebii'l-Hasan Ce-
maleddin Ali b. Yusuf b. Ibrahim Ibni1-Kifti, [hbdru’l-ulemé bi ahbdri’l-hiikema: Tarihu'l-
hiikemd, Matbaatii’s-Saade, Kahire 1326 H., s. 191.

2 Ebii’s-Safa Selahaddin Halil b. Aybek b. Abdullah Safedi, Kitdbii'l-vdfi bi’l-vefeydt, nesr.: Sven
Dedering, Wiesbaden 1974, c. 4, s. 250.

Abdurrahman b. Hald(in, Mukaddime, Daru’l-fikr, yy., ts., s. 466.

Gazali ve Razi karsilastirmalar: hakkindaki ilgi cekici bir metin icin bk. Frank Griffel,
Gazili'nin Felsefi Kelami, gev.: Ibrahim Halil Uger, Klasik Yay., Istanbul 2012, ss. 193-202; Sii-
leyman Uludag, Fahrettin Rdzi, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara 1991, s. 71.
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tir.5 Aslinda o da selefinin yaptig1 gibi Islam filozoflar1 karsisinda Esariligin
kelam sistemini savunmus olmasina ragmen eserlerinde felsefi konulara daha
genig yer ayirmasi ve bilhassa tabiat ilimlerine ait konularda Ibn Sina’nin
(6.428/1037) etkisinde kalarak felsefe ile kelamin konularin: birlestirip felsefi
keldm donemini baglatmasi sebebiyle farkli bir konum elde etmistir.®

Eserleri ve tesirleriyle Islam diisiince tarihinde 6nemli yer isgal eden bii-
yiik bir sahsiyet olmasina ragmen Razi, Seyfeddin el-Amidi (6.631-1233), ib-
nii’l-Cevzi (6.656/1258), Esiriiddin el-Ebheri (6.663/1265), Nasiriiddin-i T{isi
(6.672/1274), Siraceddin el-Urmevi (6.682/1283) ve Zehebi (6.748/ 1347) gibi
degisik mezheplere mensup alimlerce elestirilmistir. Mesela Tfisi, Ibn Sina'nin
el-Isérit'ina yaptig serhte Razi'nin goriislerini tenkit ederken Amidi el-Meihiz
ale’r-Rézi fi Serhi’l-1sdrdt’in1 miistakil olarak onu tenkit etmek tizere kaleme al-
mistir.” Hatta bu yoniiyle o sadece beyan ehlinin saldirilarina maruz kalmamis
ayn1 zamanda irfan ehlinin de agik hedefi haline gelerek tasavvufi diisiincenin
en Onemli isimlerinden biri kabul edilen Mevlana Celaleddin-i Rtmi
(6.671/1273)'nin tahkir derecesindeki elestirilerinden de nasibini almistir.? An-
cak tiim bu miinekkit diisiiniirler icerisinde en sistematik ve derinlemesine
elestirilerin sahibi hi¢ kuskusuz selefi gelenek ve Ibn Teymiyye’dir (6.728/1328).

Kelam gelenegi icerisinde en sistematik ve ayrintili elestirilerin selefi gele-
nege mensup Ibn Teymiyye ve takipgilerinden gelmesi ilk bakista sasirtic1 gibi
goziikse de aslinda bu mevcut sartlar agisindan anlagilabilir bir durumdur. Zira
Razi'nin yasadig1 ¢ag olan hicri 6. asrin ortalar1 ve 7. asrin baslari Islam diisiin-
ce tarihi agisindan Mutezile'nin nerdeyse fiili olarak tarih sahnesinden silindi-

5 Seyyid Hiiseyin Nasr, “Fahreddin er-Réazi”, cev.: Burhan Kéroglu, Islam Diisiincesi Tarihi, ed.
M. M. Serif, insan Yay., Istanbul 1996, c. 2, s. 270.

6 Hiiseyin Atay, “Fahreddin er-Razi'nin Kelam [lmindeki Yeri”, Fahreddin er-Razi, Muhassal:
Kelam’a Giris i¢cinde Ankara Universitesi Yay., Ankara 1978, ss. 1-5; Yusuf Sevki Yavuz, “Fah-
reddin er-Razi”, DIA, c. 12, s. 90; Macit Fahri, [slam Felsefesi Kelamt ve Felsefesine Giris, Insan
Yay. Istanbul 1998, s. 141.

7 Amidi'nin Razi elestirisi hakkindaki bir calisma icin bk. Hakan Cosar, “Isarat Geleneg;i Igin-
de Fahreddin er-Razi Elegtirileri: Seyfeddin el-Amidi Ornegi”, Islam’mn Déniisiim Caginda Fah-
reddin er-Rdzi “, edit.: Omer Tiirker, Osman Demir, Isam Yay., Istanbul 2013, ss. 555-577.

8 Mevlana Celaleddin er-Rtimi, Mesnevi, ¢ev.: Veled Izbulak, Istanbul 1942, c. 1, 132; c. 5, 337.

Mevlana'nin elestirileri Fahreddin er-Rézi {izerinden kelami veya felsefi akilciliga getirilen
metodik bir elestiri olarak kabul edilebilir. Onun, aklin dini konularda hakikate ulasma nok-
tasinda yetersiz oldugu yoniindeki kanaatini kelam1i akilciligin en 6nemli sahsiyeti olarak
gordiigii Razi’den hareketle tahkim etmek istedigi agiktir.
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8i,° Mattrridi gelenegin ise -Imam Maturidi’den (6.333/944) sonra Pezdevi
(6.493/1099) ve Nesefi (6.508/1114) gibi birkag¢ ismin disinda- ¢cok 6nemli sima-
lar yetistiremedigi ve cesitli sebeplerden dolayi tarihsel agidan etkili olamadig:
bir dénemdir. Bu durum dogal olarak Esariligin sahanin mutlak hakimi olma-
sina sebep olmustur. Bu kosullar g6z 6niinde bulunduruldugunda Réazi’ye yo-
nelik tenkitler ya kendi diisiince sistemi igerisinden ya da bastan itibaren kelam
ve kelam metoduyla kavgali Selefi diistincenin temsilcilerinden gelecekti ki
nitekim Oyle de olmustur. Biz de Razi’ye yonelik tenkitleri ele alacagimiz bu
calismada daha ziyade ikinci kesimin elestirileri izerine odaklanacagiz. Boyle-
likle genel anlamda Ehl-i hadisin'® kelam metoduna yonelik elestirilerini 6zelde
ise aralarinda Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim el-Cevziyye (6.751/1350) gibi isim-
lerin Razi’ye yonelttigi tenkitleri ele almis olacagiz.

Razi'ye yoneltilen elestiriler elbette sadece metot merkezli konulardan iba-
ret degildir. O, yukarida da isimlerini zikrettigimiz gesitli diistiniirler tarafin-
dan Allah’in varlig ve birliginin ispat1 konusunda hudiis ve imkan delillerini
kullanmas1 bakimindan elestirildigi gibi, Allah-alem iligskisinin mahiyeti ve
ilahi fiillerdeki hikmet ayrica kullarin fiillerinin yaratilmas: gibi ¢esitli mesele-
lerde de ciddi tenkitlerin muhatabi olmustur. Ancak bu elestirilerin biiytiik kis-
mi ayni ekole sahip diisiiniirler arasinda bile s6z konusu olabilecek entelektiiel
tartisma boyutlarini asmamaktadir. Bu itibarla biz hem daha spesifik olmasi
itibariyla hem de bu yogun elestirel sdylemlerin takip edilen metodik tutumdan
kaynaklandig1 yoniindeki kanaatimizden dolay1 boyle bir sinirlama yapmay1

9  Mutezile Abbasi hanedaninin da destegiyle Memtin, Mutasim, Vasik devirlerinde (198-
813/232-847) ok etkili bir hareket haline gelmesine ragmen siyasi otoritenin destegini ¢ek-
mesinden sonra diisiis siirecine girmis ve bir daha higbir zaman 6nceki konumunu elde
edememistir. Hatta denilebilir ki Kadi Abdiilcebbar (6.415/1025) ve Zemahseri’'den
(6.538/1143) sonra ayni ¢apta bagka simalar yetistirememistir. Raz1'nin yasadig1 dénemde ise
nerdeyse kendisini Mutezileye nispet eden kimseleri bulmak bile zorlasmist1.

10  Ehl-i hadis veya ayni anlamdaki ashabii‘l-hadis terimleri sahabe doneminden itibaren kullani-
lan ve baslangigta ¢ok¢a hadis rivayet edenlere verilen birer isim olmakla birlikte daha son-
ralar1 kavramin anlami genislemek suretiyle hakkinda ayet ve hadis bulunan konularda nas-
st esas alanlar1 bulunmayan konularda rey ve ictihada bagvurmak yerine susmay1 tercih
edenleri kapsayici bir muhteva kazanmustir. Dolayisiyla da Ehl-i rey kargiti bir konumu ifade
eder olmustur. Boylelikle ehl-i hadis, ashabu’l-hadis ile ehl-i rey iki ayr1 ekol ve diisiince tarzi
olarak hadiscilerle fakihleri veya hadiscilerle kelamcilari ifade eden bir 1stilah halini almistir.
Biz de calismamizda bundan bdyle séz konusu tabirleri ve bazen de selefiyye terimini, bas-
langictaki hadis rivayet eden veya talimiyle ugrasan ziimreleri ifade eden muhtevasina degil
de zihinsel bir tutum ve tavra isaret etmek icin kullandigimizi ifade etmek isteriz. Konu hak-
kinda genel bir malumat i¢in bk. Salim Ogﬁt, “Ehl-i Hadis”, DIA, c. 10, ss. 508-512.
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tercih ettik.

ibn Teymiyye’'nin eserleri incelendiginde onun elestirilerinin tek bir ekol,
mezhep veya diisiince sistemiyle sinirli olmadig: kolaylikla goriilebilir. O bir
taraftan felsefe ve mantik elestirisi yaparken diger taraftan da tasavvulf tarihi-
nin kimilerine gore en 6nemli teorisyenlerinden biri kabul edilen Ibnii’l-
Arabi’yi (6.638/1240) elestirmekten ¢cekinmez. Bu elestirilerden elbette kelamci-
lar ve kelami akilciligin simge figiirii kabul ettigi Razi de payin alacaktir. Bu
yogun ve bazen son derece sert elestirel dilin arkasinda yatan sebep ise Islam
diinyasinin kendi donemindeki durumudur. Ona gore yasanan sosyo- kiiltiirel
kirizlerin sorumlusu mevcut diisiince metotlar: ve ilim anlayislaridir. Bagka bir
ifadeyle s6z konusu kaos etkin konumdaki ilim anlayislarin problemlere ¢6ziim
bulmadaki yetersizlikleriyle yakindan ilgilidir ve aslinda ilmi bir sorundur."

Ebu’l-Hasan el-Esari ve Bakillani (6.403/1013) disindaki Esari kelamcilar
selefin mesru yoluna Mutezilenin metodunu katmakla suglayan ibn Teymiyye,
ozellikle Ciiveyni ve diger Esarileri siddetli bir sekilde tenkit eder. Razi ve son-
raki miiteahhirin donemi kelamcilari ise ona gore Mutezileyi bile geride birak-
migtir. Zira ona gore bu donem kelamcilar: akil ve nakil arasinda kesin bir ter-
cihte bulunamamakta ve fikri gelgitler yasamaktadirlar.’? Kelamcilar hakkinda
Minhdcii’s-siinne isimli eserindeki su satirlar1 bu konudaki kanaatini daha da
acik bir sekilde ortaya koyar:

Kelam felsefe ile mezceden Razi ve Amidi gibi miiteahhirin kelamcilari,
tevhid ve sifatlarin ispatinda Ciiveyni’den, Ciiveyni Bakillani’den, Bakillani
Esari’den, Esari Ibn Kiillab’dan, Ibn Kiillab da selef ve imamlardan daha asagl-
dadir. Mutezile ve Esariyye'nin imamlari Razi ve Amidj gibi felsefeye bulagnus
Esariyye’den, onlar Ibn Sina gibi felsefecilerden ve onlar da Aristo gibi kadim
filozoflardan daha tercihe sayandir.’

Ibn Teymiyye'nin, kelamcilar arasinda en sert ve sistematik muhalefeti
kelam ve felsefeyi tamamen mezceden miiteahhirin dénemi kelamcilarina, 6zel-

11 M. Sait Ozervarh, Ibn Teymiyye nin Diigiince Metodolojisi ve Kelamcilara Elestirisi, [sam Yay.,
Istanbul 2008, s. 13.

12 Ebu’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim Ibn Teymiyye, Der i tedruzi‘l-akl ve'n-nakl,
negr.: Abdillatif Abdurrahman, Daru’I-Kﬁtiibi’I-Hmiyye, Beyrut 2009, c. 1, ss. 157-158.

13 Ebu’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim Ibn Teymiyye, Minhdcii’s-siinneti'n-
nebeviyye fi nakdi keldmi’s-Sia ve’l-Kaderiyye, nesr.: Muhammed Resad Salim, Mektebetii Ibn
Teymiyye, Kahire 1989, c. 3, s. 293.
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likle de bu dénemin en 6nemli simas1 Fahreddin er-Razi'ye karsi gosterdigi
sOylenebilir.’* R4zi, ona gore Ciiveyni ve Sehristani'nin biitiin yanhs diistincele-
rini takip etmis, Nisdburi'ye talebelik yapmis, usulde Ebu’l-Hasan es-Stri
(6.441/1049), felsefede Tbn Sina ve Sehristani’den (6.548/1153) etkilenmistir. Ay-
rica Ibn Teymiyye, Razi'nin miitekaddimin donemi alimlerinden Esari, ibn
Kiillab (6.240/854) ve benzerleri ile ilk donem Mutezile, Neccariyye ve Dirariy-
ye’ye mensup kelamcilara ait kitaplarin muhtevasini, ayrica kadim felsefeyi
fazla bilmedigini sdyler. Ona gore Razi'nin Mutezile, Esariyye ve kismen
Kerramiyye ve $ia disindaki mezheplerin goriisleri hakkinda da fazla malumat
yoktur.'> Hatta Razi, Mutezile’ye uyup uymama arasinda siirekli olarak gidip
gelmektedir. Onlara muhalefet ettiginde ise Ehl-i siinnet ile Aristo’nun takipgi-
leri arasinda miitereddit kalmaktadir.’® Ancak biitiin bu ciddiithamlarina rag-
men Ibn Teymiyye'nin Razi hakkinda hiisnii zan ifade eden birkag degerlen-
dirmesine de rastladigimizi da sdylemeliyiz.

Metafizik konusundaki tercihlerini hatali bulmasina ragmen Ibn Teymiyye,
Razi'nin bu yanlisliklar: kasitli olarak yapmadigini diisiinmektedir. Kendi ifa-
desiyle sdyleyecek olursak o, batila bile bile destek olmamaktadir. Onun boyle
bir yanlisa diismesi metodik tercihlerinden kaynaklanmaktadir. Ona gore Razi
incelemelerinde akli delillere uygun olarak hareket ediyor ve bir kanaate vari-
yordu. Diisiince ve tefekkiirii acisindan makul olan konularda gerektiginde
felsefecilerin s6zlerini de tenkit etmeyi biliyordu. Delillerin kendisini sevk ettigi
seyi yapmasindan dolay1 Ibn Teymiyye, onun bir ilim adami ahlakina sahip
oldugunu da itiraf etmektedir.’” Bundan dolay1 Razi'nin insanlar1 kasitl1 bir
sekilde saptirdig1 seklindeki yorumlarin asir1 bir 6n yargimin sonucu oldugunu
itiraf etmekte herhangi bir beis gérmez. Ancak yine de onun Ibn Teymiyye'nin
Razi’nin soylediklerinin tamamini geliskili ve tutarsiz gordiigiinii de soylemeli-
yiz. Ona gore Razi bazen kabul ettigi bir seyi bazen reddetmektedir. Celiski ve
tutarsizlik meselesi Razi hakkindaki neredeyse yerlesik kanaatini ifade eder.
Biitiin bunlara ragmen akibeti konusunda hiisnii zanda bulunmayz tercih eder.
Razi'nin hayata veda ederken kelamailarin ve felsefecilerin metotlarinin metafi-

14  Razi'nin bu konuda oynadig rol hakkinda ayrintili bir ¢alisma icin bk. Esref Altas, Fahreddin
er-Razi’'nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi, 1z Yay., Istanbul 2009.

15  Ibn Teymiyye, Der’ii tedruz, c. 1, ss. 314-315. Ayrica Ibn Teymiyye'nin Razi'nin beslendigi
kaynaklar hakkindaki iddiast i¢in bk. Der’ii tedruz, c. 1, ss. 314-315.

16  Ibn Teymiyye, Der’ii tedruz, c. 1, ss. 157-158; Ozervarl, Ibn Teymiyye, s. 16.

17  Ebu’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim Ibn Teymiyye, Mecmiiu fetdvd Seyhi’l-Islam
Ahmed b. Teymiyye, nesr.: Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim, Riyad, ts., c. 5, s. 561.
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zigi anlamlandirma konusundaki yetersizligini ifade eden son ciimlelerinin’s
onu boylesi bir kanaate sevk ettigi asikardir.’” Bu genel tasvirden sonra simdi
Razi’'ye yoneltilen tenkitleri sistematik bir bicimde ele almaya calisacagiz.

2. Akal ve Nakil iliskisi Hakkindaki Elestiriler

Alal ile nakil arasinda nasil bir iliskinin bulundugu meselesi, 6teden beri filo-
zoflar ve kelamcilar1 mesgul etmistir. Filozoflar hem kutsal kitabin ilahi bir
vahiy iirtinii oldugunu hem de Yunan felsefesinin dogru oldugunu kabul etme-
lerinden dolayz, tevil yoluyla akil ile vahyi uzlastirmaya calismislardir.20 Bilhas-
sa miitesabih naslar baglaminda akil ile nakil arasindaki iliskinin mahiyeti,
boyutlar1 ve sonuglar: kelamin da bastan beri en 6nemli sorunlarindan biri ola-
gelmistir. Ehl-i hadis ile Mutezile gibi birbirlerine hayli uzak diisiince sistemleri
arasindaki mesafenin bu yaklasim farkliigindan kaynaklandigini soylemek
zannediyoruz ki yanlis olmaz. Bu sorunsalin yansimalari, usulii fikihta rey-hadis
veya kiyas-nass; kelam ve felsefede ise akil-vahiy seklindeki tartismalarla kendini
gostermis, bu boyutuyla da Razi'nin maruz kaldig; elestirilerin temel gerekcele-
rinden biri olmustur.

Kelam geleneginde bilginin tanimi ve mahiyeti konusunda farkli kanaatler
olsa da biiyiik ¢cogunluga gore sihhatli duyular, dogru haber ve akil temel bilgi
vasitalar1 olarak kabul edilir. Basta Sofistler olmak {izere Stimeniyye gibi duyu
organlarinin verdigi bilgiyi reddeden ziimreler istisna tutuldugu takdirde ke-
lamcilar arasinda bu konuda herhangi bir fikir ayrilig1 yoktur. Yine peygamber-
ligi mucize ile kanutlanmus bir peygamberin verdigi dogru haberin ve ondan
tevatiir yoluyla nakledilen sahih hadislerin de kesin bilgi ifade etmesi genel
kabule mazhar olmustur. Nazar diye de isimlendirilen akil ise hem genel bilgi
de hem de dini ve ahlaki bilgide giivenilir bir vasita kabul edilmistir. Hatta
duyu ve haberin verdigi bilginin giivenilir olup olmadig1 bile tamamen akla

18  Razi'nin vasiyeti olarak sohret bulmus bu metinde su ifadeler bulunmaktadir: “Kelamcilarin
ve felsefecilerin metotlari {izerinde diisiindiim, bunlarin hicbirisinde yiice Kur’an’da buldu-
gum faydaya benzer bir fayda bulamadim.”Ibn Ebi Useybia, Uyiinu'l-enbd, s. 446; Eb{i Nasr
Taceddin Ibnii’s-Siibki Abdiilvehhab b. Ali b. Abdilkafi Siibki, Tabakatii's-Safiiyyeti’l-kiibra,
nesr.: Mahmiid M. et-Tanahi, Abdilfettah M. el-Hiilv, Kahire 1964-1976, c. 8, ss. 90-92.

19  Ibn Teymiyye, Mecmiiu fetdvd, c. 5, s. 562.

20  A.]. Alberry, Revelation and Reason in Islam, Allen- Unwin, London 1957, s. 7-9.
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dayandirilmistir.!

Temel inang konularinin tespitinde aklin bir veri olarak kabul edilmesi ve
akli istidlalin gerekliligi konusunda kelamcilarin biiyiik ¢ogunlugu arasinda
goriis birligi mevcutken, delillerin hiyerarsik konumunun ne olacagi noktasin-
da ayni seyi soylemek oldukca zordur. Mutezile'ye gore akil naklin 6niindey-
ken,?? Ehl-i stinnet alimleri ya nakle dayali bilgiyi basa koymus ya da akil ile
nakil arasinda dengeli bir konumda durmaya gayret etmislerdir. Ancak bu
noktada, aklin ve naklin tearuzu gibi onemli bir tartisma konusu giindeme
gelmistir. Bu sorun karsisinda nakli bilgilerin kesinlik ifade etmeyecegini bun-
dan dolay1 nakli bilginin tevil veya reddedilmesinin daha dogru oldugunu soy-
leyen Razi, bu tercihiyle Ehl-i hadis’in siddetli saldirilarinin hedefi haline gel-
misgtir.

ibn Teymiyye, Ehl-i siinnet kelamcilari tarafindan gelistirilen ve Fahreddin
er-Razi ve onu izleyenlerce “kantin-i kiilli” haline getirilen, akil ile naklin ¢a-
tismast durumunda, aklin esas alinip naklin tevil edilmesi prensibine kars:
Der’u tedruzi’l-akl ve'n-nakl isimli bir eser kaleme almis ve bu eserde dogrulukla-
rinda bir siiphe bulunmadig takdirde bu ikisi arasinda bir ¢atismanin s6z ko-
nusu olamayacag ilkesini savunmustur. S6z konusu eserinin hemen basinda
agikca ismini de zikrederek Razi'nin goriislerini su sekilde 6zetlemistir:

Semi deliller ile akli deliller veya sem ile akil veya nakil ile akil veya naklin zahiri ile aklin

kesinligi tearuz ettigi takdirde (1.) ya ikisi de ayni anda kabul edilir ki bu muhaldir. Ciin-

kii iki ziddin bir arada bulunmas1 imkansizdir. (2.) Veya ikisi ayn1 anda reddedilir. (3.)

Bir bagka ihtimal ise naklin tercih edilmesidir ancak bu da muhaldir. Ciinkii akil, naklin

ashidir. Nakle oncelik verildigi takdirde nakli bilginin ash olan aklin degeri diistiriilmiis

olur. Bir seyin aslini inkar etmek kendisini de inkar etmek demektir. Bundan dolay1 aklin

oncelenmesi gerekir. Bu durumda nakil akla uygun bir tarzda tevil edilir veya gergek
manasi Allah’a havale edilir.??

Onceki Esari kelamcilar tarafindan da genel olarak benimsenen ancak Razi
tarafindan sistemlegtirilen ve kiilli bir ilke haline gelen bu doktrin Ibn Teymiy-

21  Hanifi Ozcan, Maturidi’de Bil i Problemi, Ifav Yay., Istanbul 1993, ss. 60-70.

22 Mutezilenin bilgi kurami hakkindaki detayl bir calisma igin bk. Murat Memis, Mutezili Bir
Bakigla Bilgi Problemi, Sarkag Yay., Ankara 2011.

23 Ibn Teymiyye, Der’ii tedruz, c. 1, s. 4.
Ibn Teymiyye'nin Razi’ye nispet ettigi bu goriislerin kaynag: icin bk. Ebti Abdullah Fahred-
din Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, Esdsu’t-takdis, tahk. Ahmed Hicazi Sekka, Mek-
tebetii Kiilliyati'l-Ezheriyye, Kahire 1986, s. 220-221; a.mlf., Muhassal efkiri’l-miitekaddimin
ve’l-miiteahhirin, nesr.: Taha AbdurrGf Sa’d, Mektebetii Kiilliyati'l-Ezheriyye, Kahire, ts., s. 51.
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ye’ye gore naslarda gegen sifatlarla ilgili ifadelerin akla aykirilik gerekgesiyle
reddedilmesinin temel gerekgesidir. Aslinda Razi'nin konuya yaklasiminda,
nakli delillerin igerigiyle akli deliller gatistiginda seriatin akla aykirihig diisii-
niilemeyecegi i¢in nakli bilginin reddedilmesi gerektigini savunan Ciiveyni'nin
etkisi de bir hayli belirgindir.?* Her ne kadar Ibn Teymiyye genel ilke olarak

~rr

ifade ettigimiz “kanun-1 kiilli”nin Gazali tarafindan kullanildigini,? ayrica 6g-
rencisi Ebu Bekir Ibnii’l-Arabi’nin (6.543/1148) de ayni isimle bir eser yazdigin
ve daha 6nceden Ciiveyni'nin konu hakkindaki yaklasimlarinin farkinda olsa

da bu konudaki elestirilerini Razi tizerinden yapmayz tercih eder.

2.1. Asi1l-Fer Elestirisi

ibn Teymiyye metodik bakimdan Razi elestirisinin odak noktasina, asil-fer ilig-
kisini yani aklin as1l, naklin fer oldugu iddiasin1 yerlestirmistir. Diger bir ifa-
deyle o, aklin naklin temeli olmasindan dolay1, naklin akla 6ncelenemeyecegi
ve ¢atisma olmasi durumunda da aklin tercih edilmesi gerektigi yolundaki ba-
kis agisin1 hedef se¢mistir. Razi ile 6zdeslesen felsefi kelam anlayisinin deliller
karsisindaki bu kategorize eden yaklasimi ve bunun sonucu olarak ortaya gikan
asil-fer iliskisi ona gore son derece hatalidir. Ibn Teymiyye, bu siiflandirma-
nin, biitiinliigii bozacag1 ve ister istemez bir ¢atismay1 da beraberinde getirece-
gi kanaatindedir. Onun istedigj, seri biitiinliik iginde i¢sellestirilmis, nakli kay-
naklarda hedef birligine sahip bulunan bir aklilik anlayisinin 6ziimsenip yerles-
tirilmesidir.?* Bu da ancak felsefi kelam anlayisinin terk edilerek Kur’an ve
stinnet merkezli yeni bir akilciligin insasiyla miimkiin olabilir.

ibn Teymiyye, aklin naklin temeli oldugu yoniindeki argiimaninin ne an-
lama geldigini ele alirken bunun iki ihtimal tasidigini iddia eder: Akil, naklin
siiblitu noktasinda bizatihi asildir ya da naklin saglamligina iliskin bilgimiz
noktasinda temeldir. Ona gore ilk ihtimal ele alindiginda onun imkansiz oldu-
gu goriiliir; ¢linkii nakil, onun varligini aklen bilelim ya da bilmeyelim, semi ya
da bagka deliller ile kaimdir; zira bir seye iliskin bilginin olmayisi, o seyin ol-

24  Imamirl-Harameyn el-Ciiveyni, Kitdbii'l-Irsad ild kaviti'l-edille fi ustili’l-itikdd, tahk.: Mu-
hammed Yusuf Musa, Abdiilmiinim Abdiilhamid, Mektebetii’l-Hanci, Kahire 2002, s. 359.

25  Bukonuda Gazali miistakil bir eser de kaleme almigstir. Bk. Ebu Hamid Muhammed b. Mu-
hammed el-Gazali, Kinunii't-tevil, (Mecmilatii Resili’l-imami’l-Gazdli iginde), Daru’1-Kiitiibi’l-
[lmiyye, Beyrut 2006, ss. 121-126.

26  Ozervarly, Ibn Teymiyye, s. 82.
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madig1 anlamina gelmez. Peygamberin insanlara dgrettigi seyler, biz bunlarin
dogrulugunu bilelim ya da bilmeyelim mevcuttur.?” Diger bir ifadeyle bilgi,
naklin dogrulugunun koruyucusu degildir?. Aklin, naklin saglamlig1 nokta-
sinda temel oldugu yoniindeki ikinci ihtimali de aklin bir garize olmadigim
iddia ederek temellendirir. Zira ona gore akil, akli olsun nakli olsun her tiirlii
bilgi i¢in bir kosuldur ve bir seyin kosulu, kendisine kosul oldugu sey ile ¢elis-

mez.?

Razi'nin deliller arasinda kurdugu hiyerarsik siniflandirma ve akil-nakil
iliskisindeki ayrim, sadece Ibn Teymiyye degil; ayni gelenege mensup olan Ibn
Kayyim (6.751/1350) gibi diisiiniirler tarafinda da elestirilmistir. Ibn Kayyim'in
es-Saviiku’l-miirsele isimli eseri, bu durumun en giizel drnegini tegkil eder. Is-
mini -genellikle- acik¢a zikretmese de neredeyse eserinin biiyiik kismini
Razi'nin goriislerini ¢liriitmek tizere kaleme alan Ibn Kayyim, bazen onu Ehl-i
siinnet’e ters diisen bir Cehmi bazen stipheci ve insanlar: siipheye diisiiren biri
olarak takdim etmekten ¢ekinmez.?0 S6z konusu eserinde tagut olarak niteledigi
dort ilkenin ilk {i¢iiniin Razi’'nin el-Muhassal’indaki bir paragrafin neredeyse
birebir alintilanmis halinden miilhem oldugu goriilmektedir.

Ibn Kayyim'in taguti goriis olarak bahsettigi bu ilkeler sdyle 6zetlenebilir:
a. Allah ve peygamberinin sozii, katiyet ve yakin ifade etmeyen lafzi delillerden
ibarettir. b) Akil ile nakil ¢atistiginda akil tercih edilir. c¢) Allah’in sifatlariyla
ilgili ayet ve hadisler hakikat degil mecaz ifade eder. Aslinda Razi'nin metodik
olarak bu {i¢ ilkeyi benimsedigini eserlerinden tespit etmek ¢ok gii¢ degildir.
Ancak 6zellikle Muhassal’daki bir pasaj, konu hakkindaki goriislerini kompakt
bir metin halinde gozler oniine serer. Razi bir delilin kati olabilmesi i¢in 1) lii-
gavi anlaminin, 2) ciimle i¢indeki konumunun (irab), 3) cekimle (sarf) ilgili du-
rumunun, 4) miisterek bir anlama sahip olmadiginin, 5) mecaz olmadiginin, 6)
izmarin kullanilmadiginin 7) zaman ve sahislara tahsis edilmediginin, 8) takdir
ve tehirin 9) neshin ve 10) akli bir muarizin bulunmadiginin kesin olarak tespit

27  Ibn Teymiyye, Der’ii tedruz, c. 1, s. 87.

28  Biinyamin Abrahamov, “Akil-Nakil Uyumu Noktasinda Ibn Teymiyye'nin Yaklagimi” gev.:
Salih Ozer, Islami Ilimler Dergisi, say1: 1-2 (2009), s. 387-388.

29  Ibn Teymiyye, Der’ii tedruz, c. 1, s. 89.

30 Semsiiddin Ebfi Abdillah Muhammed b. es-Salih Ibn Kayyim el-Cevziyye, es-Savaiku'l-
miirsele ale’l-Cehmiyye ve’l-Muattila, negr.: Ali b. Muhammed ed-Dabhilullah, Daru’l-Asime,
Riyad 1418 H., c. 1, s. 238, 243, 262, 286; c. 2, s. 456, 666, 667; c. 3, s. 1078,1079; c. 4, s. 1259-
1262.
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edilmesinin gerekli oldugunu sdyler. Ona gore bir nassin bu gibi ihtimallerden
biitiiniiyle uzak olmas: iddia edilemeyecegi i¢in nakli delillerin zanni oldugu
ve zanna dayanan seylerin de zanni oldugu neticesi ortaya ¢ikmis olur. Buna
mukabil akli deliller ise kesinlik ifade eder.! Bu ilkelerin aslinda sadece
Razi’'nin degil genel olarak Eg’arilerin hatta biitiin kelam geleneginin ortak ka-
buliinii yansittigi aciktir. Hatta Adududdin el-ici (6.716/1355) ve Seyyid Serif
el-Ciircani (6.816/1413) nakli delilin kesinlik kazanmasi i¢in sayilan bu on hu-
susun disinda akil ve onun ilkeleriyle ¢elismemesi gerektigini de bir kosul ola-
rak kabul ederler.?2 Ciinkii nas akla ters diiserse, akli delil nakli delile mutlak
suretle 6ncelenir ve nakli delilin anlami, zahire degil mecazi manaya nakledilir.
Ozellikle miitesabih ayetlerin yorumunda bu ilke goz ard1 edilmemis ve akli
tevil ydntemini zorunlu kilmigtir.® Bu itibarla Ibn Kayyim’in dile getirdigi eles-
tirilerin Raz1 tizerinden kelam gelenegine yonelik tenkitler olarak da degerlen-
dirilmesi miimkiin goziikmektedir.3* Bagka bir ifadeyle de aslinda catisma,
isimlerden ¢ok ekoller arasindaki miicadelenin sonucudur.

Ibn Kayyim’e gore metnin anlagilmast igin éngoriilen bu sartlar kastu'l-
miitekellimin ile yani sozii soyleyenin demek istedigi seyle ilgili kesin bir yarg:-
dabulunulamayacag diisiincesine istinat etmektedir. Bu ise lafzi delillerin bii-
tiiniiyle anlamini yitirmesine sebep olur. Konunun daha iyi anlagilmasi igin Ibn
Kayyim sOyle bir 6rnek verir: “Yoluna giicii yetenlerin o evi haccetmesi, Allah’in
insanlar iizerinde bir hakkidir”% ayetinin siibutu kesindir. Bu ayette Allah ile kas-
tedilen, alemlerin Rabbi; insanlarla kastedilen Ademogullarl, beytile kastedilen

31 RAazi, Muhassal, s. 51-52.

32 Adudullah ve’d-din Kadi Abdurrahman b. Ahmed el-Ici, el-Mevdkif fi ilmil-keldm, Alemii’l-
Kiitiip, Beyrut, ts., s. 42; Seyyid Serif Ali b. Muhammed el-Ciircani, Serhu’l-Mevikif, Daru’l-
Kiitiibi’l—ﬂmiyye, Beyrut 1997, c. 2, ss. 51-57.

33  Konuyu 6rneklendirmek gerekirse Allah'in ars iizerine istiva ettigiyle ilgili ayetler istiva
kavramimn zahiri olarak oturma manasina gelmesinden dolay1r mecazi manaya hamledil-
mektedir. Clinkii akli olarak Allah’in arsin veya herhangi bir mekanin {izerine oturmasi
imkansizdir. Bu sebeple ayette gecen istiva kelimesi “istila” gibi mecazi anlamlardan birine
nakledilir. Ramazan Altintas, “Nas Karsisinda Aklin Degersel Durumu”, Kelam Arastirmalari
Dergisi, 1:1 (2003), s. 16.

34  IbnKayyim'in kelam ilminin yonteminin yanlighigima dair ayirdigs gesitli fasillar da zaten bu
tespitimizi dogrulamaktadir. Muhammed b. el-Mevsili, Muhtasaru’s-Saviiku’l-Miirsele ale’l-
Cehmiyye ve’'l-Muattila, nesr.: Hasan b. Abdirrahman el-Alevi, Mektebetii Edvai’s-Selef, Riyad
2004, c. 1, ss. 15-16.

35 Al-imran 3/97.
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de Kabe’dir.36

Kur’an’in ezberlenmek, anlasilmak, uygulanmak ve okunmak {izere nazil
olmasindan hareketle Ibn Kayyim, metnin lafizlar1 gibi manasinin da teblig
edilmesinin hatta manalarina daha fazla 6zen gosterilmesinin miitekellimin
kastinin anlasilamayabilecegi gibi bir ihtimali ortadan kaldirdigini iddia eder.
Nitekim Hz. Peygamber’den dinin emir ve yasaklarini nakledenler onun ne
sOyledigini bilerek rivayet ediyorlardi. Ciinkii peygamber anlatma, onlar da
anlama kabiliyetine sahipti. Peygamber onlara namaz, zekat, orug, hac ve gusiil
gibi miikellefiyetleri teblig ettiginde muhataplar:1 bununla neyin kastedildigini
anlamaktaydilar. Hatta kavrayis bakimindan manayi lafizdan daha iyi anladik-
lar1 bile sdylenebilir. Zira bir topluluga hitap eden veya mesaj ileten biri, lafizla-
rinin ezberlenmesinden ¢ok maksadin anlasilmasina 6zen gosterir. Muhataplar
da ayni tavri sergiler. Ciinkii mana amag, lafiz ise aragtir. Ayrica mananin 6g-
renilmesi lafizdan daha kolaydir. Bu sebeple manalar lafizlardan daha saglam
nakledilmistir.3”

Ibn Kayyim konuyu begeri tecriibe agisindan da ele alarak, insanlarin ko-
nusmalarinin lafizlarla olduguna dikkat ¢ekmis Razi'nin iddiasinin dogru ol-
mas1 durumunda insanlarin birbirleriyle anlasmalarinin miimkiin olmamast
gerektigini, insanlarin anlasiyor olmasinin ise iddia sahibini yalanladigini be-
lirtmistir. Ona gore, miitekellimin kasti, konusma yoluyla akli yontemlerden
daha kolay ve daha giiclii bicimde elde edilir. Nitekim ¢ocuklar, akli ve zaruri
bilgileri 6grenmeden konusmay1 6grenirler. Bu itibarla akli bilgilerin kesinligini
iddia edip, nakli bilgilerin zanni oldugunu ileri siiren kimse gercekleri tersyiiz
etmis, fitrata ve vakiaya aykir1 davranmus olur. Ciinkii akli bilgilerin sinirh sa-
yidaki kisilerce bilindigi, insanlarin gogunun ise konusarak anlasip ihtiyaglarin
giderdigi apacik ve goz oniinde olan bir gercektir. Bu ise, lafzi delillerin asil,
akli delillerin tali oldugunu, dolayisiyla lafzi delillere yapilan kinamanin akli
olanlara da raci oldugunu gosterir.’

Razi'nin nakli bilginin degeri hakkindaki yaklasimi Ibn Kayyim agisindan
kabulii miimkiin olmayan bir sonucu dogurur. Buna gore insanlar1 peygamber-

36 ibn Kayyim, Savdiku’l-Miirsele, c. 2, ss. 634-638, 737-738. ibn Kayyim'in Savdiku’l-Miirsele
isimli eserinin detayli ve ciddi bir tenkidi igin bk. Harun Ogmidis, “es-Savaiku'l-Miirsele Adli
Eseri Cercevesinde ibn Kayyim’in Razi’ye Yonelttigi Yorumla Ilgili Tenkitler”, EKEV Akade-
mik Dergisi, 2009, sayz: 38, s. 164.

37 ibn Kayyim, Savdiku’l-miirsele, c. 2, ss. 634-638.

38 ibn Kayyim, Savdiku’l-miirsele, c. 2, ss. 641-643.
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siz birakmak onlara peygamber gondermekten daha iyidir. Teblig ettikleri hu-
suslarda bir kesinlik s6z konusu olmadigina gore insanlarin hidayeti i¢in pey-
gamber gonderilmesinin yararindan bahsedilemez. Hatta bu ifadelerin anlasil-
mas1 konusundaki ihtilaflar sebebiyle insanlarin birbirlerine diistiikleri bile
sOylenebilir. Ciinkii nakli delilin katilik ifade etmeyecegi iddiasina gore -
aslinda Razi tam olarak bunu sdylememektedir- Kur’an’dan hicbir kesin bilgi
ve delil elde edilemez. Bundan dolay1 Kur’an'in lafzinin aklin kriterlerine gore
degerlendirilmesi ve metnin zahirinin akla uygun olmas1 durumunda aynen
kabul edilmesi en dogru tercihtir. Zira bu durum nakli bilginin akli bilgiyle
Ortiismesi anlamu gelir. Nakli bilginin akli bilgiyle ¢elismesi durumunda ise
akla tabi olup nakli, tevil veya tefviz gibi metotlara havale edilmesi gerekir.®
Ibn Kayyim'in -ilk bakista hakli gibi goziiken- bu elestirilerini selefi gelenegin
kelam metoduna kars1 6n yargisi ve bunun neticesinde ortaya ¢ikan tek tarafl
bir degerlendirme olarak okumak da miimkiindiir. Ciinkii aslinda baska bir
okuma tarziyla bakildiginda Razi'nin Ibn Kayyim ve muhaliflerinin siklikla
kullandig1 anlama metoduna benzer bir yontem teklif ettigi gortiliir.

Bu itibarla burada Razi’'nin haksiz bir ithamin magduru oldugu da soy-
lenmelidir. Her ne kadar Ibn Kayyim’in naklettigi bu ifadeler Razi'ye ait olsa da
cikarilan sonuglar bizce Razi'nin kastettiginin ¢ok otesindedir. Razi'nin “lafzi
delil, ancak on hususun bilinmesi durumunda kesinlik ifade eder” seklindeki
beyanlarinin, lafzi delillerin kesinlik ifade etmesi i¢in bulunmasi gereken kosul-
larin tespit edilmesine ve naklin anlasilmasinda istinat edilebilecek kesin 6l¢tit-
lerin belirlenmesine y6nelik ¢aba olarak degerlendirilmesi de miimkiin goziik-
mektedir. Zira tirnak igerisinde verdigimiz bu ve benzer ifadelerin klasik do-
nem alimlerinin de igerisinde bulundugu mdiifessirlerin ihtilaf sebeplerinden
¢ok fakli olmadig1* da izahtan varestedir. Dolayisiyla bunun otesindeki bir
yorumun diger bir ifadeyle Razi'nin nakli delilleri itibarsizlastirma girisiminde
bulundugu seklindeki bir yaklasimin ona kars: duyulan bir 6n yargidan bes-
lenmis oldugu agiktir.

Razi'nin naklin epistemolojik degeri konusundaki tercihi aslinda basit bir

39  Ogmiis, “es-Savaiku’l-Miirsele Adl Eseri Cercevesinde Ibn Kayyim’in Razi’ye Yonelttigi
Yorumla {lgili Tenkitler”, s. 169.

40  Mesela SityGti'nin el-Itkdn isimli eserinin ikinci cildi neredeyse biitiiniiyle bu meseleleri ele
almaktadir. Bk. Celaleddin Abdurrahman es-SiiyGti, el-Itkdn fi uliimi’l-Kur’dn, negr.: Mustafa
Dib el-Buga, Daru Ibn Kesir, Dimegk 1987, c. 2; Ismail Cerrahoglu, Tefsir Usulii, Tlirkiye Di-
yanet Vakfi Yay., Ankara 1996, s. 226-227.
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mantiga dayanir. Buna gore nakil ile neyin kastedildigini bilmek, lafzin es an-
lamlilik, mecaz, tahsis ve buna benzer dilin kendi yapisindan kaynaklanan hu-
suslarin agik bir sekilde ortaya konulmasindan sonra miimkiin olabilir. Ayrica
dilin yapisiyla alakali bu miiskillerin izalesiyle birlikte akla aykiriligin da s6z
konusu olmamasi gerekir. Diger bir ifadeyle nakli delil, akla aykirilik tasima-
malidir. Bu durumda akli delil, kesin olarak nakle oncelenir. Tersi bir durum
Razi’'ye gore aklin degersizlestirilmesi anlamina gelir. Halbuki byle bir ihtimal
naklin de anlamin yitirmesine yol agar. Ciinkii nakil ancak akil ile anlasilabi-
lir.#* Bu basit mantik ise Ehl-i hadis agisindan naklin, akildan ibaret goriilmesi
ve naklin anlamin yitirmesi manasin tagir, bu yoniiyle de kesinlikle kabul edi-
lebilir bir durum degildir.

Ehl-i hadis’in bu konudaki tavr1 kendileri agisindan biitiin tereddiitleri
izale etmektedir. Asagidaki ifadeleri aynen Ibn Teymiyye’yeden iktibas ediyo-
ruz:

“QOzetle sarih makul, Kitap ve Siinnet'te sabit olan naslara asla ters diismez. Ancak bazi

kapal1 ve muzdarip meselelerde yanlis anlamadan dolayi catisma var gibi goriiniir. Biz

burada genel bir goriis belirtecegiz: Aklin 6ne alinmasi sdyle dursun, Resulullah’tan sabit
olmus naslara, makfil olan bir sey asla muariz olamaz. Sadece bazi siipheler, varsayimlar

kapali anlamlar ve lafizlardan dolay1 bazen ¢atisma var gibi goziikebilir. Ancak bunlar

glizelce izah edilir, agiklanirsa muariz olan seylerin sofistlerin stipheleri tiiriinden olup

akli burhanlar olmadig1 ortaya ikar.”42

Ehl-i hadis gelenegine mensup olan Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim’in akil-
nakil iliskisi konusundaki argiimanlari toplu olarak degerlendirildiginde kendi
cizgileriyle Razi'nin izledigi yol arasindaki ihtilafin itikada dair genel bir siste-
min olusturulmasi gayretiyle, seri kaynaklarin her yoniiyle korunmasi ¢abasi
arasinda kendini hissettiren bir gerginlikten kaynaklandig1 sdylenebilir. Bagka
bir okumayla bu ihtilaf, kiilli ile ciiz, teori ile pratik arasindaki uyum ve denge
olusturulurken bunlardan birinin digerine feda edilmemesi yoniindeki hassasi-
yete dair taraflarin ortaya koydugu entelektiiel bir miicadeledir. Bu nedenle
Razi ve Ehl-i hadis veya kelami akilcilikla selefi akilcilik arasindaki kavganin
farkli iki epistemolojik metodun veya iki farkli bakis acisinin ¢ekismesi oldu-
gunu sdylemek yanlis olmaz. Her ne kadar birbirlerini aksi yonde itham etseler
de, her iki grubun da akil ve nakli biitiiniiyle dislama gibi bir niyetlerinin ol-
madig1 goriilmektedir. Tkisi de akil ve naklin birlikteligini ve uyumunu en ba-

41  Razi, Muhassal, s. 51.
42 bn Teymiyye, Der’ii tedruz, c. 1, s. 88.
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sar1l1 sekilde gosterme ve ortaya ¢ikabilecek ilmi krizinin nasil asilabilecegine
dair en iyi ¢6ziimleri tiretme gayretindedirler. Raz1 ve kelamcilar bunu, tenzih
ilkelerine uygun tarzda yaparken; Ehl-i hadis ise asir1 yorumlara imkéan taniya-
cak akli serbestlige meydan vermeyerek yapabilecegini iddia etmektedir.*

2.2, Tevil Elestirisi

Razi'nin akil-nakil iligkisi konusunda durdugu yeri ve bu konuda kendisine
yOneltilen elestirileri tespit baglaminda incelenmesi gereken tartismali konu-
lardan birisi de tevil meselesidir. Ilk olarak Mutezile ile selef alimleri arasinda
haberi sifatlar ve miitesabih ayetlerin nasil anlasilmasi gerektigi sorunuyla bir-
likte ortaya ¢itkan bu tartisma sonralar1 Miisliimanlarin nemli giindem madde-
lerinden biri haline gelmistir. Ehl-i siinnet kelam gelenegi de &zellikle Cii-
veyni’den itibaren Mutezile’den miras aldig1 tevil metodunu, dil 6l¢tileri icinde
ve lafzin zahiri sinirlarini asmayan bir tarzda kullanmistir. Bu sinirlarin 6tesin-
deki tevilleri batini, ezoterik, keyfi ve asir1 yorumlar seklinde niteleyerek arala-
rina ciddi mesafe koymus ve reddetmistir.# Buna ragmen Ibn Teymiyye kelam-
clarin ve Razi'nin onay verdigi tevil teorisini yine de son derece hatali bulur.
Hatta bu teorinin, dinin asillarinda kastedilmeyen cesitli anlam ve yorumlarin
ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamasini kuvvetle muhtemel goriir. Ciinkii ona
gore itikadi konularda tevile bagvurulmasinin temel sebebi akil ile nakil arasin-
da catisma gikabilecegi ve boyle bir durumda aklin esas alinmas: gerektigi yo-
niindeki kanaattir. Halbuki Ibn Teymiyye’ye gére bdyle bir gatisma varsayimi
vehimden 6te bir mana ifade etmemektedir.*> Bundan dolay1 miitekaddimun ve
miiteahhirun donemi kelamcilarinin ciddi bir metodik yanlisa diistiiklerini
iddia eder.

Ibn Teymiyye gore Razi’nin de tarafi oldugu bu metodik yanligin temel
yaklasimi dini metinlerde Allah’a nispet edilen haberi sifatlarin Islam’mn ul{ihi-
yet tasavvuruna uygun olmayacak bir takim antropomorfik anlamlar cagristir-
dig1 gerekgesiyle tevil edilmesidir. Kur’an ve hadislerde el, yiiz, niiziil, istiva,
giilme, sevinme, gelme gibi tesbih ve tecsimi vehmeden s6z konusu ifadelerin

43 Ozervarly, Ibn Teymiyye, s. 97.

44  Batim yorumlarn keyfiligi ve dogurdugu sonuglar igin bk. Gazali, Feddihu'l-Bitiniyye, nesr.:
Abdurrrahman Bedevi, Kahire 1964; Mustafa Oztiirk, Kur'an ve Asirt Yorum: Tefsirde Batinilik
ve Bitini Yorum, Kitabiyat Yay., Ankara 2003.

45  Ibn Teymiyye, Der’ii tedruz, c. 1, ss. 7-8.
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zahiri anlamlariyla anlasilmasi son derece ciddi hatalara sebebiyet verebilir.
Bundan dolay1 da bu ve benzeri ifadelerin tenzihi bir bakis agisiyla tevil edil-
meleri daha uygundur. Ne var ki Ibn Teymiyye’nin itiraz1 da tam bu noktada
baslar. Zira ona gore dini metinlerde zahiri tesbihi cagristiran bu ifadelerin as-
linda Allah’a has 6zel anlamlar1 bulunmaktadir. Yaratilmislara benzerligi cag-
ristirdig1 endigesiyle bu lafizlarin akli tevillere maruz birakilmasi arzu edilme-
yen bagka sorunlarin dogmasina yol agabilir. Bunun neticesi ise tahrif ve
ta’tilden bagka bir anlam tasimamaktadir. Boyle bir yanlis metodik tutumun
sebebi ise metafizige dair hususlarda akli belirleyici bir aktor goren kelamcila-
rin aslinda bu kurallara uymamalaridir. Ciinkii aklin geregi benzer unsurlari
bir tutup, benzemeyenlerin arasini ayirmaktir.#¢ Ona gore -tabi bu yaklasim
selefi akilciigin genel tavrini da ifade eder- biitiiniiyle dini metinlere dayali
olarak inga edilmesi gereken bir konuda akli hakem tayin etmek, sinirlari naslar
tarafindan belirlenen mahrem bir alana yetkisiz bir 6zneyi dahil etmek demek-
tir.47

Selefi akilcilik agisindan Allah’in yaratilmislarda bulunan cesitli sifatlar
kendisine nispet etmesi lafiz benzerliginin Stesinde bir mana tasimaz. Dilin
simirliligindan kaynaklanan bu durum Razi ve diger kelamcilarin iddia ettigi-
nin aksine yaratic ile mahléikat arasinda bir benzerlik kurulmasi ihtimaline
meydan vermez.* Zira bu lafizlar Allah i¢in kullanildiginda biitiiniiyle O'na ait
olan ve yaratilmislar tarafindan higbir sekilde paylasilamayacak bir nitelige
isaret ederken; mahltikat i¢in kullanildiginda ise hadis varliklarin malul oldugu
sinir dairesinde bir anlam tagir.#

46  ibn Teymiyye, Mecmilu fetdvd, c. 3, s. 9.

47 Aymu eser, c. 3, ss. 3-5.

48  Aymueser, c. 3, ss. 3-5.

49  Ibn Teymiyye'nin verdigi misal oldukga dikkat gekicidir: “Ars da mevcut bir seydir, sivrisi-
nek de mevcut bir seydir. Akli baginda hi¢ kimse “mevcut” ve “sey” ismini tasimalarindan
dolay1 bu ikisinin benzer olduklarimi séyleyemez. Ciinkii gercekte ikisinin ortak oldugu ve
kendi dislarinda olan bir sey mevcut degildir. Aksine zihin, miisterek ve kiilli bir mana algi-
lar. Algiladig1 bu mana mutlak bir ismin miisemmasidir. “Bu da o da mevcuttur” denildi-
ginde, her birinin varhig1 kendine hastir ve bagkasi bu hususta ona ortak degildir. Oysa isim
her ikisi igin de “mevcut” ismi her biri i¢in hakikat tizere kullaruhr”. Ibn Teymiyye, Mecmiiu
fetdvd, c. 3, s. 10.
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3. Mantik ilmi Hakkindaki Elestiriler

Ciiveyni ve Gazali’den itibaren yeni bir form kazanan kelam, baslangictaki fel-
sefe karsit1 konumunu siirdiirmekle birlikte ayn1 zamanda mantik metodunu
ve akli delilleri kullanmaya baglamis; Islam filozoflar1 tarafindan dogru dii-
stiinmenin temel kriteri olarak goriilen Grek mantigini rasyonel ispatin 6l¢iitii
olarak kabul etmistir. Onceleri hadisciler fakihler ve hatta kelamcilarin da icin-
de bulundugu Islam ulemas tarafindan yabanci bir kiiltiiriin iiriinii oldugu
gerekcesiyle mesafeli durulan ve kullanimina cevaz verilmeyen mantik,
Gazali’den itibaren mesruiyetin 6lgitii olarak goriilmeye baslanmistir. Kelamci-
larin Islam inanglarini temellendirmede bagvurduklari yontemleri yetersiz ve
tutarsiz bulan Gazali, bunun yerine Aristo mantigindan istifade etmeyi dnermis
hatta biraz asir1 kabul edilebilecek bir tavir takinarak gereklilik oldugunu ifade
etmistir.’* Ona gore mantik alet ilmidir, mesru amaglar dogrultusunda kulla-
nilmasinda da herhangi bir sakinca yoktur.>! Formel mantigin kelama ve diger
Islami ilimlere uygulanmasiyla ilgili bu siire¢ 6zensizce bile incelendiginde
Gazali’den sonra 6ne ¢ikan en 6nemli ismin Razi oldugu rahatlikla goriilecek-
tir. Bundan dolay1 Gazali'nin daha sonralar1 bir klise haline gelen “mantik bil-
meyenin ilmine giiven olmaz seklindeki”>? anlayisini daha ileri bir noktaya tasiya-
rak onu Islami ilimler igerisinde miistakil bir ilmi disiplin konumuna yiikselten
kisinin Razi oldugunu iddia edenler de bulunmaktadir.® Nitekim Ibn
Hald@in'un bu meyandaki ifadeleri de bu tespiti desteklemesi bakimindan
onemlidir.>

50  Fatih Toktas, Islam Diisiincesinde Felsefe Elestirileri, Klasik Yay., Istanbul 2004, s. 11.

51  Gazali, Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed, el-Munkiz mine’d-daldl, (Mecmilatii resdili’l-
imam Gazali iginde), Daru’l-Kiitibi'l-Ilmiyye, Beyrut 2006, ss. 40-41

52  Gazali, Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed, el-Mustasfa fi ilmi’l-usfil, Daru’l-Kiitiibi'l-
IImiyye, Beyrut 1993, c. 1, s. 10.

53 Ancak yine de Gazali'nin mantig1 sadece bir alet kabul ettigini ileri stirmek hakkaniyetle
bagdasmaz. Zira Gazali'nin de mantikla ilgili miistakil eserleri mevcuttur. Bundan dolay:
fbn Haldun tarafindan dile getirilen bu iddianm mutlak bir kabul olmadigir ifade etmeliyiz.
Dolayisiyla da bu beyanlarin Razi'nin mantik ilmi agisindan degerini gostermek igin soy-
lenmis sozler olarak degerlendirilmesi daha gergekgi bir ¢oziimleme olacaktir. Bk. Ibrahim
Capak, “Fahreddin er-Razi'nin Islam Mantik Tarihindeki Onemi ve Bazi1 Mantik Konulari
Hakkindaki Goriisleri”, Dini Arastirmalar Dergisi, 2005, c. 8, say1: 23, s. 114-115.

54  ibnHaldun, Razi'nin kelam ile felsefeyi mezcettigini, mantiga yeni bir form kazandirdigini
ve 6grencisi Huneci (6.653/1256) 'nin de bu konuda kendisini izledigini ayrica kelam ilmini
alet olmaktan ¢ikarip bagimsiz bilim kabul ettigini ancak daha sonralar1 bu ilmin Miisliiman-
lar tarafindan neredeyse tamamen terkedildiginden bahseder. Mukaddime, s. 492. Kimi cag-
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Razi’nin mantik ilmine gosterdigi bu degerin metafizik sistemini insa
ederken kendini gostermemesi diisiiniilemezdi. Zira kelama dair yazdig: el-
Muhassal’a mantikla ilgili uzun bir mukaddimeyle baslamasi ve kendi tanim
teorisini ortaya koymasi, dini metinleri yorumlama metodunu burada goster-
mesi de bunu dogrulamaktadir.>

Usul meselelerinde semiyyatla istidlalde bulunmak, hi¢bir durumda miimkiin degildir.

Cunkii onlarla istidlalde bulunmak, zanni mukaddime ve akli muarizin ortadan kalkma-

sina baglidir. Muarizin ortadan kalktiginda ise bilgi ortaya ¢tkmaz. Ciinkii dinleyenin ha-

tirina gelmedigi halde, Kur’an’in ayn1 konuda gosterdigine aykir1 diisen akli bir delil bu-
lunabilir.50

Razi'nin bu ve benzeri ifadeleri Ibn Teymiyye’nin siddetli tepkisine sebep
olmustur. Ona gore bdyle bir yaklasim, sadece mantik ilminin metoduna uygun
olan burhanlarin kabul edilmesi neticesini dogurur. Bunun dogal sonucu da
Islami bilginin anlagilmasinin Grek mantigina muhtag olmasidir. Onu bu ten-
kide yonelten en biiyiik husus tarihi dogrulamaya dayal1 bakis agisidir. Zira
bilindigi izere sahabe bu hikmetli dini ve onun akaidini anlamalarini saglaya-
cak bu tarzdaki bir metodolojiden yoksundu, onlar Aristo mantigini da bilmi-
yorlardi. Bir bakima Ibn Teymiyye biraz da ironi yaparak sanki sahabe bu dinin
esaslarini ancak zanni bir tarzda biliyormus ve kati metotlara sahip degilmis®”
demek suretiyle aslinda mantik ilminin birakin bilinmesi zorunlu bir ilim oldu-
gunu; dini diisiince ve hayat agisindan tamamen liizumsuz bir saha olarak gor-
diiglinii itiraf etmis olmaktadir. Bu noktadaki durusu o kadar katidir ki hem
terminoloji hem de muhteva acisindan da her hangi bir farklilik gézetmemek-
tedir.>

A _nr

das yazarlar Razi'nin el-Mebahisii’l-mesrikiyye isimli eserini metafizik ve tabii ilimlere tahsis
edip, mantig1 bu kitaba dahil etmeyisinin sebebi olarak da bunu goriir. Zira artik mantik ba-
gimsiz bir ilim olmustur. Bk. Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi,
gev.: Burhan Kéroglu, Hasan Hagak, Ekrem Demirli, Kitabevi Yay., Istanbul 2000, s. 625.

55  Razi, Muhassal, s. 14-38. Ayrica bu boliimde Razi'nin tanim béliimiinde ileri siirdiigii sartla-
rin Ariston’un sartlariyla biiyiik bir benzerlik tagidigini da ifade etmeliyiz. Bk. Aristoteles,
Organon V: Topikler, gev.: H. Ragip Atademir, Milli Egitim Bakanlhig1 Yay., Istanbul 1996, s. 30,
170, 180, 200; Muhit Mert “Kelamcilarin Tanim Kuramlar1”, Kelam Aragtirmalar: Dergisi, c. 1,
say1: 2 (2003), ss. 81-92.

56  Ibn Teymiyye, Der’ii tedruz, c. 1, ss. 7-8; Muhammed Ebu Zehra, imam Ibn Teymiyye Hayati-
Fikirleri-Eserleri, Nusreddin Bolelli ve digerleri, Islamoglu Yay., Istanbul 1988, s. 230.

57  Ebu Zehra, Ibn Teymiyye, s. 230; Ibn Teymiyye, Nakdu'l-Mantik, tahk.: Muhammed Hamid el-
Fiki, Mektebetii’s-Siinneti’l-Muhammediyye, Kahire, ts., s. 57.

58  Ibn Teymiyye, Mecmilu fetdvd, c. 9, s. 172.
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Ibn Teymiyye yukarida Nihayetii’l-ukiil isimli eserden naklettigini ifade
ettigi pasaja birkag agidan itiraz etse de en temel itirazlar1 sdyle 6zetlenebilir:

1. Ona gore Kur’an itikadi meseleleri sadece haber vermekle yetinmemis,
haberin yaninda uygun delilleri de getirmistir. Onun apacik ayetleri
kainati ve glizelliklerini tefekkiire yoneltmektedir. Tevhide delalet eden
her ayet, kozmolojik gercekleri diisiinmeyi de emretmektedir. Bu itibar-
la Ibn Teymiyye agisindan Kur’an ayetlerinin sadece haber olarak de-
gerlendirilmesi dogru olmaz. Hatta basiret sahipleri i¢cin ayni zamanda
dosdogru bir akli delildir.?

2. Ibn Teymiyye Razi'nin “Kur’an’in beyanlarina karsi akli bir muariz s6z
konusu olabilir” seklindeki itirazim1 hakli bulmaz. Ciinkii ona gore
Kur’an herhangi bir delil getirdiginde, bir itiraz meydana gelinceye ka-
dar o itiraz1 var sayamayiz. Aksi takdirde degismez hakikatler olarak
goziiken gesitli gergeklerin, kendisini nakzedecek bir muarizin ¢ikmast
ihtimalinden dolay1 reddedilmesi gibi bir sonug ortaya cikar.

Ibn Teymiyye acisindan Razi, itikadi konularin ispati noktasinda, Kur’an’t
ve delillerini giivenilmez nakli bir bilgi olarak goren; bundan dolay1 da kesin
kanaat ve bilginin yerini aklin gafletine ve hatalarina terk eden biridir. Razi’ye
nispet ettigi bu metodik tavir ise Ibn Teymiyye’nin siddetle kagindig1 bir husus-
tur.o0

Ehl-i hadis tarafindan temel diistur kabul edilen “dinin kaynagi, Kur’an ve
Hz. Peygamber’in siinneti ile bir 6l¢iide de sahabenin tutumudur” seklindeki
yaklasim, dini anlama ve yorumlama noktasinda nakil disindaki biitiin yon-
temleri saibeli kilmaktadir. Bundan dolay1 Ibn Teymiyye'nin “Ne dini ne de
diinyevi ilimlerde mantig1 kullanarak derinlesme saglanabilir; zaten bu timme-
tin en sereflileri olan ilk ti¢ nesil, Islam’1, mantigin Islam cografyasina girme-
sinden 6nce 6grenmislerdi” seklinde dislayici bir tavir takinmistir.¢! Bu tavrin
altinda yatan temel sebep Oyle goriilityor ki mantigin dini naslara uygulanmasi

59  Buifadeler ashinda Ibn Teymiyye'nin delillerin tasnifi konusundaki bakis agisin1 da ortaya
koymaktadir. Bilindigi {izere kelam ilmin de deliller “akli ve nakli” delil olarak iki kisma ayri-
lirken (Bk. Ciiveyni, fr§ud, s. 8; Razl, Muhassal, s. 51); ibn Teymiyye nin metodolojisinde delil-
ler “seri ve bidi” delil olmak iizere ikiye ayrilir. Seri delil de kendi arasinda “akli ve nakli” ol-
mak iizere iki kisimdir. Bu itibarla da [bn Teymiyye, kesin akli deliller ile kesin nakli deliller
arasinda bir fark gérmez. bk. ibn Teymiyye, Der’ii tedruz, c. 1, ss. 78-79, 114-115.

60  Ibn Teymiyye, Nakdu'l-mantik, s. 57.
61  Ibn Teymiyye, Nakdu'l-mantik, s. 33-34.
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durumunda dinin bundan zarar gorecegine yonelik kesinlesmis kanaatleridir.
bn Teymiyye'nin s6z konusu elestirilerinin basta mantig1 biitiin ilimler i¢gin
olgiit kabul eden Gazali’ye ve tabi ki mantik ilmine Islami ilimler icerisinde ayr1
bir boyut kazandiran Razi'ye yonelik oldugunu sdylemek bu itibarla yanls
olmaz. Ehl-i hadisin Islam akidesinin tespitinde Kur’an ve onun agiklayicist
siinnetten bagka bir delil kabul etmedigi g6z 6niinde bulunduruldugunda bu
elestirilerin yadirganacak bir tarafinin olmadig1 da belirtilmelidir.

4. Sonug

Uyandirdig etkiyle Islam diisiince tarihinin yetistirdigi en 5nemli diisiiniirler-
den biri olarak goriilmeyi hak eden Fahreddin er-Razi, hem yasarken hem de
oliimiinden sonra bir¢ok elestirinin hedefi haline gelmistir. Bu elestirilerin bir-
¢ok baslik altinda hiilasa edilebilmesi miimkiinse de en 6n plana ¢ikan nokta-
nin Razi'nin takindigr metodik tutum oldugu aciktir. Ozellikle Ehl-i hadisin
elestirilerinin biiyiik kismi bu konu etrafinda odaklanmaktadir. Kendisine yo6-
neltilen metafizik veya muhteva merkezli elestirilerin de aslinda bir yoniiyle bu
metodik bakis farkliligindan kaynaklandig1 soylenebilir. Gazali ve sonrasinda
Razi ile birlikte kiilli bir kanun haline gelen aklin ve naklin ¢atismasi duru-
munda akildan yana tavir takinan anlama gabasi ise kendisine yoneltilen en
siddetli tenkitlerin temel gerekgesi olmustur.

Kelami1 hem asil hem usul yoniinden gayr-1 mesru goren bir yaklasim agi-
sindan kelam metodunun elestirilmesi gayet tabii karsilanmalidir. Razi'nin ve
diger kelamailarin inang konularim ispat sadedinde ortaya koyduklar: akli,
felsefi ve mantiki deliller bu bakis agisina gore dini akideleri oldugu gibi koru-
mak sOyle dursun, ¢cogu kere muhkem naslari bile islevsiz hale getirmektedir.
Diger bir ifade ile Raz1 ve takipgilerinin hareket noktasi olarak kabul ettigi akil
ve nazari deliller iizerine dini bir diisiince insa etmenin herhangi bir faydasi
yoktur. Dolayisiyla 6zellikle kelamin Grek mantigindan miras alinan kavram-

lardan arindirilip Kur’ani anlayisa tekrar dondiiriilmesi gerekmektedir.

Bu tenkitler icinde bilhassa Razi ve sonraki kelam alimlerinin eserleri ve bu
eserlerde kullanilan terminolojinin bir hayli Messal renk tasidig1 yoniindeki
tespit ve tenkitlerde haklilik pay1 bulunsa da -ki bu elestiriler tarih iginde Ehl-i
stinnet kelamcilar1 tarafindan da ige doniik bir kritik olarak yapilmistir- ortaya
¢ikan inang problemlerini asma noktasinda sadece Kitap ve Siinnetin ¢izdigi
zahir merkezli bir gerceve belirlemek diisiinceyi donuklastirmakla esdegerdir.
Bu durum iki kaynagin maksat, gaye ve hedeflerinden hareketle dini diigiince-
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nin her donem yeniden insa edilmesine yonelik ¢abalar1 da baltalama tehlikesi-
ni barindirmaktadir. Razi’ye yonelik elestirilerde de bu tehlikenin yansimalari-
n1 gormekteyiz. Razi’ye yonelik s6z konusu tenkitleri aslinda ekoller arasi mii-
cadelenin yansimas: olarak okumak da miimkiindiir. Bir tarafta akideyi temel-
lendirirken dini metinlerden hareket etmekle birlikte farkli enstriimanlardan da
istifade etmeyi mesru ve gerekli goren bir yaklasim yer alirken; diger tarafta ise
sinirlar biitiiniiyle belirlenmis metot ve kavramlarla sorunlara ¢6ziim bulmay1
hedefleyen bir tutum bulunmaktadir. Bu iki diisiinme bi¢iminin telfiki de dog-
rusu ¢ok kolay goziikmemektedir. Ayrica Ibn Teymiyye'nin dnciiliigiinii yapti-
g1 diisiince bi¢imi daha ileri bir noktaya tasindiginda hadis, tefsir, fikih gibi
disiplinlerin kullandig1 kavramlarin mesruiyetini de sorgulanir bir hale getir-
meye miisaittir. Dolayisiyla kelami akilciligin esasinda Kur’an merkezli bir dii-
siinme tarzinin alternatifi degil onun tamamlayici bir unsuru olarak algilanma-
st kanaatimizce hem Islam’in ruhuna daha uygundur hem de Islam diisiincesi-
nin gelisimine daha fazla katki saglar.
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