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Resim Yontemi ile Ev Kazalar1 Risklerinin ve Alinan Onlemlerin Belirlenmesi

Burcu SELVI CALISKAN* Serap BALCI**

Oz
Giris: Kaza, insan iradesi disinda, ani ve hizli geligen, dis giiciin etkisiyle fiziksel ve mental hasarlarla sonuglanabilen bir olaydir. Amag: Bu
caligma, resim yontemi ile ev kazalar risklerinin ve alinan 6nlemlerin belirlenmesi amaciyla tanimlayici olarak gergeklestirildi. Yontem:
Arastirmani evrenini Eyliil 2013 ve Mayis 2015 tarihleri arasinda, Istanbul Uskiidar Ferah Aile Sagligi Merkezine kayitl olan anneler,
orneklemini ise evreni bilinen grupta 6rneklem ydntemiyle secilen, arastirmaya goniillii olarak katilmay: kabul eden toplam 282 anne
olusturdu. Veri toplama araci olarak aragtirmacilar tarafindan literatiir incelenerek hazirlanan Bilgi Formu ve evin dort boliimiindeki kaza
risklerini gosteren Resimler kullanildi. Bulgular: Annelerin yas ortalamalarinin 31 + 5.41 yil oldugu, bu annelerin %48.2’sinin egitim
diizeyinin ilkdgretim mezunu oldugu ve annelerin %84’iiniin aktif olarak ¢aligmadig belirlendi. Cocuklarin yas ortalamalarinin 2.47 + 1.69
yil oldugu, bu ¢ocuklarin %55.3’liniin erkek oldugu saptandi. Arastirmadaki ¢ocuklarin %69.9’unun en az bir kez ev kazasina maruz kaldigi
belirlendi. Ev kazasi gegiren gocuklarin ¢ogunlukla 1.5-3 yas grubu g¢ocuklar oldugu, ev kazas: tiirlerinin %95.9’unun diisme oldugu ve
kazanin %68’inin salonda gerceklestigi saptandi. Sonug¢: Anneler kaza risklerini bilmelerine ragmen uygulamaya yansitma konusunda
yetersiz idi. Ebeveynlere kaza risklerini dnlemeye yonelik girisimler konusunda egitimler sik sik verilerek, farkindaliklari arttirilmalidir.
Anahtar Kelimeler: Ev Kazalari, Yaralanma, Giivenlik Onlemleri, Resimler.
Abstract
Determination of Home Accident Risks and Buying Precautions with the Illustration Method
Background: Accident is an incident that happens unintentionally and suddenly, typically resulting in physical and mental damage by an
external impact. Objectives: The study was planned as descriptive research, aimed at using illustrations to identify home accident risks and
avoidance measures. Methods: The study population comprised the mothers registered at the Istanbul Uskiidar Ferah Family Health Center
over the period September 2013 - May 2015; the study sampling consisted of a total of 282 mothers selected from a finite population who
had agreed to voluntarily participate in the research. An Information Form drawn up by the researchers based on the literature and
Ilustrations depicting home accident risks in four parts of the house were used as data collection instruments. Results: It was found that the
mean age of the mothers in the study was 31 + 5.41 years; 48.2% of these mothers were elementary school graduates and 84% were not
actively employed. It was seen that the mean age of the children in the study was 2.47 + 1.69 years and that 55.3% of these children were
boys. Of the children in the study, 69.9% had experienced at least one home accident. It was observed that most of the children experiencing
accidents at home were in the 1.5-3-year-old age group, 95.9% were falls and 68% occurred in the living room. Conclusion: The mothers
were inadequate in taking precautions even though they were aware of accident risks. Parents should be offered frequent educational
programs on initiating measures to avoid and become aware of accident risks.
Key Words: Home Accidents, Injuries, Safety Measures, Illustrations.
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D iinya Saglhk Orgiitii (DSO) kazay; insan iradesi disinda, ani ve hizli gelisen, dis giiciin etkisiyle fiziksel ve mental

hasarlarla sonuglanabilen bir olay olarak tanimlamaktadir (DSO, 1993). Kazalar igerisinde onemli bir yere sahip olan
ev kazalari, bir konutun i¢inde (salon, mutfak, banyo, ¢ocuk odasi vs.) ya da ona ait ¢evrede (bahge, garaj vs.)
meydana gelen olaylardir (Ozmen ve ark., 2007).

Ev kazalar1 siklig1 iilkeler ve yas gruplarina gore degismekle beraber ¢ocukluk ¢agi kazalarmin %25’ini olusturur
(Atatiirk ve Erci, 2012). Diinyada her y1l kaza sonucu 830.000 ¢ocuk hayatini yitirmektedir (T driiner ve Biiyiikkgdneng, 2012).
Amerika Birlesik Devletleri’ de (ABD) yapilan ¢aligmaya gore 2009 yilinda bebek ve ¢ocuk 6liim nedenleri arasinda kazalar,
en ¢ok goriilen 10 dliim nedeni arasinda 5. sirada bulunmaktadir (Kenneth ve ark., 2011). Ulkemizde ise 5 yas alt1 ¢ocuk
oliimleri arasinda kazalar 4. sirada yer almaktadir (Hamzaoglu ve Ozcan, 2006). Tiirkiye’de yapilan arastirmalara gore yasanan
ev kazalari arasinda en sik diigme, yanma-haslanma, kesikler, zehirlenme, bogulma, yabanci cisim aspirasyonuna
rastlanmaktadir (Tezcan ve ark., 2001; Yildirim ve Kublay, 2012; Karatepe ve Akis, 2013).

Cocuklarin geligimsel 6zellikleri nedeniyle kazalarla karsilagsmasi kaginilmazdir. Bunun nedeni; néromotor, fiziksel,
duyusal, biligsel ve psikososyal acidan gelisimlerinin devam ediyor olmasidir (Conk ve ark., 2013). Ayrica tehlikelerin
bilincinde olmamalari, gevresel risklere duyarli ve agik olmalari, bulma ve 6grenme konusunda merakli olmalar1 gibi
nedenlerle ev kazalar1 agisindan yiiksek riske sahiptirler (Karatepe ve Akis, 2013).

Anneler ev kazalar1 sirasinda genelde ¢ocugun yakininda bulunan bireylerdir (Alasya, 2012). Bu nedenle basta
anneler olmak iizere ebeveynlerin ¢ocuk giivenligi konusundaki bilgi ve tutumlari, ¢ocugun gozetimindeki eksiklikler ve
uygun olmayan ev ortami, ev kazalarini kolaylastiran faktorlerdir (Ademola ve ark., 2010). Ev kazalarina bagl yaralanmalar,
cevresel diizenlemelerle ve ebeveynlerin giivenli ev ortami konusunda bilgilendirilmesi ile 6nlenebilir (Chen ve ark., 2003).

Ev kazalaria bagh oliimler ve sakatlanmalar1 dnlemek igin saglik profesyonellerine dnemli gorevler diismektedir

(Alasya, 2012). Ev kazalarindan ¢ocuklar1 korumanin en dnemli yolu ise toplum, aile ve 6zellikle de annenin egitimidir (Cinar,
1999). Hemsire, egitimler sirasinda ailelere g¢ocuklarin gelisim diizeylerini, buna gore giivenli davranislar1 ve kazalardan
korunma i¢in uygun yontemleri anlatmalidir (Giircan, 2007). Egitimler belli araliklarla tekrarlanmali ve kaza riskleri siirekli
degerlendirilmelidir (Caligkan ve ark., 2010).
Caligma, 5. Ulusal 2. Uluslararasi Akdeniz Pediatri Hemsireligi Kongresinde (15-18 Kasim 2015) Ankara’da sdzel bildiri olarak
sunulmustur. *MSc, Uskiidar Devlet Hastanesi, Istanbul, Istanbul Universitesi Florence Nightingale Hemsirelik Fakilltesi, Abide-i Hiirriyet
Cad. 34381 Sisli Istanbul/Tiirkiye, E-mail: seraybalci@hotmail.com **Yard.Dog.Dr, Istanbul Universitesi Florence Nightingale Hemsirelik
Fakiiltesi Cocuk Saglig1 ve Hastaliklar1 Hemsireligi Anabilim Dali, Istanbul.
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Amacg

Bu calisma, resim yontemi ile ev kazalari risklerinin ve alinan dnlemlerin belirlenmesi amaciyla gerceklestirildi. Arastirma
sorulari;
e Ev kazalarinin goriilme siklig1 nedir?
Kazalar evin iginde en siklikla nerede olmaktadir?
Ev icinde en sik goriilen kaza tipi nedir?
Annelerin resimlerde gordiikleri kaza riskleri ve aldiklari 6nlemler nelerdir?
Annelerin resimlerde gordiikleri kaza riskleri puanlari ile aldiklar1 6nlem puanlari arasinda farklilik var midir?

Yontem
Arastirmanin Tipi
Calisma tanimlayici nitelikte gergeklestirildi.
Arastirmanin Yapildig1 Yer
Istanbul’da bulunan Uskiidar Ferah Aile Sagligi Merkezine kayitli olan 0-5 yas arasinda ¢cocugu olan annelerle Eyliil 2013 —
Mayis 2015 tarihleri arasinda yapildi.
Arastirmanin Evreni/ Orneklemi
Calismanin evrenini, Istanbul Uskiidar Ferah Aile Sagligi Merkezinde, arastirmanin yapildig: tarihlerde kayitl olan ve segim
kriterlerine uyan toplam 1424 anne olusturdu. Orneklem ise evreni bilinen érneklem formiilii (n=N.t2.p.q/d2.(N-1)+t%.p.q) ile
hesaplanarak (Karatas, 2004), formiilde %95 olasilikla (alfa=0.05), d=0.05 sapma ile olayin goriilme siklig1 ortalama %35
(Asirdizer ve ark., 2005; Kose ve Bakirct, 2007) kabul edilerek 6rneklem 282 anne olarak belirlendi.
Veri Toplama Araclart
Verilerin toplanmasinda, Bilgi Formu ve Resimler kullanildi.

Bilgi Formu; Cocuk ve ebeveynlere ait sosyo-demografik 6zellikler, ev ortamina ait bilgiler, karsilasilan ev kazalari
hakkinda bilgileri i¢eren 10 agik uglu, 27 kapali u¢lu olmak {izere toplam 37 soru bulunmaktaydi.

Resimler; Arastirmacilar tarafindan literatiir dogrultusunda (Cinar, 1999; Baysal ve Birinci, 2005; Alasya, 2012)
evdeki dort boliime ait (mutfak, salon, cocuk odasi ve banyo/tuvalet) 20’ser toplam 80 kaza riskleri belirlendi. Bu kaza riskleri
daha sonra bir resim 6gretmeni tarafindan evin dort boliimii ayri olacak sekilde ¢izildi (Resim 1, Resim 2, Resim 3, Resim 4).
Belirlenen kaza riskleri ve buna gore ¢izilen resimler degerlendirilmek iizere 6 (alt1) uzman kisinin goriigiine sunuldu. Gelen
Oneriler dogrultusunda diizeltmeler yapilarak, kapsam gecerligi indeksi %94.25 olarak bulundu. Annelerin bu resimde
gordiikleri kaza risklerini kirmizi kalemle, yine annelerin ayni resim iizerinde evde aldiklari 6nlemleri mavi kalemle
isaretlemeleri istenmistir. Annelerin yiizde kaginin kaza risklerini gérdiigii ve onlem aldiklar1 belirlendi.

Verilerin Degerlendirilmesi

Elde edilen verilerin analizi SPSS 15.0 (Statistical Package for Social Sciences) programinda yapilmistir. Calisma verileri
degerlendirilmesinde tanimlayici istatistikler kullanilmistir.

Arastirmamn Etik Yonii

Calismaya baslamadan 6nce, Hali¢c Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’ndan (4 May1s 2015 tarih
ve 04 toplant1 say1li), Istanbul Halk Saghk Miidiirliigii Bilimsel Arastirmalar ve Projeler Biirosu’ndan ve arastirmaya almacak
annelerden yazili onamlar alindi.

Veri toplama araci olarak aragtirmacilar tarafindan hazirlanan Bilgi Formu ve bir resim dgretmeni tarafindan ¢izilen
Resimler kullanildi. Annelere 6nce Bilgi Formu dolduruldu, daha sonra Resimler gosterilerek annelerden iizerine isaretlemeleri
istendi. Formlarin cevaplama siiresi yaklagik 20-30 dakika idi.

Bulgular
Arastirmaya dahil olan ¢ocuklarin gogunlukla %55.3 tiniin erkek oldugu, annelerin egitim diizeyinin %48.2’sinin babalarin ise
%40.3’liniin ilkogretim mezunu oldugu, ailelerin %68.5’inin 2 ve istii ¢ocuklara sahip olduklar1 saptandi. Cocuklarin yas
ortalamasinin 2.47 £+ 1.69 yil, annelerin yas ortalamasinin 31.57 = 5.41 y1l, babalarin ise yas ortalamasinn 35.30 + 5.57 y1l
oldugu belirlendi. Cocuklarin %69.9’unun kaza gecirdigi, kaza geciren cocuklarin ise kazayi ¢ogunlukla %68’inin salonda
gecirdigi ve kaza seklinin ise %95.9’unun diisme oldugu bulundu.

Tablo 1°de annelerin ¢izilen mutfak resminde gordiikleri riskler ve aldiklar1 6nlemlerin dagilimi verilmistir.
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Tablo 1. Annelerin Cizilen Mutfak Resminde Gordiikleri Riskler ve Aldiklari Onlemlerin Dagilimi (N=282)

139

Mutfaktaki Kaza Riskleri

Riskleri Gorme Durumu

Onlemleri Alma Durumu

Goriyor Gormiiyor Ahyor Almiyor
n (%) n (%) n (%) n (%)
1 Cocugun mutfakta serbestge dolasmasinaizin 6 (2.1) 276 (97.9) 6(2.1) 276 (97.9)
verilmis olmasi
2 Halinin katlanmis olmasi 87 (30.9) 195 (69.1) 86 (30.5) 196 (69.5)
3 Mutfakta blylk oyuncagin ortada birakilmasi 91 (32.3) 191 (67.7) 79 (28) 203 (72)
4 Naylon posetin ortada birakilmasi 161 (57.1) 121 (42.9) 151 (53.5) 131 (46.5)
5 Taburenin tezgdhin yaninda olmasi 186 (66) 96 (34) 139 (49.3) 143 (50.7)
6 Makasin ulasilabilir yerde olmasi 182 (64.5) 100 (35.5) 179 (63.5) 103 (36.5)
7 Tost makinasinin sicak ve ulasilabilir yerde 231 (81.9) 51 (18.1) 229 (81.2) 53 (18.8)
olmasi
8 Kuglk parcacikh meyvelerin ulasilabilir olmasi 127 (45) 155 (55) 120 (42.6) 162 (57.4)
9 Cakmagin kolaylikla ulasilabilir yerde olmasi 66 (23.4) 216 (76.6) 64 (22.7) 218 (77.3)
10 ilaglarin ortada birakilmasi 215 (76.2) 67 (23.8) 212 (75.2) 70 (24.8)
11 Kablolu telefonun ulasilabilir olmasi 53 (18.8) 229 (81.2) 52 (18.4) 230 (81.6)
12 Bigagin ¢ocugun ulasabilecegi yerde olmasi 280 (99.3) 2 (0.7) 274 (97.2) 8(2.8)
13  Dolap kapaklarinin ve cekmecelerin agik 195 (69.1) 87 (30.9) 191 (67.7) 91 (32.3)
olmasi
14  Elektrik prizlerinin koruyucu ile kapatilmamis 138 (48.9) 144 (51.1) 79 (28) 203 (72)
olmasi ve elektrik kablolarinin ulasilabilir yerde
olmasi
15  Sicak firin kapaginin agik olmasi 264 (93.6) 18 (6.4) 262 (92.9) 20 (7.1)
16  Sicak tava sapinin ocagin 6n tarafinda olmasi 273 (96.8) 9(3.2) 185 (65.6) 97 (34.4)
17  Kinilabilir mutfak malzemelerin / tabaklarin 151 (53.5) 131 (46.5) 144 (51.1) 138 (48.9)
ulasilabilir olmasi
18 Temizlik malzemelerinin agik ve ulasilabilir 270 (95.7) 12 (4.3) 264 (93.6) 18 (6.4)
yerde olmasi
19 Cop kovasinin dolu ve agik olmasi 264 (93.6) 18 (6.4) 256 (90.8) 26 (9.2)
20 Zeminin islak ve kaygan olmasi 146 (51.8) 136 (48.2) 143 (50.7) 139 (49.3)

Tablo 1°de annelerin mutfak resminde gordiikleri kaza riskleri sirasiyla, bicagin ¢ocugun ulasabilecegi yerde
olmasi (%99.3), sicak tava sapmin ocagin On tarafinda olmasi (%96.8), temizlik malzemelerinin agik ve ulasilabilir yerde
olmast (%95.7), sicak firin kapaginin agik olmasi (%93.6), ¢op kovasinin dolu ve agik olmasidir (%93.6).

Annelerin mutfakta gormedikleri en sik kaza riskleri ise ¢ocugun mutfakta serbestce dolagmasina izin verilmis
olmasi (%97.9), kablolu telefonun ulasilabilir olmas1 (%81.2), ¢akmagin kolaylikla ulagilabilir yerde olmas1 (%76.6), halinin
katlanmig olmasi (%69.1), mutfakta biiylik oyuncagin ortada birakilmasidir (%67.7).

Annelerin mutfak resminde gordiikleri kaza risklerini engellemek i¢in aldiklar1 6nlemler sirasiyla, bicagin ¢cocugun
ulagabilecegi yerde olmamasi (%97.2), temizlik malzemelerinin agik ve ulasilabilir yerde olmamasi (%93.6), sicak firin
kapaginin agik olmamasi (%92.9), ¢6p kovasimin dolu ve acik olmamasi (%90.8), tost makinasinin sicak ve ulasilabilir yerde
olmamasidir (%81.2).

Annelerin mutfakta almadigr en sik onlemler ise cocugun mutfakta serbestge dolagmasina izin verilmis olmasi
(%97.9), kablolu telefonun ulasilabilir olmas1 (%81.6), ¢akmagin kolaylikla ulasilabilir yerde olmas1 (%77.3), mutfakta biiyiik
oyuncagin ortada birakilmasi (%72), elektrik prizlerinin koruyucu ile kapatilmamig olmasi ve elektrik kablolarinin ulasilabilir
yerde olmasidir (%72).

Tablo 2’de annelerin gizilen salon resminde gordiikleri riskler ve aldiklar1 6nlemlerin dagilimi verilmistir.
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Tablo 2. Annelerin Cizilen Salon Resminde Gordiikleri Riskler ve Aldiklari Onlemlerin Dagilimi (N=282)

Salon Kaza Riskleri Riskleri Gorme Durumu Onlemleri Alma Durumu
Gorityor  Gormiiyor  Alyor Almiyor
n (%) n (%) n (%) n (%)
1 Cocugun odada yalniz birakilmasi 4 (1.4) 278 (98.6) 4(1.4) 278 (98.6)
2 Sehpanin sivri kenarli olmasi 65 (23) 217 (77) 54 (19.1) 228 (80.9)
3 Sehpanin iizerinde Grtiiniin olmast 172 (61) 110 (39) 141 (50) 141 (50)
4 Sehpanin iizerinde tagli vazonun olmasi 181 (64.2) 101 (35.8) 165 (58.5) 117 (41.5)
5 Sicak igecegin ¢ocugun ulasabilecegi yerde olmasi 274 (97.2) 8(2.8) 271 (96.1) 11 (3.9)
6 Kumandanin ¢ocugun ulasabilecegi yerde olmasi 27 (9.6) 255 (90.4) 13(4.6) 269 (95.4)
7 Kirilabilir siis esyasinin ¢ocugun ulasabilecegi yerde olmasi 100 (35.5) 182 (64.5) 82(29.1) 200 (70.9)
8 Bozuk paralarm ortada olmasi 254 (90.1) 28 (9.9) 248 (87.9) 34 (12.1)
9  Orgii sisinin ve ipinin cocugun ulasabilecegi yerde olmasi 273 (96.8) 9(3.2) 261 (92.6) 21 (7.4)
10 Elektrik prizlerinin koruyucu ile kapatilmamig olmasi 226 (80.1) 56 (19.9) 110 (39) 172 (61)
11 Elektrik kablolarinin ulagilabilir yerde olmasi 12 (4.3) 270 (95.7) 93.2) 273 (96.8)
12 Ayakli avizenin olmasi 120 (42.6) 162 (57.4) 101 (35.8) 181 (64.2)
13 Elektrikli televizyon uydusunun ulasilabilir yerde olmasi 126 (44.7) 156 (55.3) 80 (28.4) 202 (71.6)
14 Odada canli ¢igek ya da bitkinin olmasi 177 (62.8) 105 (37.2) 122 (43.3) 160 (56.7)
15 Utii masasmin agik sekilde olmasi 116 (41.1) 166 (58.9) 78 (27.7) 204 (72.3)
16 Utiiniin fise takil1 olarak sicak birakilmast 280 (99.3) 2(0.7) 181 (64.2) 101 (35.8)

17 Utii masasindaki 6rtiiniin kolaylikla ¢ekilebilir mesafede olmasi 40 (14.2) 242 (85.8) 23(8.2) 259 (91.8)
18 Cocugun oyuncaginin merdivende olmasi 160 (56.7) 122 (43.3) 142 (50.4) 140 (49.6)
19 Merdiven korkuluklarinin olmamasi 99 (35.1) 183 (64.9) 78 (27.7) 204 (72.3)

20 Cocugun ulagabilecedi mesafede duvar sivalarinin dokiilmiis olmast 191 (67.7) 91 (32.3) 190 (67.4) 92 (32.6)

Tablo 2 incelendiginde; annelerin salon resminde gordiikleri kaza riskleri sirasiyla, itiiniin fise takili olarak sicak
birakilmasi (%99.3), sicak igecegin ¢ocugun ulasabilecegi yerde olmasi (%97.2), 6rgii sisinin ve ipinin ¢ocugun ulagabilecegi
yerde olmasi (%96.8), bozuk paralarin ortada olmasi (%90.1), elektrik prizlerinin koruyucu ile kapatilmamis olmasidir
(%80.1).

Annelerin salonda gormedikleri en sik kaza riskleri ise ¢ocugun odada yalmz birakilmasi (%98.6), elektrik
kablolarmin ulagilabilir yerde olmasi (%95.7), kumandanin ¢ocugun ulasabilecegi yerde olmasi (%90.4), iitii masasindaki
ortliniin kolaylikla ¢ekilebilir mesafede olmasi (%85.8), sehpanin sivri kenarli olmasidir (%77).
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Annelerin salon resminde gordiikleri kaza risklerini engellemek igin aldiklar1 énlemler sirasiyla, sicak icecegin
¢ocugun ulasabilecegi yerde olmamasi (%96.1), 6rgii sisinin ve ipinin ¢ocugun ulasabilecegi yerde olmamasi (%92.6), bozuk
paralarin ortada olmamasi (%87.9), ¢cocugun ulasabilecegi mesafede duvar sivalarinin dokiilmiis olmamasi (%67.4), {tiiniin
fise takili olarak sicak birakilmamasidir (%64.2).

Annelerin salonda almadig1 en sik onlemler ise ¢ocugun odada yalniz birakilmasi (%98.6), elektrik kablolarinin
ulasilabilir yerde olmasi (%96.8), kumandanin ¢ocugun ulasabilecegi yerde olmasi (%95.4), iitii masasindaki Ortiiniin
kolaylikla ¢ekilebilir mesafede olmasi (%91.8), sehpanin sivri kenarli olmasidir (%80.9).

Tablo 3’de annelerin ¢izilen cocuk odasi resminde gordiikleri riskler ve aldiklar1 6nlemlerin dagilimi verilmistir.

Tablo 3. Annelerin Cizilen Cocuk Odast Resminde Gérdiikleri Riskler ve Aldiklart Onlemlerin Dagilimi (N=282)
Cocuk Odasi Kaza Riskleri Riskleri Gorme Durumu Onlemleri Alma Durumu
Gorityor  Gormiiyor  Alyor Almiyor
n (%) n (%) n (%) n (%)
1 Cocuklarin odada yalniz birakilmasi 13 (4.6) 269 (95.4) 13 (4.6) 269 (95.4)
2 Yatak korkuluklarinin indirilmis olmasi 244 (86.5) 38 (13.5) 243 (86.2) 39(13.8)
3 Korkuluk parmakliklarinin ¢ok genis olmasi 4 (1.4) 278 (98.6) 4 (1.4) 278 (98.6)
4 Yatak i¢inde bilyiik oyuncagin bulunmasi 35(12.4) 247 (87.6) 35(12.4) 247 (87.6)
5 Yatak i¢inde ipli oyuncaklarin bulunmasi 68 (24.1) 214 (75.9) 65 (23) 217 (77)
6 Yatagin pencere kenarma yerlestirilmis olmasi 1(0.4) 281 (99.6) 1(0.4) 281 (99.6)
7  Pencere 6niinde gocugun iizerine diisebilecek siis esyalarinin olmas1 73 (25.9) 209 (74.1) 71(25.2) 211 (74.8)
8 Cocuklar odada yalnizken pencerenin agik olmasi 256 (90.8) 26 (9.2) 252 (89.4) 30 (10.6)
9  Elektrikli 1siticinin perdeye yakin olmasi 98 (34.8) 184 (65.2) 87 (30.9) 194 (68.8)
10 Elektrik prizinin koruyucu ile kapatilmamig olmasi 233 (82.6) 49 (17.4) 117 (41.5) 165 (58.5)
ve elektrik kablosunun ulasilabilir yerde olmasi
11 Dolap kapaginin ve gekmecelerin agik olmasi 239 (84.8) 43(15.2) 233 (82.6) 49 (17.4)
12 Kapinin agik olmasi 88 (31.2) 194 (68.8) 72 (25.,5) 210 (74.5)
13 Béocekkovarin ¢cocugun ulasabilecegi yerde acikta birakilmasi 232 (82.3) 50 (17.7) 229 (81.2) 53(18.8)
14 Yetiskin kontrolii olmadan yiiriitecin gocuklarin odasinda olmasi 94 (33.3) 188 (66.7) 85 (30.1) 197 (69.9)
15 Oyuncak kutusunun agik/kapaksiz ve devrilebilir olmasi 27 (9.6) 255 (90.4) 17 (6) 265 (94)
16 Odada gocuktan biiyiik oyuncagin olmasi 64 (22.7) 218 (77.3) 51 (18.1) 231 (81.9)
17 Topag gibi ¢ocugun yasina uygun olmayan oyuncaklarin olmasi 128 (45.4) 154 (54.6) 125 (44.3) 157 (55.7)
18 Kiigiik pargacikli oyuncaklarin olmasi 179 (63.5) 103 (36.5) 177 (62.8) 105 (37.2)
19 Pillerin ortada/agikta olmasi 269 (95.4) 13 (4.6) 267 (94.7) 15(5.3)
20 Cocugun corabinin ayagindan ¢ikmig/biiyiik olmasi 16 (5.7) 266 (94.3) 15 (5.3) 267 (94.7)

Tablo 3’e gore annelerin ¢ocuk odasi resminde gordiikleri kaza riskleri sirasiyla, pillerin ortada/agikta olmasi
(%95.4), ¢ocuklar odada yalnizken pencerenin agik olmasi (%90.8), yatak korkuluklarinin indirilmis olmasi (%86.5), dolap
kapaginin ve ¢ekmecelerin agik olmasi (%84.8), elektrik prizinin koruyucu ile kapatilmamis olmas: ve elektrik kablosunun
ulasilabilir yerde olmasidir (%82.6).

Annelerin ¢ocuk odasinda gormedikleri en sik kaza riskleri ise yatagin pencere kenarina yerlestirilmis olmasi
(%99.6), korkuluk parmakliklarinin ¢ok genis olmasi (%98.6), cocuklarin odada yalniz birakilmasi (%95.4), cocugun gorabinin
ayagindan yar1 ¢ikmig/biiyiik olmasi (%94.3), oyuncak kutusunun agik/kapaksiz ve devrilebilir olmasidir (%90.4).

Annelerin ¢ocuk odasindaki resminde gordiikleri kaza risklerini engellemek igin aldiklar: 6nlemler sirasiyla, pillerin
ortada/agikta olmamasi (%97.4), cocuklar odada yalnizken pencerenin agik olmamasi (%89.4), yatak korkuluklariin indirilmis
olmamasi (%86.2), dolap kapaginin ve ¢gekmecelerin agik olmamasi (%82.6), bocekkapanin ¢ocugun ulasabilecegi yerde agikta
birakilmamasidir (%81.2).

Annelerin salonda almadig1 en sik onlemler ise yatagin pencere kenarina yerlestirilmis olmasi (%99.6), korkuluk
parmakliklarinin ¢ok genis olmast (%98.6), ¢ocuklarin odada yalniz birakilmast (%95.4), cocugun gorabinin ayagindan yari
¢cikmig/biiyiik olmasi (%94.7), oyuncak kutusunun agik/kapaksiz ve devrilebilir olmasidir (%94).

Tablo 4’de annelerin ¢izilen banyo/tuvalet resminde gordiikleri riskler ve aldiklar1 6nlemlerin dagilimi verilmistir.

Dokuz Eyliil Universitesi Hemsgirelik Fakiiltesi Elektronik Dergisi http://www.deuhyoedergi.org



DEUHEFED 2018, 11 (2), 137-146 Cocuklarda Ev Kazasi Riski 142

Tablo 4. Annelerin Cizilen Banyo/Tuvalet Resminde Gordiikleri Riskler ve Aldiklari Onlemlerin Dagilimi (N=282)

Banyo/Tuvalet Kaza Riskleri Riskleri Gorme Durumu Onlemleri Alma Durumu
Gorityor Gormiiyor Aliyor Almiyor
n (%) n (%) n (%) n (%)
Annenin ¢ocuklar yanindayken sigara igmesi 244 (86.5) 38 (13.5) 243 (86.2) 39 (13.8)
2 Annenin sirt1 doniik goriis mesafesi disinda 4(1.4) 278 (98.6) 3(1.1) 279 (98.9)
¢ocugun serbestce hareket etmesi
3 Cocuk oyuncaginin banyoda 1slak zeminde olmas1 67 (23.8) 215 (76.2) 57 (20.2) 225 (79.8)
4 Camagir dolu legeninin devrilebilir olmasi 149 (52.8) 133 (47.2) 147 (52.1) 135 (47.9)
5 Camasir makinasinin agik olmasi 270 (95.7) 12 (4.3) 258 (91.5) 24 (8.5)
6 Su dolu yer silme kovasinin ortada birakilmasi 241 (85.5) 41 (14.5) 234 (83) 48 (17)
7 Yerlerin 1slak ve kaygan olmasi 199 (70.6) 83 (29.4) 197 (69.9) 85 (30.1)
8 Kiivetteki suyun sicak olmasi 162 (57.4) 120 (42.6) 146 (51.8) 136 (48.2)
9 Banyo perdesinin uzun ve ulasilabilir yerde olmas1 29 (10.3) 253 (89.7) 20 (7.1) 262 (92.9)
10  Banyo dolabinin kapaginin agik olmasi 41 (14.5) 241 (85.5) 39 (13.8) 243 (86.2)
11  Klozet kapaginin agik olmasi 231 (81.9) 51 (18.1) 220 (78) 62 (22)
12 Klozet igerisinde koku giderici materyalin 4(1.4) 278 (98.6) 2(0.7) 280 (99.3)
bulunmasi
13 Elektrik prizlerinin koruyucu ile kapatilmamis 120 (42.6) 162 (57.4) 65 (23) 217 (77)
14 Ell?lftsrlik kablosunun ulasilabilir yerde olmasi 39 (13.8) 243 (86.2) 27 (9.6) 255 (90.4)
15  Sag kurutma makinasinin agikta olmasi 230 (81.6) 52 (18.4) 220 (78) 62 (22)
16  Cop kovasinin dolu ve agik olmasi 244 (86.5) 38 (13.5) 238 (84.4) 44 (15.6)
17  Temizlik malzemelerinin ortada olmasi 279 (98.9) 3(1.1) 276 (97.9) 6(2.1)
18  Deterjan kutusunun agik olmast 50 (17.7) 232 (82.3) 45 (16) 237 (84)
19  Sampuanin yere dokiilmesi 98 (34.8) 184 (65.2) 94 (33.3) 188 (66.7)
20  Tuvalet kagidinin agik bir sekilde ortada olmasi 230 (81.6) 52 (18.4) 232 (82.3) 50 (17.7)

Tablo 4 incelendiginde; annelerin banyo/tuvalet resminde gordiikleri kaza riskleri sirasiyla, temizlik
malzemelerinin ortada olmasi (%98.9), camasir makinasinin agik olmasi (%95.7), annenin ¢ocuklar yanindayken sigara igmesi
(%86.5), ¢op kovasinin dolu ve acik olmasi (%86.5), su dolu yer silme kovasinin ortada birakilmasidir (%85.5).

Annelerin banyo/tuvaletteki gormedikleri en sik kaza riskleri ise annenin sirti doniik goriis mesafesi diginda
cocugun serbestce hareket etmesi (%98.6), klozet icerisinde koku giderici materyalin bulunmasi (%98.6), banyo perdesinin
uzun ve ulagilabilir yerde olmas1 (%89.7), elektrik kablosunun ulasilabilir yerde olmasi (%86.2), banyo dolabinin kapaginin
acik olmasidir (%85.5).

Annelerin banyo/tuvalet resminde gordiikleri kaza risklerini engellemek i¢in aldiklari 6nlemler sirasiyla, temizlik
malzemelerinin ortada olmamasi (%97.9), ¢amagsir makinasinin agik olmamasi (%91.5), annenin ¢ocuklar yanindayken sigara
igmemesi (%86.2), ¢op kovasinin dolu ve agik olmamasi (%84.4), su dolu yer silme kovasinin ortada birakilmamasidir (%83).

Annelerin banyo/tuvaletteki almadiklar1 en sik onlemler ise sirastyla klozet igerisinde koku giderici materyalin
bulunmasi (%99.3), annenin sirtt doniik goriis mesafesi disinda gocugun serbestce hareket etmesi (%98.9), banyo perdesinin
uzun ve ulasilabilir yerde olmasi (%92.9), elektrik kablosunun ulasilabilir yerde olmasi (%90.4), banyo dolabinin kapagimin
acik olmasidir (%86.2).

Tartisma
Kazalar icerisinde énemli bir yeri olan ev kazalari, bir konutun iginde (salon, mutfak, banyo, ¢ocuk odasi vs.) ya da ona ait
cevrede (bahge, garaj vs.) meydana gelen kazalardir (Ozmen ve ark., 2007). Bu nedenle saglikli nesillerin devanu igin ev
kazalarinin 6nlenmesi ve bu konuda toplumun bilinglendirilmesi ¢ok dnemlidir.
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Aragtirmada, 0-5 yas grubu ¢ocuklarin %69.9’unun simdiye kadar en az bir kez ev kazasi gecirdigi saptanmistir. Baz1
caligmalara gore ¢ocuklarda ev kazalari sikligt %19.65 (Karatepe ve Akis, 2013), %26.4 (Mo ve ark., 2013), %30.2 (Sekerci,
2015), %41.8 (Atatiirk ve Erci, 2012), %54.3 (Alasya, 2012), %87.5 (Yildirnm ve Kubilay, 2012) gibi farkli oranlarda
belirlenmistir. Ev kazasi ge¢irme siklig1 aragtirmada ve belirtilen ¢aligmalarda farkli olsa da yine de oranlar azimsanmayacak
diizeydedir. Bu farklilik ¢aligmaya alinan ailelerin ve ¢ocuklarin 6zelliklerine, oturulan evin sekline, ebeveynlerin egitim
diizeylerine bagli olabilir. Ayrica bu yas aralifinda ev kazalarinin bu kadar fazla olmasi, ¢ocuklarin zamaninin biiyiik bir
kismin1 evde gecirmesi ve kazalara karsi kendilerini koruyabilecek gelisimsel diizeye sahip olmamasi sonucu olabilir.

Arastirmada kaza geciren cocuklarin ¢ogunlugunun kazayr salonda gecirdigi (%68) ve kaza seklinin ise diigme
(%95.9) oldugu bulunmustur. Diger ¢alisma bulgularina gore de ev kazalarinin biiytik bir kisminin salonda meydana geldigi
(Tezcan ve ark, 2001; Yildirim, 2008; Alasya, 2012; Kurt ve Aytekin, 2015), diisme sikliklarinin %28.5 (Broides ve Assaf,
2003), %48.3 (Ozmen ve ark., 2007), %51.5 (Yildirim ve Kublay, 2012), %56 (Caliskan ve ark., 2010), %59 (Zia ve ark.,
2012), % 78.2 (Nouaili ve ark., 2011) oldugu bildirilmistir. Arastirmada diisme sikliginin diger bulgulara gore daha yiiksek
oldugu bulunmustur.

Literatiirde ev kazalarmin olusumunu engellemek i¢in ¢ocuklarin yetiskin gézetiminde olmasi (Yigit, 2009), kesici ve
delici aletlerin ¢ocugun ulasamayacagi yerde olmast (Akalin ve ark., 2008), sicak yiyecek ve igeceklerin ¢ocuktan uzak
tutulmasi (Kendrick ve ark., 2008), elektrik prizlerine ¢ocuk kilidi takilmas1 (MacKay ve ark., 2006), zeminin 1slak ve kaygan
olmamasi (Stephens, 2002) gibi dnlemlerin alinmasi gerektigi belirtilmektedir. Arastirmada annelerin biiyiik bir oraninin evde
yeterince Onlem almamasi ve aliman onlemlerin yeterli oranda olmamast kaza olusumu riskini arttirmaktadir. Arastirmadaki
cocuklarin biiyiik bir oranda (%69.9) ev kazasi ge¢irme durumu da buna bagh olabilir.

Evin en ¢ok kullanilan béliimiinden olan mutfak, bebek ve ¢ocuklar i¢in en ¢ok tehlike arz eden mekanlar arasindadir.
Literatiirde mutfakta olusabilecek kazalarin genellikle kesici ve delici aletlerin ortada birakilmasi (Akalin ve ark., 2008),
¢akmak gibi yanict maddelerin agikta tutulmasi (Bahadir ve ark., 2011), sicak yiyecek ve igeceklerin ¢ocugun ulasabilecegi
yerde olmasi (Kendrick ve ark., 2010), ¢oplerin dolu ve agikta tutulmast (Meadow ve Newell, 2003; Baysal ve Birinci, 2006),
deterjan ve temizlik malzemelerinin pet siselerde ve gocuklarin ulasabilecegi yerde olmasi (Ciar, 2004), kilim ve halilarin
sabitlenmemesi (Alptekin, 2004) vb. oldugu belirtilmektedir.

Tezcan ve arkadaglarinin (2001) yaptig1 calismada, evde yer alan kesici aletlerin giivenli bir yerde olmadigi ve
kimyasal maddelerin ¢ocuklarin ulagabilecekleri yerde tutuldugu bulunurken, Aytag ve arkadaglarinin (2004) yaptigi calismada
ise ev ortaminda sicak cisim ile temas sonucu yanik/haglanmalar olustugu saptanmustir.

Arastirmada annelerin literatlire paralel olarak resimde yer alan kaza risklerini ¢ogunlukla gérmeleri ve bunun
farkinda olmalar1 iyi bir sonugtur. Ancak annelerin gérmeleri kadar 6nlem almalart da Onemlidir. Annelerin resimde
isaretledikleri risklere paralel olarak dnlem aldiklari goriiliirken bazi riskleri goriip isaretlemelerine ragmen 6nlem almadiklart

EEENT3

bulunmustur. Tablo 1’de goriildiigii gibi annelerin “sicak tava sapimin ocagin on tarafinda olmasi1”, “elektrik prizlerinin
koruyucu ile kapatilmamis olmasi ve elektrik kablolarinin ulasilabilir yerde olmas1”, “taburenin tezgahin yaninda olmas1” gibi
kaza risklerini resimde gordiikleri fakat bu kazalari azaltmak amaciyla 6nlem alanlarin oranimmin daha diisiik oldugu
belirlenmistir. Annelerin siirekli egitilmesi, ev ziyaretleri yapilarak ev ortaminin gézlenmesi, kazalarin giderilmesine yonelik
giivenlik materyallerinin ailelere tanitilmasi/temin edilmesi ve bunlarin denetiminin yapilmasi kaza risklerini azaltabilir.

Literatiirde salonda olusabilecek kazalarin, mobilyalarin sivri kdse ve keskin kenarlarimin agikta olmasi (Cinar, 2004),
iitiiniin sicakken gelisigiizel yerlerde birakilmasi (Yildirim, 2008), igne, bozuk para, kumanda, pil gibi materyallerin ¢ocugun
ulasabilecegi yerde tutulmasi (Bahadir ve ark., 2011), duvarlarda ya da mobilyalarin iizerinde, kabaran, dokiilen ya da soyulan
boyalarin olmasi (Baysal ve ark., 2005), sis, 6rgii ipi gibi esyalarin ortada birakilmasi (Kiigiiktase1 ve ark., 2010), kirilabilecek
esyalarin ortada olmasi (Akalin ve ark., 2008), canlt ¢igeklerin ¢ocugun ulasabilecegi yerde tutulmasi (Stephens, 2002) vb.
oldugu belirtilmektedir.

Tezcan ve arkadaslarinin (2001) yaptigi c¢alismada, annelerin %49’unun evdeki mobilyalarinin sivri kdse ve
kenarlarina koruyucu kullanmadig1 saptanirken, Dixon ve arkadaslarinin (2008) yaptig1 ¢aligmaya gore de gogunlukla elektrik
prizlerinde ¢ocuk kilidinin olmadigi saptanmuistir.

Bu boliimde de annelerin resimde isaretledikleri risklere paralel olarak 6nlem aldiklar1 goriiliirken bazi riskleri goriip
isaretlemelerine ragmen 6nlem almadiklar1 bulunmustur. Tablo 2’de goriildiigii gibi annelerin “sehpanin sivri kenarli olmas1”,
“Gittiniin fige takili olarak sicak birakilmasi”, “kirilabilir siis egyasinin ¢ocugun ulasabilecegi yerde olmasi” gibi kaza risklerini
resimde gordiikleri fakat bu kazalar1 azaltmak amaciyla 6nlem alanlarin oraninin daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Literatiirde ¢ocuk odasinda olusabilecek kazalarin, genellikle karyolanin parmakliklarinin genis ve korkulugunun
yiiksek olmamasi (Baysal ve Birinci, 2006), cocugun yiiriitegte yalniz birakilmasi (Ellsaber ve ark., 2014), oyuncak kutusunun
giivenli olmamasi (Baysal ve ark., 2005), oyuncaklarin gocugun gelisimine uygun olmamasi (ilhan, 2004; Aksakal ve ark.,
2013), c¢ocuga biiyiik kiyafetlerin giydirilmesi (Torliner ve Biiyiikkgoneng, 2012), bdcek oldiiriicii tabletlerin gocugun
ulasabilecegi yerde tutulmas: (Baysal ve ark., 2005), kapi, pencere, dolap ve ¢ekmecelerde cocuk emniyet kilidi bulunmamasi
(Bahadir ve ark., 2011) vb. oldugu belirtilmektedir.

Altuntag ve arkadaglarinin (2013) yaptig1 calismada c¢ocuklarin, gelisimine uygun oyuncak secilmemesine bagh
oyuncak yaralanmasina maruz kaldigi bulunurken, Caliskan ve arkadaslarinin (2010) ise ¢ocuklarin diismesini engellemek i¢in
uygun ayakkabi giydirilmesinin gerektigini belirtmektedirler.

Arastirmada annelerin literatiire paralel olarak resimde yer alan kaza risklerini ¢cogunlukla gordiikleri, buna yonelik
onlem aldiklar1 goriillmektedir. Ancak diger resimlerde oldugu gibi annelerin bu resimde de bazi riskleri goriip isaretlemelerine
ragmen dnlem almadiklar1 bulunmustur. Tablo 3°de goriildiigi gibi annelerin “oyuncak kutusunun acik/kapaksiz ve devrilebilir
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olmas1”, “odada ¢ocuktan biiyiik oyuncagin olmas1”, “elektrikli 1siticinin perdeye yakin olmas1” gibi kaza risklerini resimde
gordiikleri, fakat bu kazalar1 azaltmak amaciyla dnlem alanlarin oraninin daha diigiik oldugu belirlenmistir.

Literatiirde banyo/tuvaletteki olusabilecek kazalarin, camasir makinasinin kapagi agik, fige takali olarak birakilmasi
(Baysal ve Birinci, 2006), sa¢ kurutma makinesi gibi elektrikli aletlerin ortada fige takili olmast (Yildirim, 2008), zeminin 1slak
ve kaygan birakilmasi (Cayboylu, 2004), klozet kapaginin agik olmasi (Cinar, 2004), su dolu kova veya kiivet birakilmasi
(Bahadir ve ark., 2011), banyoda yeterli aydinlatma ve havalandirma olmamasi (Akalin ve ark., 2008), cocugun yaninda sigara
icilmesi ve sigara paketinin acikta birakilmasinin (Aslan ve ark., 2014) vb. oldugu belirtilmektedir. Sekerci (2015)
calismasinda ev kazalarini azaltmak i¢in banyonun zemininin kuru tutulmasi gerektigini belirtmislerdir.

Arastirmada annelerin ¢ogunlukla literatiire paralel olarak resimde yer alan kaza risklerini gordiikleri, bunun farkinda
olduklar1 goriilmektedir. Ancak annelerin bazi riskleri resimde goriip isaretlemelerine ragmen dnlem almadiklar1 bulunmustur.
Tablo 4’de goriildiigii gibi annelerin “klozet kapaginin agik olmasi1”, “kiivetteki suyun sicak olmasi”, “camasir makinasinin
acik olmas1” gibi kaza risklerini resimde gordiikleri fakat bu kazalar1 azaltmak amaciyla dnlem alanlarin oraninin daha diisiik
oldugu belirlenmistir.

Literatiirde de (Oztiirk ve ark., 2010; Turan ve ark., 2010; Karatepe ve Akis, 2013; Sekerci, 2015) annelerin ev
ortaminda kazaya neden olabilecek riskleri yeterince bilmedikleri ve 6nlem almadiklar1 (K6se ve Bakirci ,2007; Sekerci, 2015)
goriilmektedir. Arastirma bulgusu diger calismalarla paralellik gostermektedir. Yani anneler evde olusabilecek kaza risklerini
yeterince gorememekte ve buna yonelik dnlem alma konusunda yetersiz kalmaktadir. Bu durumu ailelerin egitim diizeyi,
kiiltiirel yapisi, sosyo-ekonomik durumu neden olmus olabilir.

Ev kazalar1 ¢ocukluk yas grubunun hala 6nemli bir sorunudur. Kazalar1 azaltmaya yonelik gerekli 6nlemlerin alinmasi
konusunda ebeveynlere rehberlik ve danigsmalik yapilmalidir. Bu konunun siirekli medya araci ile giindemde tutulmasi ve
saglik profesyonellerinin planl egitimler yaparak aileleri desteklemeleri ve gézlemleri ¢ok dnemlidir.

Sonuglarin Uygulamada Kullanimi
Calismada, ¢ocuklarin en az bir kez ev kazasina maruz kaldigi, kaza geciren ¢ocuklarin kazay1 salonda gegirdigi, kaza seklinin
diisme oldugu, kazalarin en sik 3 yas grubunda oldugu, annenin egitimi, ¢alisma durumu, ¢ocugun cinsiyeti, aile tipi ve ev
tipinin ¢ocugun kaza gegirme durumunu etkilemedigi, annelerin kaza risklerini gorme durumlarinin daha fazla, 6nlemleri alma
durumlarinin ise daha az oldugu goriildii.

Bu sonuglar dogrultusunda; ebeveynler evde kaza olusturabilecek riskleri belirleyerek, kazayi 6nlemeye yonelik ev ici
diizenlemelerde bulunmali, ¢ocuklar her zaman yetigkin gézetiminde tutulmali, hemsireler tarafindan ailelere ev kazalarinin
onlenmesi, kaza sonrasinda yapilacak ilk yardim uygulamalari konusunda gerek gorsel (brosiir, afig, video vb.) gerekse
uygulamali egitimler verilmeli, aileler ev ortaminda ev ziyaretleri ile gdzlenmeli, giivenlik materyalleri tanitilmali ve temini
konusunda rehberlik yapilmali, ¢ocuk giivenligi konusunda mevcut ¢aligmalara destek saglanarak kanita dayali arastirmalarla
katkida bulunulmasi onerilir. Ayrica ¢aligmada kullanilan resimli materyaller alanda uygulanarak, ailelerin bu konudaki
farkindaliklar1 arttirllmalidir.
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