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Personel tayini, kurum kapsaminda personel motivasyonu ve verimliliginin arttirilmasi ac¢isindan olduk¢a 6nemli bir konudur.
Kurumlarm bu islemi gergeklestirirken miimkiin oldugunca objektif olmasi ve olasi stipheleri ortadan kaldirmak i¢in personelini
stire¢ detaylar1 ve sonuglarina iligkin bilgilendirmesi gerekmektedir. Adalet ve motivasyonun saglanmasi i¢in siirecin en 6nemli
asamasini olusturan atama isleminde bilimsel yontemler kullanilmalidir. Bu ¢alisma kapsaminda, iilkemizde faaliyet gosteren
uluslararast bir firmanin personel tayin kararlarinin objektif olarak verilmesinde kullanilabilecek bir karar destek modeli gelisti-
rilmistir. Modelin dayandig1 temel bilimsel yontemler; ¢ok kriterli karar verme metotlarindan olan AHP ve TOPSIS algoritmalari
ve atama modellerinin optimal ¢dziimlerinin bulunmasinda kullanilan Macar metodudur. Onerilen metodoloji ii¢ asamadan olus-
makta olup birinci agamada, tayin kriterleri belirlenmekte ve AHP yoluyla bunlarin agirliklar: tespit edilmekte; ikinci asamada,
TOPSIS kullanilarak atama puanlari hesaplanmakta ve son asamada ise toplam atama puanini en biiyiik yapacak sekilde Macar

metodunun uygulanmasiyla atamalar gergeklestirilmektedir. Caligma kapsaminda, kiigiik boyutlu bir tayin problemi kullanilarak
yontemin nasil uygulanacagi da gésterilmistir.

Anahtar Kelimeler: Personel tayini, TOPSIS, Macar algoritmasi, karar destek modeli, ¢ok-kriterli atama problemi

AHP, TOPSIS AND HUNGARIAN ALGORITHM BASED DECISION SUPPORT MODEL FOR STAFF
APPOINTMENT

ABSTRACT

Staff appointment is a very important issue in terms of increasing the motivation and productivity of the staff in an organization.
Institutions should be as objective as possible when carrying out this process and inform their staff about the process details and
results to remove potential suspicions. To ensure justice and staff motivation, scientific methods should be used in the assignment
phase that constitutes the most important stage of whole appointment process. In this study, a decision support model which can
be used for objectively making staff appointment decisions of an international company operating in our country is developed.
Fundamental scientific methods on which the proposed algorithm is based are AHP, TOPSIS and Hungarian Algorithm. While
the AHP and TOPSIS are well-known multi-criteria decision making methods, the Hungarian Algorithm is used to find optimal
solutions of assignment problems. The proposed methodology consists of three steps. In the first step, decision criteria are deter-
mined and their weights are calculated via AHP. In the second step, assignment scores are computed by using TOPSIS. In the final
step assignments are made by applying the Hungarian Method so that the sum of assignment scores is the largest. Also, by using
a small size staff assignment problem, it is shown how the method can be applied.

Keywords: Staff appointment, TOPSIS, Hungary algorithm, decision support model, multi-criteria assignment problem
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1. GIRi$

Personel atama kararlarinin alinmasi bir igletmenin
karar vericileri tarafindan yapilan en dnemli gorevlerden
biridir (Huang vd., 2009). isletmenin insan kaynaklarimi
etkin olarak kullanmas1 personel se¢im ve atama siireci-
nin basaril bir sekilde yiiriitiilmesine baghdir. Isletme
personelinin niteliginin yiikseltilmesi; isletmenin giigli
rekabet ortaminda etkili, basarili ve rakipleri arasinda
ayricaliklt bir konuma sahip olmasini saglamaktadir.
Isletme biinyesindeki personelin en iyi bicimde konum-
landirilmasi; meveut personelin performansinin en iist
seviyeye taginmasini saglayarak isletme i¢in stratejik bir
rol istlenmektedir (Erdogdu, 2013).

Personel atama siireci, igletmenin belirlemis oldugu
politika ve stratejiler kapsaminda personel ihtiyacinin
saptanmasindan (agik ve agilmasi dngdriillen pozis-
yonlar) aday taleplerinin alinmasina ve atamalarin
yapilmasina kadar gecen siireci ifade etmektedir (Er-
dogan, 1991). Insan kaynaklari yonetim ilkelerinden
olan yansizlik ilkesi geregi isletme yonetimi atama ve
terfilerde yansiz ve objektif olmalidir. Benzer sekilde,
esitlik ilkesi geregi, personel se¢imi agsamasinda higbir
sekilde ve nedenle 1rk, dil, din, siyasi diislince, felsefe,
cinsiyet, ziimre ayrimi yapilmaksizin herkese ayni haklar
taninmalidir. Her birey firsat esitligine sahiptir, belirlen-
mis pozisyon dahilinde herkes gorevin gereklerine gore
degerlendirilmelidir (Yiiksel, 2000).

Kuhn (1955) tarafindan gelistirilen Macar metodu,
tek kriterli atama probleminin optimal ¢6ziimiinii poli-
nom zamanda bulan etkili bir kesin ¢6ziim algoritmasidir.
Hwang ve Yoon (1981) tarafindan gelistirilen ve ¢ok
kriterli karar verme yontemlerinden birisi olan TOPSIS
(Technique for Order Preference by Similarity to Ideal
Solution) algoritmasi ise hem ideal ¢dzlime yakinligi ve
hem de negatif-ideal ¢dziime uzakligi eszamanli olarak
dikkate alip alternatifler icin tercih siralamasi olustur-
maktadir. Bu siralamaya gore, ideal ¢oziime en yakin
alternatifin secilmesi yoluyla fayda en biiyiiklenirken
maliyetin de en kii¢iiklenmesi amaglanir (Hwang ve
Yoon, 1981). Diger bir ifadeyle TOPSIS, alternatifleri
belirli kriterler ve bu kriterlerin alabilecegi en iyi ve
en kotii degerler kapsaminda inceleyerek birbirleriyle
kargilastirilmasini saglar (Olson, 2004). Calisma kap-

saminda kismi olarak kullanilan AHP (Analytic Hie-
rarchy Process) metodu ise 1970’li yillarda Pensilvanya
Universitesi’nden Thomas L. Saaty tarafindan gelistiri-
len ve literatlirde yaygin olarak kullanilan ¢ok kriterli
karar verme yontemlerinden bir digeridir (Saaty, 1990).
AHP, subjektif kriterleri de igerebilen problemleri hiye-
rarsik bir yapida ele alir ve ikili karsilagtirma mantigina
dayanarak karar verilmesini saglar (Felek vd., 2007).

TOPSIS yontemi ¢ok kriterli karar verme
problemlerinin ¢éziimii amaciyla ¢ok ¢esitli alanlarda
yaygin bir bi¢gimde kullanilmaktadir (Wu vd.,
2008). Bu yontem; orglitsel ve finansal performans
degerlendirmesinden (Deng vd., 2000; Feng ve
Wang, 2001; Yurdakul ve I¢, 2003; Akkaya, 2004;
Yurdakul ve I¢, 2005; Tolga, 2008; Wu vd., 2008;
Tsai vd., 2008; Ertugrul ve Karakasoglu, 2009; Se¢cme
vd., 2009; Biilbiil ve Kdse, 2009; Dumanoglu ve
Ergiil, 2010; Demireli, 2010) iiriin ve hizmet kalitesi
degerlendirmeye (Tsaur vd., 2002; Madumjar vd.,
2005; Benitez vd., 2007; Manabendra ve Koushiki,
2009), miisteri odakli iiriin tasarim siireci olusturmadan
(Lin vd., 2008) ¢ok amacli envanter planlamaya
(Tsou, 2008), risk degerlendirmesi (Wang ve Elhag,
2006; Amiri, 2010) ve veri madenciliginden (Dashti
vd., 2010) tesis yeri se¢imine (Chu, 2002), tedarik¢i
se¢iminden (Kaya vd., 2007; Supgiller ve Capraz,
2011; Caliskan vd., 2012; Wang, 2014), tiretim yontemi
secimine degin (Eleren ve Ersoy, 2007; Rehman ve Al-
Ahmari, 2013) bir¢ok alanda kullanilmaktadir. TOPSIS
konusunda kapsamli literatiir taramas1 Behzadian
vd. (2012) tarafindan yapilan ¢alismada bulunabilir.
Personel se¢imine yonelik gerceklestirilen TOPSIS
uygulamalarindan bazilart su sekildedir. Chen (2000),
TOPSIS yonteminin bulanik personel se¢im siirecinde
nasil kullanilabilecegini gdstermistir. Shih vd. (2007),
personel se¢cim probleminin ¢dziimii i¢in grup tabanl
bir TOPSIS algoritmas1 énermistir. Mahdavi vd. (2008),
sistem analisti secimi i¢in uyumsuzluklar1 dikkate alan
bir bulanik TOPSIS algoritmasi kullanmistir. Saremi
vd. (2009), TOPSIS algoritmasini geometrik ortalama
kullanacak sekilde modifiye ederek toplam kalite
yonetimi danigmani se¢ciminde kullanmigtir. Kelemenis
ve Askounis (2010), personel se¢im islemi i¢in veto
esigi iceren bir TOPSIS algoritmast gelistirmislerdir.
Dursun ve Karsak (2010) ise personel se¢iminde hem
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dilsel hem de sayisal degerlendirmeyi birlikte yapacak
sekilde TOPSIS algoritmasini genisletmislerdir.
Kelemenis vd. (2011), destek yoneticilerinin seg¢imini
gerceklestirmek amaciyla bulanik mantik ile TOPSIS
algoritmasini entegre etmislerdir. Personel se¢iminde
veto esigi iceren TOPSIS algoritmasi uygulamasi yapan
diger aragtirmacilar ise Pérez ve arkadaglari’dir (2012).
Bu calisma kapsaminda 6nerilen TOPSIS algoritmasi
ayni zamanda oy cogunlugu kurali da icermektedir. Sang
vd. (2015), personel se¢im isleminde kullanilmak iizere
yaklasik bulanik géreceli yakinlik tahmini yerine, kesin
bulanik goreceli yakinlik degeri kullanan bir bulanik
TOPSIS algoritmast gelistirmistir.

Literatiirde, toplam maliyeti minimum yapacak
sekilde 7 adet kaynagmn yine n adet hedefe eszamanl
olarak atandigi klasik atama probleminin yani sira,
cok sayida farkli yapiya sahip atama problemi de
tanimlanmistir. Bunlardan 6nemli bazilari; sadece k
adet atamanin (k<n) yapildigi k- kardinalite atama
problemi (Dell Amico ve Martello, 1997), atama
maliyetleri igerisinde en bilyligliniin en kii¢iiklenmesi
yapisina sahip darbogaz atama problemi (Gross, 1960),
en biiylik ve en kiiciik atama maliyetleri arasindaki
farkin en kiiciiklendigi dengelemeli atama problemi
(Duin ve Volgenant, 1991), en biiyiik atama maliyeti
ile ortalama atama maliyeti arasindaki farkin en
kiiciiklendigi en kiigiik sapmali atama problemi (Duin
ve Volgenant, 1991) ve ¢ok-kriterli atama problemi
seklindedir. Bu ¢alismada ele alinan tayin siirecindeki
atamalara bakildiginda, ¢cok-kriterli atama probleminin
Ozel bir yapisi oldugu anlagilmaktadir. Cok-kriterli
atama probleminde birden fazla sayidaki kriter (maliyet,
zaman, kalite, uygulanabilirlik, risk vb.) dikkate alinarak
atamalar gerceklestirilmektedir. Geetha ve Nair (1993),
toplam atama maliyeti ve maksimum gorev siiresinin
en kiigiiklenmesi olmak tlizere iki farkli kriteri dikkate
almus, bu kriterleri agirlikli tek bir amag fonksiyonunda
birlestirerek problemin matematiksel modelini
gelistirmislerdir. Scarelli ve Narula (2002), italyan futbol
liginde hakemlerin futbol maglarina atanmasi problemini
ele almiglardir. Dikkate alinan kriterler ELECTRE III
modelinin kullanimi yoluyla giivenilirlik indeksi ad1
verilen tek bir kritere indirgenmektedir. Daha sonra bu
degerler kullanilarak her seferinde bir hakem maglardan
birisine atanmaktadir.

Bu ¢alisma kapsaminda, iilkemizde faaliyetlerini
stirdiiren uluslararasi bir firmanin birden fazla sayida
personel se¢im ve atama igleminin ayn1 anda gercekles-
tirildigi personel tayin problemi incelenmistir. incelenen
problemi geleneksel atama probleminden ayiran temel
nokta, tayin igleminde birden fazla sayida kriterin dik-
kate alinmasidir. Kriter agirliklart AHP yoluyla tespit
edilmekte olup TOPSIS metodu ve Macar algoritmasi
onerilen ¢6ziim yonteminin temelini olusturmaktadir.
Yontem kapsaminda, TOPSIS algoritmasinin temel
fonksiyonu ¢ok kriterli atama problemini tek kriterli
probleme ¢evirmektir. Bu islemden sonra diizenlenen
geleneksel atama probleminin optimal ¢6ziimii ise Macar
metodunun uygulanmasiyla bulunup personel atamalari
belirlenmektedir.

Calismanin ikinci ve tigiincii boliimlerinde sirasiyla,
TOPSIS yo6ntemine ve Macar metoduna kisaca deginil-
mistir. Dordiincii boliimde ise onerilen ¢oziim yontemi
sunulmustur. Calismanin besinci boliimiinde, 6nerilen
¢ozlim yonteminin nasil kullanilacag: kii¢iik bir drnek
problem {iizerinde gosterilmistir. Son bolim ise genel
degerlendirmelere ve gelecekte yapilabilecek calismalara
iligkin onerilere ayrilmistir.

2. METODOLOJi
2.1 TOPSIS Yontemi

TOPSIS yonteminin ana prensibi pozitif ve negatif
ideal ¢ozlimlerin belirlenerek bu ideal ¢éziimlere olan
mesafeler bazinda alternatif hareket tarzlarinin (karar
noktalari, alternatifler) degerlendirilmesidir. TOPSIS
kapsaminda pozitif ideal ¢dziim, fayda kriterlerini en
biiyliklerken maliyet kriterlerini ise en kiigiikleyen bir
¢Oziimdiir. Negatif ideal ¢oziim ise fayda kriterlerini en
kiiciik, maliyet kriterlerini ise en biiylik yapan ¢oziimdiir.
Enuygun segenek, ideal ¢cdziime en yakin ve negatif ideal
¢Oziime en uzak olan segenektir (Wu vd., 2008). TOP-
SIS yonteminin adimlart Sekil 1°de, bu adimlara iligkin
aciklamalar ise takip eden altboliimlerde sunulmustur
(Yoon, 1980; Yoon ve Hwang, 1981; Lai vd., 1994).

2.1.1 Karar Matrisinin Olusturulmasi

Karar matrisi, degerlendirilecek alternatif sayisi m ve
degerlendirmede kullanilacak kriter say1s1 7 olmak iizere,
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Karar Matrisini Qlustur

A 4
Agirlikl Standart Karar Matrisini Uret

A 4
Ideal ve Negatif Ideal Coziimleri Belirle

A 4
Mesafeleri Hesapla

A 4

Ideal Coziime Goreceli Yakinliklar
Hesapla ve Tercih Sirasini Olustur

Sekil 1. TOPSIS Algoritmast

m x n boyutunda bir matristir. Matrisin her bir satir1 bir
alternatife, her bir siitunu ise bir kritere (degerlendirme
faktoriine) karsilik gelir. Alternatif ve kriterlerin goreceli
siralar1 nemsizdir. Matrisin 7 satir1 ve j stitununun kesis-
tigi hiicreye alternatif i’in kriter j bazinda degeri yazilir.
Bu degerler karar verici(ler) tarafindan belirlenir. Karar
matrisi agsagidaki sekilde gosterilebilir:

ap a, e a4y, <« Alternatif 1
a Ay, Ay, <« Alternatif 2
D= (d}j)mxn = :21 :zh ?, elz‘na
a a0 « Alternatif m (1)
0 0
Kriter Kriter -+ Kriter
1 2 n

2.1.2 Agirhkh Standart Karar Matrisinin
Uretilmesi

Kriterlerin farkli birimlere sahip oldugu durumlarda
ortaya ¢ikabilecek hesaplama hatalarimin giderilmesi igin
karar matrisinin standardize edilmesi gerekir. Literatiirde
bu amagla kullanilan ¢ok sayida yontem bulunmaktadir.
Standart karar matrisinin her bir elemaninin belirlenmesi
amactyla en sik kullanilan yontemlerden birisi Esitlik
(2)’de verilmistir.

al.A
P @)

u m
2
Zakj

k=1

Cogu durumda dikkate alinan kriterlerin 6nem ve
buna bagl olarak karar verme siirecindeki agirliklari
birbirinden farklidir. Bu farkliligin karar verme siirecinde
dikkate alinmas1 amaciyla her bir kriter degerinin ilgili
kriterin agirligiyla carpilmasi gerekir. Kriter j’ye iliskin
agirhk degeri W ( z; W, = 1) olmak iizere, agirliklt
standart karar matrisinin (V) her bir eleman Esitlik
(3)’tin kullanim1 yoluyla hesaplanir.

Vo=w.r 3)

2.1.3 Ideal Coziim ve Negatif ideal Coziimiin
Belirlenmesi

TOPSIS kapsaminda kullanilan pozitif ideal ¢o-
zim A" = {Vf’, Ve, V;} seklinde gosterilebilir. Bu
¢oziimde bulunan her bir V;’ eleman ise Esitlik (4) ile
hesaplanir.

J

. [max {v[/ }, Kriter j kazang kriteri ise
Vi T mjn{vl_./. }, Kriter j maliyet kriteri ise )

Benzerolarak 4™ = {Vl_ A } seklinde goste-

"Vn

rilebilecek negatif ideal ¢6ziimiin elemanlari ise Esitlik
(5) kullanilarak belirlenir.

J )

. mlln {v,.j }, Kriter j kazang kriteri ise
a .x{v,./ }, Kriter j maliyet kriteri ise

2.1.4 Mesafelerin Hesaplanmasi

Her bir alternatifin pozitif ideal ¢dziime olan mesa-
fesi (d;) ve negatif ideal ¢dziime olan mesafesi (d; )
hesaplanir. Mesafelerin hesaplanmasi amaciyla en sik
kullanilan yéntemlerden birisi Oklid Yéntemi’dir. Bu
yonteme gére d; ve d; degerleri sirasiyla, Esitlik (6)
ve Esitlik (7) yoluyla hesaplanmaktadir.

d; = > v, ;) ©)
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i(V,-j -V, )2 ™

=

2.1.5 ideal Coziime Goreceli Yakinliklar ve
Tercih Siras1

Alternatif /’in ideal ¢dziime goreceli yakinlik dege-
rinin (C)) hesaplanmasinda Esitlik (8) kullanilmaktadir.
Goreceli yakinlik degeri [0, 1] araliginda bir deger olup,
alternatifin negatif ideal ¢6ziime olan mesafesinin toplam
mesafe igerisindeki payini ifade eder. C; = 0 alternatif
i’in negatif ideal ¢6ziime mutlak yakin oldugunu, C. = 1
ise pozitif ideal ¢oziime mutlak yakin oldugunu gosterir.
Bu nedenle, alternatiflerin C, degerleri bazinda biiytikten
kiiglige siralanmasiyla tercih sirast belirlenmis olur.

d;
c =i (8)
d; +d;
2.2 Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)

AHP, birden ¢ok kriterin dikkate alinmasini gerek-
tiren karar problemlerinde yaygin olarak kullanilan
birgok kriterli karar verme aracidir. Karar probleminin
icerdigi sonlu sayidaki segenekleri birden fazla kritere
gore degerlendiren ve bu segenekleri onemleri bazinda
siralayan bir tekniktir (Aktepe ve Ersoz, 2014). Yontem
kapsaminda niteliksel veya sdzel olarak verilen kriterler
bile kolay bir sekilde sayisal degerlere ¢evrilebilmektedir
(Bhushan ve Rai, 2004). Bir karar verme problemi igin
AHP yonteminin uygulanmasina iligkin alt1 klasik adim
asagidaki gibidir (Aktepe ve Ersoz, 2014; Aydin vd.,
2009; Bhushan ve Rai, 2004; Yaralioglu, 2001):

1) Problemin Tanimlanmasi: Kriterler, alt kriterler
ve alternatiflerin belirlenmesi adimidir. Bu kapsamda
problem i¢in hiyerarsik yap1 da olusturulur.

2) Karsilastirma Matrisinin Olusturulmasi: Be-
lirlenen bir karsilastirma 6lgegine gore (6rnegin Tablo
12°de verilen skala gibi) biitlin kriterler birbirleriyle
kiyaslanmasi yoluyla kriter karsilastirma matrisi olus-
turulur.

3) Kriter Agirhiklarimin Belirlenmesi: Bu adim
kapsaminda 6ncelikle karsilagtirma matrisindeki her bir
deger siitun toplamina boliinerek matris normalize edilir.
Devaminda ise satir elemanlarinin ortalamasi aliarak
kriter agirliklar: hesaplanir.

4) Tutarhligin Olgiilmesi: Bu adimda, hesaplanan
agirlik vektorii ve kargilagtirma matrisi kullanilarak tu-
tarlilik oran1 degeri hesaplanir ve bu degere gore yapilan
karsilastirmanin tutarlilig1 analiz edilir.

5) Kriter Bazinda Alternatif Onem Derecelerinin
Belirlenmesi: Kriterler tek tek dikkate alinarak alternatif-
lerin her bir kriter bazinda 6nem dereceleri ortaya konur.

6) Alternatiflerin Yiizde Onem Derecelerinin
Belirlenmesi: Bu adimda ise kriterler bazinda alternatif
onem dereceleri vektorlerinden olusturulan karar matrisi
ve kriter agirliklart vektorti kullanilarak alternatiflerin
yiizde 6nem dereceleri hesaplanir.

2.3 Atama Problemi ve Macar Algoritmasi

Atama problemi, toplam maliyeti en kiiclikleyecek
sekilde n adet farkli kaynagin yine n adet farkli hedefe
atanmastyla ilgilenen bir kombinatoryal optimizasyon
problemidir. Bu problemde her bir kaynagin arz1 ve her
bir hedefin talebi birer birim olup, atamada maliyet tek
kriter olarak dikkate alinir. Atama probleminin ¢6zimiin-
de kullanilan ve Macar algoritmasi olarak adlandirilan
polinom zamanli ilk metot Kuhn (1955, 1956) tarafindan
gelistirilmistir.

Kaynak ve hedef sayilarinin birbirine esit olmamasi
durumunda hayali kaynaklar veya hedefler eklenmesi
yoluyla atama problemi kolay bir sekilde dengelenir.
Kaynak i’in hedef j’ye atanmasi durumunda katlanilan
maliyet ¢, (model parametresi) ve kaynak i’in hedef;’ye
atanmas! durumunda degeri 1, diger durumda degeri
sifir olan ikili karar degiskeni X, olarak tanimlansin. Bu
durumda n adet kaynak ve n adet hedeften olusan atama
probleminin matematiksel formiilasyonu asagidaki gibi
olacaktir (Hillier ve Lieberman, 2001):

n n
Z =ZZCUXU )
i=l j=1

Kisitlar

Zx =L iefl, 2,-,n} (10)

sz, Lojefl

2’...’;1} (11)
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x, €{0,1}; ie{l, 2,0}, je{l, 2,--n)  (12)

Esitlik (9), toplam atama maliyetini en kiigiikleyen
amag fonksiyonunu ifade etmektedir. Esitlik (10), her
bir kaynagin sadece bir hedefe atanmasi gerektigini
ifade ederken, Esitlik (11) ise her bir hedefin sadece bir
kaynaga atanmasini saglar. Esitlik (12) ise tiim karar
degiskenlerinin ikili tipte oldugunu gostermektedir.

Dengelenmis atama probleminin Macar algoritma-
styla ¢oziilebilmesi i¢in 6ncelikle problemin maliyet
matrisi (atama matrisi) olusturulur. Maliyet matrisinin
her bir satir1 kaynaklardan birisine ve her bir siitunu da
hedeflerden birisine kargilik gelir. Matrisin (i, j) hiicre-
sinde ise kaynak 7/’in hedef j’ye atanmasi durumunda
katlanilan maliyet olan ¢, degeri yer alir. Bu sekilde
hazirlanan maliyet matrisine uygulanan Macar algo-
ritmasinin adimlari asagidaki gibidir (Winston, 1994):

Adim 1: Indirgenmis Maliyet Matrisinin
Olusturulmasi

Adim 1.1: Atama matrisinin her bir satir1 i¢in en
kiiciik maliyet degerini tespit et. Matrisin her bir ele-
manindan kendi satir1 i¢in belirlenen en kiiciik maliyet
degerini ¢ikartarak yeni bir matris olustur.

Adim 1.2: Yeni matrisi dikkate alarak Adim 1.1°deki
islemlerin aynisini siitunlar i¢in uygula. Bu yolla elde
edilen matrise indirgenmis maliyet matrisi ad1 verilir.

Adim 2: Atamanin Yapilmasi

Adim 2.1: Indirgenmis maliyet matrisinde bulunan
biitiin sifir degerlerini kapatmak i¢in ihtiya¢ duyulan
en az sayidaki ¢izgi sayisini (yatay veya diisey) belirle.

Admm 2.2: Cizgi sayist matrisin satir (veya siitun)
sayisina esit ise indirgenmis maliyet matrisinde bulu-
nan sifir degerlerini kullanarak optimal atamay1 belirle
ve dur.

Adim 2.3: Cizgi sayist satir sayisindan kiigiikse
Adim 3’e git.

Adim 3: Matrisin Diizenlenmesi

Adim 2’de ¢izilen ¢izgilerin kapatmadig1 matris ele-
manlarindan en kiigiigiinii tespit et. Bu degeri ¢izgilerin

kapatmadigi tiim elemanlardan ¢ikar ve iki ¢izgi ile
kapatilmis elemanlara ekle. Adim 2’ye git.

3. ONERILEN ¢OZOM YONTEMI

Personel se¢im isleminde ise uygun adaylarin belir-
lenmesi ve devaminda bu adaylar igerisinde uygunluk
acisindan en iyi olaninin se¢ilmesi, “ise gére adam” pren-
sibine hizmet eden ve etkinligi artiran bir yaklagimdir.
Buna karsin personel tayin siirecindeki karar problemi
personel seciminden 6nemli farkliliklar igermektedir.
Personel tayininde atamasi yapilacak birden fazla sayida
personel ve doldurulacak birden fazla sayida pozisyon
s6z konusudur. Her seferinde pozisyonlardan birisini
dikkate alarak ilgili pozisyona atamasi yapilmamis
personellerden en uygununun atanmasi (pozisyon ta-
banli dagitim), kullanilabilecek yaklasimlardan birisidir.
Diger bir yaklasim ise (personel tabanli yaklasim) her
seferinde atamasi yapilmamis personellerden birisinin en
uygun bos pozisyonlardan birisine atanmasidir. Her iki
yaklasimda da pozisyon veya personellerin hangi sirada
dikkate alinacagi 6nemli bir problem iken, bundan daha
da 6nemli olani, bahsedildigi gibi, saftha saftha ¢6ziime
giden bu yaklagimlarin genel tayin performansini en
iyilemede yetersiz kalabilecegidir. Bunun yani sira,
personel tayin siirecinde dikkate alinmasi gereken ve
cogunlukla birbiriyle ¢elisen ¢ok sayida kriter s6z konusu
olabilmektedir. Bu ¢alismanin temel amaci, bahsedilen
eksiklikleri ortadan kaldirabilecek bir ¢6ziim metodolo-
jisinin sunulmasidir.

Onerilen ¢dziim prosediiriine iliskin bir gdsterim
Sekil 2’de verilmistir. Sekilden de goriilebilecegi gibi,
yontem ii¢ temel sathadan olugmaktadir. Ik safthada
kriterler belirlenmekte ve Saaty (1980) tarafindan ge-
listirilen AHP yonteminin kismi olarak kullanilmast
yoluyla bu kriterlerin agirliklari hesaplanmaktadir. Tkinci
satha ise atama yapilacak her bir pozisyon i¢in TOPSIS
stirecini tekrarlamaktadir. Her bir TOPSIS tekrarinda
her bir personelin dikkate alinan pozisyona atanmasi
durumunda ulasilan goreceli puani elde edilmektedir.
Macar metodunun kullanildig: tigiincii safha ise bir kez
uygulanmakta ve toplam atama puant en biiyliklenecek
sekilde personeller pozisyonlara yerlestirilmektedir.
Atama problemi en kii¢likleme tabanli bir problem
oldugundan, en biiyiikleme hedefine sahip baslangic
atama matrisinde bulunan biitiin atama puanlari -1 ile
carpilarak problem en kii¢iiklemeye ¢evrilmektedir.
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TOPSIS**

| MACAR METODU

Kriterleri Belirle |

y
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Kriter Agwrliklar

Karar Matrisini Olustur
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> Agrlikli Standart Karar
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y

Ideal ve Negatif deal
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y

Mesafeleri Hesapla

v

ideal Coziime Goreceli
Yakinliklar1 Hesapla

Personel, Pozisyon Atama Getirileri

** Atama yapilacak her bir

pozisyon i¢in tekrarlanir.

Atama Matrisini Olustur

v

Atama Matrisini en
Kiigiikleme Tabanina
Cevir

!

Atamalar1 Belirle |

*** Bir kez gergeklestirilir.

Sekil 2. Onerilen Coziim Yo6ntemi

Atama matrisi kare matris degilse, yeterli sayida hayali
personel veya pozisyon eklenmesi yoluyla kare matrise
gevrilir. Eklenen hayali satir veya siitunlara iligkin atama
maliyetleri sifir alinir.

4. UYGULAMA

Calismanin bu boliimiinde, hem tilkemizde hem de
diinyada bulunan diger bir¢ok tilkede faaliyet gosteren
uluslararasi bir firmanin personel tayin problemine ¢6-
ziim bulunmasi amaglanmistir.

4.1 Kriterlerin Belirlenmesi (Safha I)

Coztm siirecinde dikkate alinacak kriterlerin belir-
lenmesi amactyla, firmanin insan kaynaklar1 boliimiinde
calisan ve tayin iglemiyle ilgilenen personeller ve diger
boliimlerinde galisan yoneticileri kapsayan bir anket
calismasi yapilmistir. Anket ¢alismasi sonucunda tayin
isleminde kullanilmas1 gereken 8 adet kriterin oldugu
belirlenmistir. Bu kriterler ve agiklamalari asagidaki
gibidir. Kriterlere iliskin puanlama skalalar1 insan kay-
naklar1 boliimii tarafindan olusturulmustur.

K1: Tercih Durumu: Atanmasi dngoriilen personel
5 tercih yapmaktadir. Atanmak istedigi en dncelikli agik

Tablo 1. Tercih Durumu Kriteri

Personel Tercih Sirasi Puan
1. Tercih 10
2. Tercih 8
3. Tercih 6
4. Tercih 4
5. Tercih 2

(veya acilacak) pozisyona 1 yazmakta ve sonraki ter-
cihlerini 2, 3, 4 ve 5 seklinde belirtmektedir. Personelin
tercihine gore puanlamasi Tablo 1°de gosterilmistir.

K2: Hizmet Siiresi: Atanmasi 6ngoriilen persone-
lin firmada ¢alismis oldugu toplam siireyi (yil) belirtir.
Personelin firmada gegirmis oldugu hizmet siiresinin
puanlamasi Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Hizmet Siiresi

Hizmet Siiresi Puan
0-4 Y1l 2
5-9 Y1l 4
10-14 Y1l 6
15-19 Y1l 8
20 ve lizeri Yil 10
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K3: Onceki Yurtdisi Gorev Siiresi: Bu kriter
kapsaminda atanmasi1 6ngoriilen personelin yurtdisinda
calistig1 siirenin personel kalifikasyonuna saglayacagi
pozitif katkidan dolay1 6nceki yurtdist pozisyonlardaki
gorev siiresi (y1l) dikkate alinir. Personelin yapmis ol-
dugu dnceki yurtdisi gorev siirelerinin puanlamasi Tablo
3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Onceki Yurtdisi Gorev Siiresi

Onceki Yurtdis1 Gorev Siiresi Puan
0-4 Y1l 2
5-9 Y1l 4
10-14 Yil 6
15-19 Yil 8
20 ve Uzeri Yil 10

K4: Dil Yeterliligi: Atanmas1 6ngoriilen personelin
ilgili pozisyonun bulundugu tilkenin dilini bilip bilmedi-
gini belirtir. Kurum yabanci dil bilgisi seviyesini; Olgme,
Secme ve Yerlestirme Merkezi Bagkanligi’nin (OSYM)
yapmis oldugu yabanci dil smavlart ve esdeger kabul
ettigi sinavlarin sonuglart olarak dikkate almaktadir.
Personelin ilgili pozisyona iligskin yerel dil i¢in yabanct
dil sinavlarinda almis oldugu notlarin puanlamasi Tablo
4’te gOsterilmistir.

Tablo 4. Yerel Dil i¢cin Personel Dil Seviyesi

Yabanci Dil Sinav Notu Puan

0 — 59 Arasindaki Puanlar 2
60 — 69 Arasindaki Puanlar 4
70 — 79 Arasindaki Puanlar 6
80 — 89 Arasindaki Puanlar 8
90 — 100 Arasindaki Puanlar 10

Ingilizce diinya genelinde 6nemli dlgiide gegerli bir
dil oldugu icin, ingilizce seviyesi de yerel dilin yani sira
dil degerlendirmesinde dikkate alinmaktadir. Personele
iliskin nihai dil yeterliligi puan1 yerel dil puani ile Ingi-
lizce dil puaninin maksimumu seklinde belirlenmektedir.
Personelin Ingilizce dili icin yabanci dil sinavlarinda
almis oldugu notlarin puanlamasi Tablo 5’te verilmistir.

KS5: Ortalama Performans Notu: Firmanin yii-
riitmekte oldugu hizmetlerin 6zellikleri géz oniinde

Tablo 5. Ingilizce Dili i¢in Personel Dil Seviyesi

Yabanci Dil Sinav Notu Puan

0 — 59 Arasindaki Puanlar 1
60 — 69 Arasindaki Puanlar 2
70 — 79 Arasindaki Puanlar 3
80 — 89 Arasindaki Puanlar 4
90 — 100 Arasindaki Puanlar 5

bulundurularak personelin basari, verimlilik ve gayreti
her y1l amirleri tarafindan degerlendirilmektedir. Tayin
islemlerinde son 5 yillik performans ortalamasinin esas
alimmasi ve dogrudan kullanilmasi uygun bulunmustur.
Amiri tarafindan personele bulundugu yil igerisinde per-
formansina iliskin olarak Tablo 6’da yer alan 10 deger-
lendirme maddesine 1 ile 10 arasinda bir degerlendirme
notu verilmekte, daha sonra biitiin maddelerden aldig1
notlar toplanarak personelin 100 tizerinden performans
notu elde edilmektedir.

K6: Uzmanhk Alam: Personelin ileri teknik ya da
beceriye sahip oldugu konular1 gosterir. Firma, bdlgesel
ve yonetimsel olmak iizere iki farkli uzmanlik grubuna
(tiirtine) sahiptir. Bu gruplarda bulunan uzmanliklar
Tablo 7°de sunulmustur. Personelin uzmanlik alaninda
bir pozisyona atanmasi esastir. Ancak, hizmetin geregi
olarak zaman zaman uzmanlik alan1 disina da atana-
bilmektedir. Uzman olarak geg¢irmis oldugu siirenin
puanlamasi Tablo 8’de gosterilmistir.

K7: Lisansiistii Egitim: Firma, personelin mevcut
birikim ve yeteneklerinin gelistirilmesi adina yapilan
akademik caligmalar ve lisansiistii egitimi destekle-
mektedir. Buna karsin, lisansiistii egitim kapsaminda
sadece yliksek lisans egitimini dikkate almay1 istemek-
tedir. Yiiksek lisans durumunun puanlamasi Tablo 9’da
gosterilmistir.

K8: Gecgerli Talep: Tayin doneminden 6nce perso-
nel tarafindan firmaya iletilen atamaya iliskin talepler
firma tarafindan analiz edilerek personelin tercih ettigi
her bir pozisyon i¢in dncelik derecesi belirlenir. Oncelik
derecesinin belirlenmesinde kullanilan gerekgeler Tablo
10°da verilmistir. Talep, degerlendirme sonucuna gore 5
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Tablo 6. Personel Performans Degerlendirme Tablosu

S
Performans Kriteri E @ P
ISR
S|o|&2| Q| N
1 | Mesleki bilgisi ve kendini gelistirme
2 | Yabanc dil seviyesi
3 | Temsil yetenegi ve dis goriiniim ve intizam
4 | Liderlik vasfi ve karar verebilme yetenegi
5 | Genel kiiltiir diizeyi
6 | Sorumluluk alma ve is verimliligi
7 | Guivenilirlik ve sadakat
8 | Grup calismasinda uyumu
9 | Iletisim ve kendini ifade edebilme yetenegi
10 | Sorun ¢dzme ve gorevi sonuglandirma becerisi
Tablo 7. Uzmanlik Alanlari Tablo 8. Uzmanlikta Gegirilen Siire
Uzmanhk Tiirii Uzmanhk Alam _
= AU: Avrupa Uzmanlig1 P § E g
E GAU: Giiney Amerika Uzmanlig = E : =
§ KAU: Kuzey Amerika Uzmanlig1 Hizmet Siiresi % é E E
S OU: Ortadogu Uzmanlig1 = E E 5
% UU: Uzakdogu Uzmanhig: <= R
:3” ASU: Asya Uzmanligi
= PAU: Pasifik Uzmanlig: 04 il 6 !
— 5-9 Yil 7 2
5 BU: Bilisim Uzmanlig1 10-14 Y1l 3 3
ﬁ HU: Hukuk Uzmanlig1 15-19 Y1l 9 4
E IKU: Insan Kaynaklar1 Uzmanlig 20 ve Uzeri Yil 10 5
g PU: Pazarlama Uzmanlhigi j ] o
S ‘ y Tablo 9. Yiiksek Lisans Egitimi
- SU: Satin Alma Uzmanlig1
% BEU: Basin Ve Enformasyon Uzmanligi Yiiksek Lisans Durumu Puan
g AR-GE U: AR-GE Uzmanli1 Ven U
= SCU: Su ve Cevre Uzmanlig1 Devam Ediyor
EU: Enerji Uzmanlig Yok
kategoride derecelendirilmekte, yani dnceliklendirilmek- 4.2 Kriter Agirhiklarinin Tespit Edilmesi (Safha I)

tedir. Oncelik skoruna gore talep tiirlerinin puanlamasi Tayin siirecinde kullanilacak kriterler ve puanlama-

Tablo 11°de sunuimugtur. lar1 belirlendikten sonra ayni calisanlara kriter agirlikla-

10
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Tablo 10. Talep Derecelerinin Degerlendirilmesinde Kullanilan Kriterler

Talep Tiirii Gerekce
Egitim Kendi, Bakmakla Yiikiimlii Olunan Kisi
Saglhk Kendi, Bakmakla Yiikiimlii Olunan Kisi
Ailevi Evlilik, Bosanma, Dogum
Vefat Bakmakla Yiikiimli Olunan Kigi
Askerlik Kendi
Ucretli/iicretsiz izin Kendi
Diger Kendi, Bakmakla Yiikiimlii Olunan Kisi

Tablo 11. Talep Oncelik Derecelerinin Puanlamast

Talep Oncelik Derecesi Puan
Birinci Derece Oncelikli Talep 10
Ikinci Derece Oncelikli Talep 8

Ugiincii Derece Oncelikli Talep 6
Dérdiincii Derece Oncelikli Talep 4
Besinci Derece Oncelikli Talep 2

Tablo 12. Kriter Karsilastirmasinda Kullamlan Onem Skalas1 (Saaty, 1990)

Aciklama Onem Degeri

Her iki Faktoriin Esit Oneme Sahip Olmas1 Durumu

1. Faktoriin 2. Faktorden Daha Onemli Olmasi Durumu

1
3
1. Faktoriin 2. Faktorden Cok Onemli Olmas1 Durumu 5
.
9

1. Faktoriin 2. Faktore Nazaran Cok Giiclii Bir Oneme Sahip Olmasi Durumu

1. Faktoriin 2. Faktore Nazaran Mutlak Ustiin Bir Oneme Sahip Olmasi Durumu
Ara Degerler 2,4,6,8

Tablo 13. Kriter Agirliklar

Kriter (1) Agirhk (W)
K1: Tercih Durumu 0,1331
K2: Hizmet Siiresi 0,1424
K3: Onceki Yurtdis: Gorevleri 0,0712
K4: Dil Yeterliligi 0,1269
K5: Performans Degerlendirme Notu 0,1827
K6: Uzmanlik Alani 0,1362
K7: Lisansiistii Egitim 0,0712
K8: Gegerli Talep 0,1363

11
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rinin belirlenmesi amactyla yeni bir anket uygulanmstir.
Anket kapsaminda, her bir ¢alisan kriterlere iliskin ikili
karsilagtirma matrisini doldurmustur. Kriterlere iliskin
karsilastirma islemlerinde kullanilan 6nem skalasi Tablo
12°de sunulmustur. Personeller tarafindan doldurulan
ikili karsilastirma matrislerinin degerlendirilmesi yoluyla
kriterlere iligskin agirliklar Tablo 13’te verildigi sekilde
belirlenmistir.

4.3 Atama Puanlarimin Hesaplanmasi (Safha II)

Uygulama kapsaminda dikkate alinan personel ve
acik pozisyon sayilart ¢ok daha fazla olmasina karsin,
bu caligma kapsaminda 6rnek olusturmasi amaciyla
ilgili problemin kiiciiltiilmiis bir hali (5 adet personel
ve 3 adet agik pozisyon) sunulmustur. A¢ik pozisyonlara
iliskin bilgiler Tablo 14’te verilmistir. Dikkat edilirse,
personellere iliskin K2, K3, K4, K5, K6 ve K7 kriter
degerleri personel bazlidir ve her bir agik pozisyon i¢in
bu degerler aynidir. Buna karsin, bir personelin K1 ve K8
kriter degerleri her bir agik pozisyon bazinda birbirinden
farkli olabilmektedir. Bu nedenle, degeri degismeyen kri-
terler Tablo 15°te verilen personel listesinde, degisenler

Tablo 14. Acik Pozisyonlara iliskin Bilgiler

ise Tablo 16’da verilen ag¢ik pozisyonlara iliskin listede
sunulmustur. Ornek problem biiyiik boyutlu gergek hayat
probleminin kii¢iik bir pargasit oldugu igin personel tercih
siralamalart degistirilmemistir.

Karar Matrisinin Olusturulmasi

Safha I kapsaminda, TOPSIS algoritmasi her bir agik
pozisyon igin birer kez uygulanarak personellerin agik
pozisyonlar bazinda atama puanlari (goreceli yakinlik-
lar1) hesaplanmaktadir. Bu bdliim kapsaminda sadece
acik pozisyon 1 i¢in atama puanlart hesaplanacaktir.
Daha 6nce ifade edilen kriterler ve puanlama skalalarina
uygun sekilde acik pozisyon 1 i¢in olusturulan karar
matrisi Tablo 17°de sunulmustur.

Agirhkh Standart Karar Matrisi

Oncelikle, siitunlardaki her deger ilgili siitundaki
degerlerin kareleri toplaminin karekdkiine boliinmesiyle
standart karar matrisi elde edilmistir. Daha sonra, stan-
dart karar matrisi elemanlari ilgili kriter agirliklartyla
carpilarak Tablo 18’de sunulan agirlikli standart karar
matrisi elde edilmistir. Agirlikli standart karar matrisi

Acik . . Ihtiya¢ Duyulan | TIhtiya¢ Duyulan
Bolge Konusulan Dil
Pozisyon Uzmanhk Alani Personel Sayisi
Tl Afrika Fransizca EU 1
T2 Avrupa Ingilizce IKU 1
T3 Giliney Amerika Ispanyolca GAU 1
Tablo 15. Personel Sabit Kriter Bilgileri
Personel K2 K3 K4 K5 Keé K7
Ingilizce (85) 11 Y1l
P1 14 Y1l 8 Y1l 97 Var
Fransizca (70) (GAU)
Ispanyolca (90) 2 Y1l ,
P2 5Yill 3 Yl . 89 Devam Ediyor
Portekizce (75) (SCU)
Ingilizce (85) 18 Yil
P3 23 Yd | 15V 76 Var
Arapca (60) (BEU)
Almanca (95) 25 Y1l
P4 32Y1l | 21Yul . 100 Yok
Ingilizce (65) (EU)
Portekizce (60) 8 Yil .
P5 10 Yil 6 Yil . 82 . Devam Ediyor
Ingilizce (52) (IKU)

12
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Tablo 16. A¢ik Pozisyonlara Bagli Personel Bilgileri

Acik Pozisyon 1 Acik Pozisyon 2 Acik Pozisyon 1
LI K1 KS K1 KS K1 KS
Dordiincti Birinci Birinci
P1 5 Tercih Derece 2 Tercih Derece 1. Tercih Derece
S Oneelikli | 7N | Oneelikli | Oncelikli
Talep Talep Talep
Ikinci Ikinci Besinci
. Derece . Derece . Derece
L S LGN | coibman || o VORI | Boogngn || S0 NS | g
Talep Talep Talep
Birinci Besinci Ikinci
P3 1. Tercih Derece 4 Tercih Derece 3 Tercih Derece
SO Oneelikli | M | Oneelikli | 7™ | Oncelikli
Talep Talep Talep
Besinci Dordiincii Ucgiincii
. Derece . Derece . Derece
P4 e o I e ety
Talep Talep Talep
Uciincii Uciincii Dérdiincii
. Derece . Derece . Derece
P3 2. Tercih | o cetikti | 3 T | oneetikti | + T | dneeliki
Talep Talep Talep
Tablo 17. A¢ik Pozisyon 1 R:in Karar Matrisi
Kl | K2 | K3 | K4 K5 K6 | K7 | K8
P1 6 4 6 97 3 10
P2 4 0 89 4 8
P3 10 10 8 4 76 4 10 10
P4 10 10 2 100 10 0 2
P5 8 6 4 1 82 2 4 6
Tablo 18. Acik Pozisyon 1 I¢in Agirlikh Standart Karar Matrisi
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
P1 | 0,0179 | 0,0503 | 0,0201 | 0,1008 | 0,0888 | 0,0358 | 0,0467 | 0,0368
P2 | 0,0538 | 0,0336 | 0,0101 | 0,0000 | 0,0815 | 0,0119 | 0,0187 | 0,0735
P3 | 0,0897 | 0,0839 | 0,0403 | 0,0672 | 0,0696 | 0,0478 | 0,0467 | 0,0919
P4 | 0,0359 | 0,0839 | 0,0503 | 0,0336 | 0,0915 | 0,1195 | 0,0000 | 0,0184
P5 | 0,0718 | 0,0503 | 0,0201 | 0,0168 | 0,0751 | 0,0239 | 0,0187 | 0,0551

ondalik haneden sonra dort haneye yuvarlanarak su-

nulmustur.

Ideal ve Negatif ideal Coziimler

Uygulama kapsaminda dikkate alinan biitiin kriter-

ler kazang kriteri seklinde ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle
ideal ¢Oziim, ilgili kriter bazinda personellerin agirlikli
standart karar matrisi degerlerinin en biiyiigii, negatif
ideal ¢6ziim ise en kii¢iigii olacak sekilde belirlenmistir.
Pozitif ve negatif ideal ¢6ziimler Tablo 19°da verilmistir.
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Tablo 19. A¢ik Pozisyon 1 I¢in Ideal ve Negatif Ideal Coziimler

K1 K2 K3

K4 KS K6 K7 K8

Ideal Céziim 0,0897 | 0,0839 | 0,0503

0,1008 | 0,0915 | 0,1195 | 0,0467 | 0,0919

Negatif ideal Coziim 0,0179 | 0,0336 | 0,0101

0,0000 | 0,0696 | 0,0119 | 0,0000 | 0,0184

Mesafeler ve ideal Coziime Goreceli Yakinhklar

Ideal ve negatif ideal ¢coziimler dikkate alinarak her
bir personel i¢in dncelikle, bu ¢dziimlere olan mesafeler
hesaplanmistir. Daha sonra, bu mesafeler kullanilarak
personellerin ideal ¢éziime olan gdreceli yakinliklar
elde edilmistir. Belirtilen hesaplama sonuglar1 Tablo
20’de sunulmustur.

sekilde gerceklestirilmistir. Atama problemi temelinde
en kiiglikleme amacina sahip oldugu i¢in atama puanlari
(-1) ile garpilmistir. Ayn1 zamanda, atama probleminin
dengelenmesi amaciyla, puanlart sifir olan iki farkl
hayali acik pozisyon atama matrisine eklenmistir. Bu
islemler sonucunda olusturulan atama problemine iliskin
atama matrisi Tablo 22°de sunulmustur.

Tablo 20. Acgik Pozisyon 1 I¢in Mesafeler ve Ideal Coziime Olan Goreceli Yakinlik Degerleri

Pozitif Ideal Negatif Ideal .
Coziime Mesafe Céoziime Mesafe Ideal Coziime
( d; ) ( di+ ) Goreceli Yakinhik
P1 0,1313 0,1184 0,4742
P2 0,1685 0,0694 0,2918
P3 0,0828 0,1483 0,6418
P4 0,1225 0,1329 0,5203
P5 0,1448 0,0737 0,3374

Acik pozisyon 1 igin gerceklestirilen goreceli yakin-
lik hesaplamast agik pozisyon 2 ve agik pozisyon 3 i¢in
de TOPSIS adimlar tekrarlanarak gergeklestirilmistir.
Atanmasi1 dngoriilen tiim personellerin agik pozisyon-
lara olan goreceli yakinlik hesaplama sonuglar (atama
puanlart) Tablo 21°de sunulmustur.

Macar metodunun uygulanmasina iligkin tiim adimlar
Sekil 3’te gosterilmistir. Atama probleminin ¢dzimi
sonucu hesaplanan puanlar ¢er¢evesinde en iyi atamanin
su sekilde gergeklestirildigi goriilebilir. Personel 1 agik
pozisyon 3’e, Personel 3 acik pozisyon 1’e ve Personel
5’te acik pozisyon 2’ye atanmustir. Personel 2 ve Perso-

Tablo 21. Personellerin A¢ik Pozisyonlara Olan Goreceli Yakinlik Degerleri

Acik Pozisyon 1 Acik Pozisyon 2 Acik Pozisyon 3
P1 0,4742 0,5291 0,6559
P2 0,2918 0,4346 0,3931
P3 0,6418 0,5405 0,5394
P4 0,5203 0,4743 0,4879
P5 0,3374 0,5326 0,2027

4.4 Atamanmin Gergeklestirilmesi (Safha III)

TOPSIS yontemiyle atama puanlari hesaplanan 5 per-
sonelin 3 agik pozisyona atama islemi, Macar metodunun
kullanimi yoluyla toplam atama puani en biiyiiklenecek
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nel 4 hayali pozisyonlara atandiklari i¢in tayin talepleri
karsilanamamis olacaktir. Ulagilan atama kapsaminda
toplam atama puanit 1,8303 (0,6559+0,6418+0,5326)
seklinde en biilyiliklenmistir.
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Tablo 22. Safha III i¢in Atama Matrisi

Acik Acik Acik . .
. . . Hayali 1 Hayali 2
Pozisyon 1 | Pozisyon 2 | Pozisyon 3
P1 -0,4742 -0,5291 -0,6559 0 0
P2 -0,2918 -0,4346 -0,3931 0 0
P3 -0,6418 -0,5405 -0,5394 0 0
P4 -0,5203 -0,4743 -0,4879 0 0
P5 -0,3374 -0,5326 -0,2027 0 0
Adim 1 Adim 2
Hiicre degerlerinden satir minimumlarmin gikartlmas: Hiicre degerlerinden siitun minimumlanmn gikartilmast
poJ:icsl‘l'{on pojzi‘r:ron poJ:iq;l:{on HAYALD| HAVALL En poI:i‘,:Ion po:i‘l:lon poJ:icsl‘l'{on HAVALD| HAVALL
: : : 1 2 kiigiik ) k : 1 2
1 2 3 et 1 2 3
P1| -0.4742 | -0,5291 | -0.6559 0 0 -0,6559 P1| 0,1817 0,1268 0 0.6559 0,6559
P2 -0.2918 | -0.4346 | -0,3931 0 0 -0,4346 P2| 0,1428 0 0.0415 0.4346 0,4346
P3| -0.6418 | -0,5405 | -0.5394 0 0 -0,6418 P3 0 0,1013 0.1024 0.6418 0,6418
P4] -0.5203 | -0.4743 | -0.4879 0 0 -0,5203 P4 0 0.046 0.0324 | 0.5203 0.5203
P5| -0,3374 | -0,5326 | -0,2027 0 0 -0,5326 P3| 0,1952 0 0,3299 | 05326 | 0,5326
En kiiciik| 0 0 0 0,4346  0,4346
Adim 3 Adim 4
Matr"istellld sifirlanin en az sayida cizgi ile kapatilmas: fterasyon 1 matrisi
Agk Acik Ack |HAYALI|HAYALIQ Agik Acik Atik |HAYALI|HAYALI
pozi'syon pozisyon | pozisyon 2 pozisyon | pozisyon | pozisyon 1 2
{P1}--6;18+7--[- 01268 ----0----- Y T N S P1 02141 | 0.1268 b 02213 | 02213
P2} --6:1428--|----B----- --9:04+5-- - - B s T T T i crreennefens
P30 0,1013 | 0.1024 0,2072 P30 0,0689 0,07 01748 | 0,1748
P4 0 0,046 | 0,0324 ] 0,0857 I 0,0136 0 0,0533 | 0,0533
PS[--0;1052- | -@-----[--0:3269--| - 0,098 |- 0,098} -~ --{PS}--0;2276-}—-0---—[--0:3269--| - 0,098 | - 6:098--| -----
Cizgi sayisi=4<satir says1 Cizgi sayis—=4=satir sayist
Cizgi ile kapatilmanus elemanlarm en kiictigi 0,0324 Cizgi ile kapatilmamus clemanlarm en kiigtigi 0,0136
Adim 5 Adim 6
{terasyon 2 matrisi ! ! Iterasyon 3 matrisi | i
Aak Aak Aak | HAYALI HAYALL Apk Apk Aok | HAYALI| HAYALI
pozisyon | pozisyon | pozisyon 1 2 pozisyon | pozisyon | pozisyon 1 2
Pl 02141 | 0,1132 0,2077 | 0,2077 P1| 02141 | 01132 0 0,168 0,168
- P2r--6:1888--[----H----- ~-0:655t--p--------- alaieh alaisilel et - P2[--0:2285--1--0;0397-[--0:6P48-[--—-B---- [t s e
P3 0 0,0553 0,07 0,1612 | 0.1612 P3 ] 0,0553 0,07 0,1215 | 0,1215
P4 q 0 q 0,0397 | 0,0397 - {Paf e R — r S B e R e
P3| 02412 0 0.3435 0,098 0,098 Ps| 02412 [} 0,3435 0,0583 0,0583
Cizgi sayis=4<satir sayist Cizgi sayist=5=satir sayist
Cizgi ile kapatilmams elemanlarm en kiigtigin 0,0397 Optimal atama meveut

Sekil 3. Atama Probleminin Cozimii

5. DEGERLENDIRME, SONUG VE ONERILER

Personel tayini ve bu kapsamda gergeklestirilen ata-
malar gerek kurumlarin personellerine karsi sorumlulu-
gunu yerine getirmesi gerekse de atamasi gergeklestirilen
personellerin memnun edilmesi yoluyla verimliligin

arttiritlmasi agisindan olduk¢a 6nemli bir konudur. Ku-
rumlarin personel tayin isleminde miimkiin oldugunca
objektif davranmasi, atama sonug¢larmin kugkuya yer
vermeyecek sekilde atamasi gergeklestirilen personeller
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tarafindan onaylanmasi ve tayin isleminde kullanilan
yontemin personeller tarafindan bilinmesi ve destek-
lenmesi gerekmektedir. Bu yapi1 ise atama isleminde
bilimsel yontemlerin kullanilmasiyla saglanabilir.

Bu ¢alisma kapsaminda, tilkemizde faaliyet gos-
termekte olan uluslararast bir firmanin personel tayin
problemi ele alinmistir. Halihazirda firma herhangi bir
bilimsel taban1 olmayan, sezgiler ve tecriibeyle kararlarin
verildigi bir personel tayin yontemine sahiptir. Bu neden-
le, firma kapsaminda yonetim kurulunun idari tasarrufu
cok genis olup, buna karsin, personelin tayin kararlarina
iliskin bilgisi de oldukga siirlidir. Firma i¢in 6nerilen
¢Oziim yontemi ¢ok amagli karar verme metotlarindan
birisi olan TOPSIS algoritmasi ve atama problemlerinin
optimal ¢ézliimiiniin bulunmasinda kullanilan Macar
algoritmasi temeline dayanmaktadir. Onerilen yontem,
personel tayin talepleri ve agik pozisyonlarin internet
ortaminda girildigi ve tayin kararlarinin alindig1 bir
yazilim kapsaminda karar destek modeli olarak kullani-
labilir. Ayni/benzer metodoloji biiyiik boyutlu 6zel sektor
kuruluslarinin yani sira (bankalar vb.), Milli Egitim
Bakanlig1, Saglik Bakanligi, Gida Tarim ve Hayvancilik
Bakanlig1 gibi kamu kurumlarinda gergeklestirilen tayin
islemlerinde de kullanilabilir.

TESEKKUR

Yazarlar, makalenin gerek icerik gerekse de sunu-
muna ¢ok degerli katkilar saglayan yayin hakemlerine
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