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Ozet: Bu calismada, Hacettepe Universitesinin biitiin fakiiltelerindeki akademik
personel ve idari personel ile son sinif 6grencileri olmak Uzere farkli i¢c paydas
gruplarinin  Universitenin ~ 6rgitsel imajina iliskin  algilarinin  incelenmesi
amaclanmistir. Calisma kapsaminda katiimcilarin Hacettepe Universitesinin érgiitsel
imajina yonelik algilarinin  ¢esitli demografik degiskenlere gore farkhlasip
farkhlasmadigi da incelenmistir. Nicel arastirma yaklasiminin benimsendigi
arastirmanin galisma grubunu, 2014-2015 6gretim yilinin bahar ve yaz donemlerinde
Hacettepe Universitesinin biitiin fakiltelerinde bulunan 348 akademik personel, 81
idari personel ve 391 son sinif 6grencisi olusturmaktadir. Veriler, Taner-Ulugay
(2012) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel imaj Olgegi” ile toplanmistir. Olgeklerin yapi
gecerligi, dogrulayici faktor analizi (DFA) ile sinanmis ve glivenirligi icin ise Cronbach

1 Bu ¢alisma, Oya Uslu Cetin’in, Prof. Dr. Glilsiin Atanur Baskan danismanliginda 2016 yilinda tamamladigi
ayni bashkl yiksek lisans tezinden dretilmistir. Calismanin bir bodlimi 11-13 Ekim 2018 tarihlerinde
Kayseri’de diizenlenen 3. Uluslararasi Yiiksekogretim Calismalari Konferansi’nda sozll bildiri olarak
sunulmustur.
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alfa glvenirlik katsayilari hesaplanmistir. Calisma kapsaminda toplanan verilerin
analizinde aritmetik ortalama, standart sapma, t testi ANOVA ve MANOVA’dan
yararlanilmistir. Arastirmanin sonucunda, akademik personel, idari personel ve son
sinif O6grencilerinin 6rgltsel imaj algilarinin orta diizeyde oldugu ve bu algilarin
calisma kapsaminda incelenen bazi demografik degiskenlere gore ise anlamli
farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel imaj, i¢ paydas, lniversite.

Abstract: This study aims to reveal the organizational image perceptions of the
internal stakeholders of Hacettepe University. It also aims to investigate whether
these organizational image perceptions differ in relation to certain demographic
variables. Thus, 348 academic staff, 81 administrative staff and 391 senior students
were participated in this survey study during the spring and summer term of 2014-
2015 academic year. The data was collected through “Organizational Image Scale”
developed by Taner-Ulugay (2012). The construct validity of this scale was tested by
confirmatory factor analysis and the reliability of it was tested through Cronbach
Alpha coefficients. The data were analyzed through arithmetic mean, frequency, t-
test, one-way ANOVA, one-way multivariate MANOVA, posthoc and non-parametric
tests. The results of the study indicate that the perceived organizational image of the
University according to the participants is at “moderate level”. It also reveals that it
differentiates significantly according to various demographic variables.

Keywords: Organizational image, internal stakeholders, university.

Girig

Kiresellesme ve teknolojik gelismelerle birlikte 6rgltler disa daha agik bir yapiya
buriinmeye ve cevreleri ile daha fazla etkilesim kurmaya baglamistir. Bununla
birlikte, bu etkilesim daha fazla rekabeti de beraberinde getirmistir (Polat, 2011). Bir
aclk sistem olan ve topluma hizmet sunan egitim sistemi de kiresellesme ve
rekabetin getirdigi siyasal, ekonomik, kiltlirel ve toplumsal degisikliklerden hem
etkilenir hem de onlari etkiler olmustur. Buna bagl olarak egitim orgutleri de hayatta
kalmak ve farkli olmak igin cesitli arayislara girmek zorunda kalmaktadir (Akbulut,
2015, s. 1). Turkiye ve dinya Olceginde Universite sayisinin artmasi ve bu
niversitelerin en iyi 6grencileri cekmeye ¢alismasi ile ortaya ¢ikan ¢cekismeli rekabet
ortami Universiteleri kendilerini tanitma, varliklarini stirdirebilme, itibarlarini ve
cekiciliklerini koruma, Ogrenci ve personel memnuniyetini karsilama ve en iyi
o6grencilerin tercih merkezi olma amaciyla mevcut imajlarini korumak, c¢agin
ihtiyaclari dogrultusunda yeni imajlar olusturmak ve bunlari stirdirdlebilir kilmak igin
cesitli kaynaklari kullanmaya zorlamaktadir (Cerit, 2006; Demirdz, 2014; Erkmen ve
Cerik, 2007; Ivy, 2001; Nguyen ve LeBlanc, 2001; Orer, 2006; Palacio, Meneses ve
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Perez, 2002; Polat, 2011). Bu degisime paralel olarak, universiteler reklam,
promosyon ve baska stratejik pazarlama araglarina basvurmakta, fark edilir bir imaj
olusturma, bu imaji taninir kilma ve koruyabilmek icin caba goéstermektedir. Bu
sebeple Universitelerin mevcut imajlarini, glicli yonlerini ve en iyi olduklari alanlari
belirlemeleri ve misyonlarini yeniden gézden gecirerek yeni yapi ve konumlari icin
strateji gelistirmeleri gerekmektedir (Parameswaran ve Glowacka, 1995, s. 41,
42).Orgiitlerde amagclari gerceklestirmek, 6rgiitiin varligini ve etkililigini devam
ettirmek orgutiin i¢ ve dis paydaslarinin orgite iliskin tutum ve algilari ile yakindan
iliskilidir. Bu nedenle olusacak imaj ve bunun yonetimi 6rgutiin hayatta kalmasi igin
onemli slireglerdir.

Orgiitsel imaj

Alan yazinda imaj, bir kisi veya kurumun dis diinyadan genel goriinima (Hatch ve
Schults, 2001) veya bir nesnenin dayanak noktasindaki kisinin inanglarinin,
ideallerinin ve izlenimlerinin toplami (Barich ve Kotler, 1991) seklinde tanimlanmistir.
Bir nesnenin insanlar tarafindan bilinmesini, tanimlanmasini ve hatirlanmasini
saglayan ve insanlar tarafindan o nesne ile iliskilendirilen anlamlar seti olarak
tanimlanan imaj (Dowling, 1986’dan akt., Dilseker, 2011), alan yazinda farkh cesitleri
ile yer almaktadir. Bireysel ve orgitsel imaj disinda Grlin imaji, marka imaji,
kurulusun kendi algiladigi imaj, yabanci imaj, transfer imaji, mevcut imaj (simdiki
imaj), istenilen imaj, semsiye imaji, ayna imaji, magaza imaji, pozitif imaj ve negatif
imaj olmak Uzere farkli imaj tanimlamalari vardir (Cetin ve Tekiner, 2015, s. 420;
Demirdz, 2014; Taner-Ulugay, 2012, s. 17). Bir kisiyi, markayi veya trlin tanimlarken
ginlik hayatta siklikla kullanilan ve ¢ogunlukla dis gorinis ile iliskilendirilen imaj
kavrami, érgiitsel anlamda daha farkli noktalara isaret etmektedir. Orgiitsel imaj bir
orgitin hedef kitlesinin o 6rgitin kurum kimligine iliskin algilarinin tima (Spector,
1961’den akt., Dilseker, 2011) seklinde ifade edilir ve bir 6rgitin verdigi sinyal ve
mesajlarin zamanla paydaslar tarafindan yorumlanmasi sonucunda olusur. Diger bir
ifadeyle, medyanin yanisira aile, arkadas ya da galisanlar gibi diger gézlemcilerin ve
orgitl degerlendirenlerin orgiitle ilgili verdigi mesajlar orgitiin imajini etkiler
(Fombrum ve Shanley, 1990’dan akt., Mari¢, Pavlin ve Ferjan, 2010, s. 59).
Sirdirilebilir bir sayginlik ve imaja sahip olmak, orgitin i¢ ve dis paydaslarinin bu
konulara iliskin algilari ile yakindan ilgilidir (Taner-Ulucay, 2012).

Orgiit Gyelerinin ve diger insanlarin 6rgiitii nasil grdiiklerine yénelik inanglari olarak
tanimlanan oOrglitsel imaj, Orgutiin gorsel, isitsel ve davranigsal 6gelerinden de
etkilenir (Polat, 2011). Baska bir ifadeyle bir 6rgitin ismi, bireylerin 6rgiite yonelik
olusturmus oldugu psikolojik profil, bir bireyin 6rgiitiin tutumlarini, inanglarini ve
izlenimlerini iceren orgite ait temsili, bireylerin 6rgiitiin Grinleri, hizmetleri, yonetim
bicimi, iletisim sirecleri ve uluslararasi aktivitelerine iliskin algilari veya bir orgiite
iliskin tutumlarin 6zeti 6rgiitsel imaj olarak tanimlanabilir (Arpan, Raney ve Zivnuska,
2003). Bu sebeple kendiliginden olusabilen, kasitli olarak olusturulabilen ve zamanla
degisebilen bir kavram olan imaj, imaj maker, imaj yaratma ve imaj yonetimi gibi
kavramlari da beraberinde getirmistir. Buna bagli olarak orgiitler 6zellikle halkla
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iliskiler birimleri aracilig ile 6rgutsel imajlarini koruyucu ve gulglendirici ¢alismalara
yonelirler. Boylelikle imajin karar, basitlestirme, dizen, uyum (oryantasyon) ve
genellestirme islevlerinden faydalanarak rekabet edebilme giglerini artirirlar (Taner-
Ulugay, 2012, s. 79).

Orgiitsel imaj, 6rgiitsel davranis, 6rgiitsel goriiniim ve érgiitsel iletisim olmak lizere
¢ unsurdan olusur (Bakan, 2005, s. 39; Balta-Peltekoglu, 2014, s. 572; Sisli, 2012, s.
87). Bunlarin yaninda 6rgutsel imaj, 6rgut felsefesi, orgit kalturd, érgit iklimi, 6rgit
kimligi, orgutsel dizayn, orgitsel sosyal sorumluluk, érgutsel vatandashk davranisi,
orgutsel baghlik, orgltsel 6zdeslesme ve orglit itibari gibi diger 6rgltsel kavramlarla
karsilikh iliski icindedir (Carmeli, 2005, s: 450; Demirdz, 2014, s. 57; Derin ve
Demirel, 2010, s. 185; Gioia ve Thomas, 1996, s. 382; Hatch ve Schultz, 1997;
Lembet, 2013; Maric¢, Pavlin ve Ferjan, 2010, s. 59; Nguyen ve LeBlanc, 2001;
Oplatka, 2002). Orgiitiin tercih edilebilirligini saglamak, kriz zamanlarinda &rgiitiin
yasamini sirdiirmek ve mali agidan deger kazanmak amaciyla olumlu bir 6rgitsel
imaj olusturmak gerekir. Zira olumlu orgiitsel imaj, hedef kitlenin o 6rgiitiin mal ve
hizmetlerini kullanmasini sagladigi gibi onlarda olusturdugu giivenle olumsuz
kosullarda sorunlarin kolaylikla atlatilabilecegi dislincesi uyandirir. Bdylece 6rgut, bir
taraftan yasamini siirdirtirken diger taraftan kar oranini artirabilir (Greyse, 1997’den
akt., Taner-Ulugay, 2012, s. 56).Bir orglite yonelik orgitsel imaj ve oOrgitsel itibar
algisi, tiiketicilerin o 6rgite olan sadakatlerini olumlu yénde etkileme ve o orgite
uzun donemde rekabet avantaji saglama agisindan etkili olabilmektedir (Nguyen ve
Leblanc, 2001, s. 227). Orgiitsel imajin érgiite olan bir diger faydasi da finansal
yondedir. Olumlu orgiitsel imaj sayesinde {irlin ve hizmetlerin olumsuz ekonomik
kosullarda bile tercih edilmesi 6rgiitiin finansal agidan istikrar yakalamasini ve buna
bagh olarak kar oranini devam ettirmesini saglar (Fombrum, 1996, s. 78). Bunlarin
vaninda, olumlu orgltsel imaj orgltin pazar payinin blylmesinde, risk ve kriz
donemlerinde, orgiitsel degisim sirecinde ve toplumda yer edinme slrecinde
oldukga etkilidir (Fombrum, 1996, s. 79; Gioia ve Thomas, 1996, s. 370). Bu sebeple
imaj olusturma; uzun vadeli, planli, sistematik, bilingli, stratejik ve geribildirim igeren
ve i¢ ve dis paydaslarin dikkate alinmasini gerektiren bir stiregtir (Akbulut, 2015, s.
23).

Orgiitsel imaj lizerine yapilan arastirmalarda érgiitsel imajin drgiitsel kimlik, i¢ ve dis
paydaslarin algisi, ise yabancilasma, motivasyonun artmasi-azalmasi, is doyumu ve
orgitsel baglihk gibi pek ¢ok kavramla iliskisi incelenmistir (Akbulut, 2015; Arslan,
2013; Bal, 2011; Balmer ve Greyser, 2003; Brown ve Mazzarol, 2009; Dilseker, 2011;
Helgesen ve Nesset, 2007; Kaya, 2013; Kogak, 2014; Kiigliksileymanoglu, 2014;
Lamboy, 2011; Ozdemir, 2009; Polat, 2011; Sung ve Yang, 2008). Ancak bu
calismalar genellikle kar amagli 6rgitlerde sinirh sayida paydas ile yapiimaktadir
(Derin ve Demirel, 2010; Erdogan, Develioglu, Gondilliioglu ve Ozkaya, 2006;
Ozdemir, 2009; Zengin ve Giirkan, 2009). Bununla birlikte, topluma yetenekli insan
glcli  vyetistirmeyi  amaglayan  egitim  sistemindeki  durum  yeterince
incelenmemektedir. Bu alanda yapilan 6rgitsel imaj arastirmalarinda paydaslar sinirh
tutulmus, Gniversitelerde ¢ogunlukla bir veya birka¢ akademik birimdeki 6grencilerin
degerlendirmeleri, diger egitim kademelerinde ise genellikle 6gretmen, veli ve

57



G. A. Baskan ve O. U. Cetin / Usak Universitesi Egitim Arastirmalari Dergisi, 5(1), 54 - 86

yoneticilerin degerlendirmeleri tGzerinde durulmustur (Arslan, 2013; Cankurtaran ve
Ozbek, 2015; Giirbiiz, 2008; ibicioglu, 2005; Kaya, 2013; Kiligaslan, 2011; Kogak,
2014; Kiigiiksiileymanoglu, 2014; Orer, 2006; Polat, 2011). Oysa egitimin toplum ve
kalkinma Gzerindeki etkisi egitimin niteligi, egitim programlari, yoneticiler ve
ogretmenlerin niteliginde iyilestirmeleri gerekli kilmaktadir (Akbulut, 2015, s. 2).
Ayrica uluslararasi egitimin 6nem kazanmasi, degisim programlarinin ve universite
sayisinin artmasi yliksekdgretim kurumlarinin yonetim anlayisinda da bir takim
degisiklikleri gerekli kilmaktadir (Polat, 2011).

Universitelerde &zellikle i¢ paydaslarin érgiitlerinin imajina iliskin duygu, disiince ve
davranisglarinin tespit edilmesi, algilarinin degerlendirilmesi, bu algilarin sebepleri ve
sonuglarinin Gzerinde durulmasi, paydaslarin memnuniyeti, egitimde kalitenin
sirdardlebilirligi ve orgitin varligi ve basarisi agisindan blyik bir 6nem teskil
etmektedir. Bu calismada oOnceki calismalardan farkh olarak kokli bir devlet
iniversitesinin tim i¢ paydas gruplari dahil edilmistir. Tiirkiye’de bulunan bir devlet
Universitesinin farkl i¢ paydaslarinin 6rgutsel imaj algilarini ayni anda inceleyen bir
¢alismaya ve ozellikle idari personelin degerlendirmelerini iceren herhangi bir
calismaya rastlanamamistir. Turkiye’de 6érgitsel imaj konusunun egitim orgitlerinde
incelenmesiyle ilgili alan yazinin benzer 6zellikte olusu nedeniyle bu ¢alismanin alana
katkida bulunabilecegi disinilmektedir. Bu kapsamda, bu arastirmanin temel amaci
Hacettepe Universitesinin biitiin fakiltelerindeki akademik personel, idari personel
ve son sinif 8grencileri olmak (izere farkli i¢ paydas gruplarinin Universitenin érgiitsel
imajina iliskin algilarini tespit etmektir. Bu tespitten hareketle, Hacettepe
Universitesinde &rgiitsel imajin  giiglendirilmesine, &rgiitsel imaj y®netiminin
gelistiriimesine ve dolayisiyla egitim orgitlerinde verimliligin artirilabilmesine yonelik
calismalara katki saglanabilecegi dusinilmektedir. Bu dogrultuda c¢alismada
asagidaki arastirma sorulari yanitlanmaya calisiimistir:

1. Akademik personelin, idari personelin ve son sinif 6grencilerinin Hacettepe
Universitesine iliskin 6rgiitsel imaj algilari ne diizeydedir?

2. Hacettepe Universitesinin i¢ paydas gruplarinin érgiitsel imaj algilari arasinda
istatistiksel olarak anlamh bir fark var midir?

3. Akademik personelin Hacettepe Universitesine iliskin 6rgiitsel imaj algilari
gorev yapilan fakiilte tiiri, unvan ve Hacettepe Universitesi'nde gérev yapma
siresi degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlaml bir fark gostermekte
midir?

4. idari personelin Hacettepe Universitesine iliskin drgiitsel imaj algilari gorev
yapilan fakiilte tiirl, egitim durumu, Hacettepe Universitesinde gdrev yapma
siresi degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlaml bir fark gostermekte
midir?

5. Son sinif dgrencilerinin Hacettepe Universitesine iliskin érgiitsel imaj algilari
cinsiyet, dgrenim goriilen fakiilte tiirii ve Hacettepe Universitesini tercih

58



G. A. Baskan ve O. U. Cetin / Usak Universitesi Egitim Arastirmalari Dergisi, 5(1), 54 - 86

sirasi degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermekte
midir?

Yontem

Nicel arastirma ydntemleri ile yiritilen bu arastirmada; Hacettepe Universitesinin
mevcut fakiiltelerinin i¢ paydaslari olan son sinif 6grencileri, akademik personel ve
idari personelin var olan orgiitsel imaj algisi arastirildigindan betimsel arastirma
tirlerinden tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelinde yapilan arastirmalarda,
mevcut durumun oldugu gibi betimlenmesi amaclanir ve arastirmaya konu olan
birey, olay ya da nesne, kendi kosullari igerisinde degerlendirilir. Bu gézlem ve
bilgilere iliskin herhangi bir degistirme ve etkileme yapilmadan tanimlama yapilmaya
cahsihr (Karasar, 2007, s. 77 ve Kincal, 2013, s. 111). Bu tir arastirmalarda, tzerinde
calisilan grubun bir olgu veya olaya yonelik gorisleri ve tutumlari incelenir
(Tannogen, 2012, s. 59).

Calisma Grubu

Arastirma, Hacettepe Universitesinin i¢ paydas gruplarindan olusmakta olup g
¢alisma grubu Uzerinde gergeklestirilmistir. Bu ¢alisma gruplarini 2014-2015 6gretim
yilinin bahar ve yaz dénemlerinde Hacettepe Universitesinin biitiin fakiiltelerinde
6grenim goren son sinif 6grencileri ile bu fakiiltelerde gorev yapan akademik ve idari
personel olusturmaktadir. Dort yillik Gniversite 6grenimi sireci icerisinde son sinif
Ogrencilerinin Universitelerinin imajina iliskin algi, gérus ve tutumlarinin daha fazla
gelismis oldugu diisiintldiginden, calismada Universite egitimlerinin son yilinda olan
dgrenciler arastirmaya dahil edilmistir. Ayrica, Ancak, Hukuk Fakiiltesi ile iletisim
Fakiltesinde son sinif seviyesinde 6grenci bulunmadigindan bu fakiiltelerde sadece
akademik ve idari personel ile calisiimistir. Arastirmada Universitenin fakiilteleri
akademik bilim dallarina gore gruplandiriimistir. Buna gore, saglik bilimleri ile ilgili
fakulteler, sosyal bilimler ile ilgili fakilteler ve fen bilimleri ile ilgili fakilteler olmak
Uzere gruplar olusturulmustur. Bu baglamda, Dis Hekimligi Fakultesi, Eczacilik
Fakiltesi, Hemsirelik Fakultesi, Saglik Bilimleri Fakultesi, Spor Bilimleri Fakiltesi, Tip
Fakiltesi ve Kastamonu Tip Fakiiltesi saglik bilimleri ile ilgili fakilteler grubunda yer
almistir. Edebiyat Fakiiltesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Hukuk Fakiiltesi, iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesi ve iletisim Fakiiltesi sosyal bilimler ile ilgili fakiilteler grubunda yer
almistir. Fen Fakiltesi ve Muhendislik Fakiiltesi ise fen bilimleri ile ilgili fakilteler
grubunda yer almistir. Bu arastirma Egitim Bilimleri Enstitlisi biinyesinde egitim
bilimleri alaninda ve bir egitim orgitiinde yapildigindan, arastirmada Egitim Fakdiltesi
ayri bir grup olarak ele alinmistir. Bu baglamda arastirma, 348 akademik personel
(228 kadin ve 120 erkek), 81 idari personel (36 kadin ve 45 erkek) ve 391 (234 kadin
ve 157 erkek) son sinif 6grencisi ile yurutilmistar.
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Veri Toplama Araci

Bu arastirmada, veriler arastirmaci tarafindan dizenlenen Kisisel Bilgiler Formu ve
Taner-Ulugay’in (2012) gelistirdigi “Orgitsel imaj Olgegi (0i0)” ile toplanmustir.
Kisisel Bilgiler Formu katiimcilarin demografik 6zelliklerini ortaya ¢ikarmaya yonelik
sorulari icermektedir. Olgek, calisanlar, yénetim kalitesi, sosyal sorumluluk, ¢alisma
ortami, Uriin ve hizmet kalitesi ile iletisim faaliyetleri olmak Uzere 6 alt boyutta
toplanan 39 maddeden olusmaktadir. OO, 5li Likert tipi bir veri toplama araci olup
madde secgenekleri “kesinlikle katilmiyorum (1)” ile “kesinlikle katiliyorum (5)”
arasinda degismektedir. Oi0’de yer alan 4 madde ters kodlanmaktadir. Olgekteki ters
kodlanan maddelere 6rnek olarak, “Calismak igin tercih edilecek bir yer degildir.”
verilebilir. Olgekteki diger maddelere &rnek olarak ise “Cok cesitli akademik
programlar sunar.” ve “Mezunlari kolaylikla is bulabilir.”” gosterilebilir. Olgegin ig
tutarlilig icin Cronbach alfa degeri hesaplanmis ve 6lgegin tamami igin .95 olarak
bulunmustur. Alt boyutlar igin ise Cronbach Alfa katsayilari .60 ile .90 arasinda
degismektedir. Cronbach alpha glivenirlik katsayilarinin 0,60’a esit ve bundan yiiksek
olmasi, oldukga giivenilir oldugu seklinde yorumlanmaktadir (Karagéz, 2016; Kayis,
2009). Olgegin gegerlik calismalari ise dogrulayici faktér analizi (DFA) ile yapilmis,
elde edilen uyum iyiligi sonuglari 6lcegin 6 faktorli yapisini dogrulamistir.

Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda kullanilan veri toplama aracinin yapi gecerligi LISREL 8
programi ile yapilan dogrulayici faktér analizi ile test edilmistir. Olgegin giivenirliginin
belirlenmesi icin ise Cronbach alfa i¢ tutarhlik katsayisi hesaplanmistir.
Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizinde maddeler ve dlgek alt boyutlari
icin aritmetik ortalama ve standart sapma; demografik bilgiler icin frekans ve yilzde;
olcek alt boyutlarindan alinan puanlarin demografik bilgilere gore degisimini
incelemek lizere bagimsiz 6rneklemler icin t-testi, tek yonll varyans analizi (ANOVA),
tek yonli ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA) ve gruplar arasindaki farkhliklar
icinpost hoc testlerinden Scheffe, Tukey ve Tamhane T2 testi kullanilmistir. Bunun
yani sira gruplar arasindaki farkliliklar normallik varsayimi saglanmadiginda non-
parametrik tekniklerden Mann Whitney U Testi ve Kruskal Wallis H Testi ile
degerlendirilmistir. Parametrik testlere iliskin varsayimlari degerlendirmek
icincarpiklik ve basiklik katsayilari, Pearson Korelasyonu, Mahalonobis uzakliklari,
Levene testi ve Box M Testi kullanilmistir. Bu hesaplamalarin timi, IBM SPSS
programinin 22.0 stirimiinde gergeklestirilmistir.
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Bulgular

ic paydaslarin Hacettepe Universitesine iliskin Orgiitsel imaj Algisina Yonelik
Bulgular

ic paydaslarin algiladigi mevcut 6rgiitsel imaji belirlemek amaciyla &rgiitsel imaj
olgeginin her bir alt boyutu icin betimsel istatistikler elde edilmistir. Sonuglar Tablo
1'de gosterilmektedir.

Tablo 1. Akademik Personelin Orgiitsel imaj Olgegi’nin Alt Boyutlarindan Aldiklari
Puanlara iliskin Betimsel istatistikler.

i¢ Paydaglar Olgek N X S

Calisanlar 3.47 .62

Yonetim Kalitesi 3.45 .74

Akademik Personel Sosyal Sorumluluk 354 3.45 .70

CGalisma Ortami 3.08 .73

Uriin ve Hizmet Kalitesi 3.48 .69

iletisim Faaliyetleri 3.43 .72

Calisanlar 3.29 .79

Yonetim Kalitesi 3.13 .88

_— Sosyal Sorumluluk 3.46 .82
Idari Personel 81

Calisma Ortami 3.05 .84

Uriin ve Hizmet Kalitesi 3.32 .80

iletisim Faaliyetleri 3.26 .72

Gahsanlar 3.44 .70

Yonetim Kalitesi 3.35 72

Bgrenciler Sosyal Sorumluluk 301 3.37 .81

Calisma Ortami 3.39 .81

Uriin ve Hizmet Kalitesi 3.25 .80

iletisim Faaliyetleri 3.43 .69

Tablo 1’den de gorildigi gibi, akademik personelin 6rgitsel imaj 6lgeginin ¢alisanlar
(X=3.471), yénetim kalitesi (X=3.452), sosyal sorumluluk (X=3.453), {iriin ve hizmet
kalitesi (X=3.483) ve iletisim faaliyetleri (X=3.438) alt boyutlarindan aldiklari
puanlarin ortalamasi orta diizeyin lzerindedir. Fakat akademik personelin orgitsel
imaj olceginin ¢alisma ortami (X=3.083) alt boyutundan aldiklari puanlarin
ortalamasi orta diizeydedir. Bu sebeple, akademik personelin lniversitelerine iliskin
orglitsel imaj algilarinin olumlu oldugu soylenebilir. Akademik personelin algiladiklar
orgitsel imajin gorece en yliksek oldugu alt boyut Uriin ve hizmet kalitesi iken gérece
en disiik oldugu alt boyut ise calisma ortamidir. idari personelin, drgiitsel imaj
olceginin calisanlar (X=3.292), yonetim kalitesi (X=3.128), iiriin ve hizmet kalitesi
(X=3.322), iletisim faaliyetleri (X=3.260) ve calisma ortami (X=3.051) alt
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boyutlarindan aldiklari puanlarin ortalamasinin orta diizeyde oldugu gorilmektedir.
Fakat idari personelin &rgiitsel imaj 6lceginin sosyal sorumluluk (X=3.462) alt
boyutundan aldiklari puanlarin ortalamasi orta diizeyin Gzerindedir. Bu sebeple, idari
personelin Universitelerine iliskin 6rgitsel imaj algilarinin olumlu oldugu sdéylenebilir.
Buna gore, idari personelin érgiitsel imaja yoénelik algilari orta diizeydedir. idari
personelin algiladiklari orgiitsel imajin gorece en yiksek oldugu alt boyut sosyal
sorumluluk iken gérece en diisiik oldugu alt boyut ise calisma ortamidir. Ogrencilerin
orgiitsel imaj 6lgeginin yonetim kalitesi (X=3.348), sosyal sorumluluk (X=3.366),
calisma ortami (X=3.392) ile iiriin ve hizmet kalitesi (X=3.247) alt boyutlarindan
aldiklart  puanlarin ortalamasinin orta dizeyde oldugu belirlenmistir. Fakat
dgrencilerin 6rgiitsel imaj 6lceginin calisanlar (X=3.436) ve iletisim faaliyetleri
(X=3.425) alt boyutlarindan aldiklari puanlarin ortalamasi orta diizeyin iizerindedir.
Ogrencilerin algiladiklar érgiitsel imajin gdrece en yiiksek oldugu alt boyut ¢alisanlar
iken gorece en diisik oldugu alt boyut ise lrin ve hizmet kalitesidir.

Hacettepe Universitesinin i¢ Paydas Gruplarinin Orgiitsel imaj Algilarinin
Farklilasmasina iliskin Bulgular

i¢ paydaslarin ait olduklari gruba gére (6grenci, akademik ve idari personel) érgiitsel
imaj 6lgeginin alt boyutlarindan aldiklari puanlarin degisimi tek yonli varyans analizi
(ANOVA) kullanilarak incelenmistir. Varyanslarin esitliginin saglandigi durumlarda
gruplar arasindaki farkhliklar, alt gruplarda yer alan kisi sayilari arasinda fark olmasi
nedeniyle Scheffe testi ile varyanslarin esitliligi saglanmadigi durumlarda ise gruplar
arasindaki farkhliklar Tamhane T2 testi ile incelenmistir. Sonuglar Tablo 2’de
gosterilmektedir.

Tablo 2.i¢ Paydaslarin Ait Olduklari Gruplara Gére Orgiitsel imaj Olgegi’nin Alt
Boyutlarindan Aldiklari Puanlara Yonelik Tek Yonll Varyans Analizi Sonuglari.

Varyansin

Kareler

Kareler

Alt Boyut Kaynagi Toplami Ortalamasi P Anlamli Fark
Gruplararasi 2.099 2 1.050 2.280 .103
Calisanlar Gruplarigi 376.161 817 460 -
Toplam 378.261 819
. Gruplararasi 7.256 2 3.628 6.520 .002 Aka. Per.-ida.
Yénetim .
Kalitesi Gruplarigi 454,577 817 .556 Per.
Toplam 461.833 819
Sosyal Gruplararasi 1.600 2 .800 1.372 .254
sorumluluk Gruplarigi 476.313 817 .583 -
Toplam 477913 819
Gruplararasi 20.392 2 10.196 16.72  .000 Aka. Per. —
Calisma Gruplarici 497.983 817 .610 8 Ogr.,ida.Per. —
Ortami Toplam 518376 819 Ogr.
Uriin ve Gruplararasi 10.346 2 5.173 9.069 .000 Aka. Per.-
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Hizmet Gruplarigi 466.048 817 .570 Ogrenci

Kalitesi Toplam 476.394 819

iletisim Gruplararasi 2.157 2 1.078 2.165 .115

Faaliyetleri Gruplarigi 406.923 817 .498 -
Toplam 409.079 819

Tablo 2 incelendiginde, orgitsel imaj Olgeginin calisanlar alt boyutu 0Ogrenci,
akademik ve idari personelden olusan i¢ paydas gruplari icin anlamh bir farkhlik
gdstermemektedir [F(2-817=2.280, p>.05, Kismi n?=.006]. Test sonucunda, calisanlar
alt boyutu icin elde edilen etki biyiikligi orta diizeyde bulunmustur. Orgitsel imaj
Olgeginin yonetim kalitesi alt boyutu, i¢ paydas gruplari i¢in anlamh bir farkhlik
gostermektedir [F(2-817)=6.520, p<.05, Kismi n?=.016]. Test sonucunda, ydnetim
kalitesi alt boyutu icin elde edilen etki blyukligu yiksek dizeyde bulunmustur.
Yonetim kalitesinde ortaya cikan farkliigin kaynagini belirlemek (izere yapilan
Scheffe testine gore, fark akademik personel ile idari personelden
kaynaklanmaktadir. Akademik personelin ydnetim kalitesine iliskin puanlarinin
(X=3.452), idari personelin yonetim kalitesine iliskin puanlarindan (X=3.128) yiiksek
oldugu gorilmektedir. Sosyal sorumluluk alt boyutu, i¢c paydas gruplari igin anlamh
bir farklilik géstermemektedir [F2-817=1.372, p>.05, Kismi n?=.003]. Test sonucunda,
sosyal sorumluluk alt boyutu icin elde edilen etki blyiklGgli dusik dizeyde
bulunmustur.

Calisma ortami alt boyutu, i¢c paydas gruplari igin anlamh bir farkhlik géstermektedir
[F2-817=16.728, p<.05, Kismi n?=.039]. Test sonucunda, calisma ortami alt boyutu igin
elde edilen etki buytklugi yiksek diizeyde bulunmustur. Calisma ortaminda ortaya
cikan farkhligin kaynagini belirlemek Uzere yapilan Scheffe testine gore, fark
akademik personel ile Ogrencilerden ve idari personel ile Ogrencilerden
kaynaklanmaktadir. Akademik personelin ¢alisma ortamina iliskin puanlarinin
(X=3.083), o6grencilerin calisma ortamina iliskin puanlarindan (X=3.392) diisiik
oldugu goérilmektedir. idari personelin galisma ortamina iliskin puanlarinin (X=3.051)
da 6grencilerin calisma ortamina iliskin puanlarindan (X=3.392) diisiik oldugu
gorilmektedir. Uriin ve hizmet kalitesi alt boyutu, i¢c paydas gruplari igin anlaml bir
farklilik gdstermektedir [F2-817)=9.069, p<.05, Kismi n?=.022]. Test sonucunda, {riin
ve hizmet kalitesi alt boyutu icin elde edilen etki blyukligi ylksek dizeyde
bulunmustur. Uriin ve hizmet kalitesinde ortaya cikan farklihgin kaynagini belirlemek
lizere yapilan Tamhane T2 testine gore, fark akademik personel ile 6grencilerden
kaynaklanmaktadir. Akademik personelin (riin ve hizmet kalitesine iliskin puanlarinin
(X=3.483), ogrencilerin iirlin ve hizmet kalitesineiliskin puanlarindan (X=3.247)
yiksek oldugu gériilmektedir. iletisim faaliyetleri alt boyutu, i¢ paydas gruplar igin
anlamh bir farkliik géstermemektedir [F2-817=2.165, p>.05, Kismi n?=.005]. Test
sonucunda, iletisim faaliyetleri alt boyutu icin elde edilen etki blyikligu disuk
diizeyde bulunmustur.
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Akademik Personelin Hacettepe Universitesine iliskin Orgiitsel imaj Algilarinin
Gorev Yapilan Fakiilte Tiirli, Unvan ve Hacettepe Universitesinde Gérev Yapma
Siresi Degiskenlerine Goére Farklilagip Farklilagsmadigina Yonelik Bulgular

Akademik personelin orgilitsel imaj algilari bulunduklari fakilte tiirli, unvan ve
Hacettepe Universitesinde ¢alisma siiresi degiskenlerine gére incelenmistir. Unvanin,
akademik personelin orgltsel imaj 6lgeginin alt boyutlarindan aldiklari puanlarin
ortak etkisi lizerindeki anlamliligini belirlemek amaciyla Manova yapilmistir. Elde
edilen bulgular unvanin akademik personelin o&rgitsel imaj Olgeginin alt
boyutlarindan aldiklari puanlarin ortak etkisi tGizerinde anlamli bir farklihk gosterdigini
ortaya koymustur (F-3a1=3.711, p<.05, Wilks’A=.939, Kismi n?=.061). Etki biyukligu
incelendiginde; unvan, orgiitsel imaj dlgeginin alt boyutlarinin birlesik etkisi Gzerinde
disuk diuzeyde (%6’lik) bir etkiye sahiptir. Bagimsiz degiskenin bagimh degiskenlerin
her biri Gzerindeki etkisi ise Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 3.Unvan Degiskeninin Akademik Personelin Orgiitsel imaj Olgegi'nin Alt
Boyutlarindan Aldiklari Puanlar Uzerindeki Etkisi.

Bagimli Degisken Ur:‘va n X ss sd F p Kismi n?
1 237 3423 622 1-346 4554 034 .013
Calisanlar
2 111 3.575 .614
Yénetim Kalitesi 1 237 3.463 721 1-346 151 .698 .000
2 111 3.429 .795
Sosval Sorumluluk 1 237 3.453 695 1-346 .000 991 .000
Y 2 111 3452 713
1 237 3.022 .736 1-346 5136 .024 .015
Calisma Ortami
2 111 3.212 715
Oriin ve Hizmet 1 237 3.482 .671 1-346 .001 .978 .000
Kalitesi 2 111 3.484 727
1 237 3.400 .704 1-346 2.061 .152 .006
iletisim Faaliyetleri
2 111 3.518 .741

1 Ogretim lyesi disindaki 6Gretim elemanlari, 2 Ogretim dyeleri

Tablo 3 incelendiginde; unvanin akademik personelin ¢alisanlar [F(1-346=4.554, p<.05,
Kismi n?=.013] ve c¢alisma ortami [F(1346=5.136, p<.05, Kismi n?=.015] alt
boyutlarindan aldiklari puanlar Gizerinde anlamh bir fark olusturdugu goriilmektedir.
Ancak, unvanin, yonetim kalitesi [Fu-346=.151, p>.05, Kismi n?=.000]; sosyal
sorumluluk [F(1-326=.000, p<.05, Kismi n?=.000]; iiriin ve hizmet kalitesi [F(1-346=.001,
p>.05, Kismi n?=.000] ve iletisim faaliyetleri[F(1-3a6=2.061, p>.05, Kismi n?=.006] alt

64



G. A. Baskan ve O. U. Cetin / Usak Universitesi Egitim Arastirmalari Dergisi, 5(1), 54 - 86

boyutlarindan alinan puanlar (izerinde anlamli olmayan farkliik yarattig
gorilmektedir. Buna gore, Ogretim Uyesi disindaki Ogretim elemani olan
akademisyenlerin calisanlara iliskin algilari (X=3.423) dgretim (iyesi akademisyenlerin
calisanlara iliskin algilarindan (X=3.575) dusiktiir. Benzer sekilde, 6gretim (yesi
digindaki Ogretim elemani olan akademisyenlerin g¢alisma ortamina iligkin algilari
(X=3.022) 6gretim (yesi akademisyenlerin calisma ortamina iliskin algilarindan
(X=3.212) disiiktir. Calisanlar (%1), yonetim kalitesi (%0), sosyal sorumluluk (%0),
calisma ortami (%2), Griin ve hizmet kalitesi (%0) ve iletisim faaliyetleri (%1) alt
boyutlari igin hesaplanan etki biyiklGglnin disuk diizeyde oldugu gorilmektedir.

Akademik personelin bulundugu fakilte tiirline gore orgutsel imaj Olgeginin alt
boyutlarindan aldiklari puanlarin degisimi, tek yonli varyans analizi (ANOVA) ile
incelenmistir. Varyanslarin esitliginin saglandigi durumlarda, gruplar arasindaki
farkhhklar 6rneklemler arasinda fark olmasi nedeniyle Scheffe testi ile varyanslarin
esitliliginin saglanmadigl durumlarda ise gruplar arasindaki farkliliklar Tamhane T2
testi ile incelenmistir. Sonuglar Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4.Akademik Personelin Bulunduklari Fakiilte Tiirli Degiskenine Gore Orgiitsel
imaj Olcegi’'nin Alt Boyutlarindan Aldiklari Puanlara Yénelik Tek Yénli Varyans Analizi
Sonuglari.

Varyansin Kareler Kareler Anlamli
Alt Boyut Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi Fark
Gruplararasi .764 3 .255 .655 .580
Calisanlar Gruplarigi 133.649 344 .389 -
Toplam 134.413 347
vénetim Gruplara.ra.5| 1.038 3 .346 .623  .601
Kalitesi Gruplarigi 191.163 344 .556 -
Toplam 192.202 347
Gruplararasi 779 3 .260 .528 .663
Sosyal ..
Sorumluluk Gruplarigi 169.048 344 491 -
Toplam 169.827 347
Gruplararasi  12.917 3 4.306 8.525 .000 Saglik—
Calisma Gruplarigi 173.751 344 .505 Sosyal,
Ortami Toplam  186.668 347 Saglik -
Fen
Uriin ve Gruplararasi 2.123 3 .708 1.501 .214
Hizmet Gruplarigi 162.148 344 471 -
Kalitesi Toplam 164.272 347
iletisim Gruplara-ra.5| 2.599 3 .866 1.695 .168
Faaliyetleri Gruplarigi 175.854 344 511 -
Toplam 178.453 347
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Tablo 4 incelendiginde akademik personelin bulundugu fakdilte tiriniin 6rgitsel imaj
dlceginin calisanlar alt boyutu [F(s-324)=.655, p>.05, Kismi n?=.006], ydnetim kalitesi alt
boyutu [F(3-344=.623, p>.05, Kismi n?=.005] ve sosyal sorumluluk alt boyutu [Fe-
344)=.528, p>.05, Kismi n?=.005] acisindan anlamli bir fark olusturmadigi séylenebilir.
Yapilan test sonucunda bu boyutlar icin elde edilen etki bayiklugi disik diizeyde
bulunmustur.Calisma ortami alt boyutu, akademik personelin bulundugu fakilte
tiiriine gére anlaml bir farkhlik géstermektedir [F(3-342=8.525, p<.05, Kismi n?=.069].
Calisma ortaminda ortaya ¢ikan farkliligin kaynagini belirlemek tzere yapilan Sheffe
testine gore, fark saghk bilimleri fakilteleri ile sosyal bilimler fakilteleri ve saglk
bilimleri fakulteleri ile fen bilimleri fakiltelerindeki akademik personelden
kaynaklanmaktadir. Saglk bilimlerindeki akademik personelin c¢alisma ortamina
iliskin puanlari (X=2.841), sosyal bilimlerdeki akademik personelin calisma ortamina
iliskin puanlarindan (X=3.289) dusiiktiir. Benzer sekilde, saglik bilimlerindeki
akademik personelin galisma ortamina iliskin puanlari (X=2.841), fen bilimlerindeki
akademik personelin calisma ortamina iliskin puanlarindan (X=3.261) disiiktiir. Test
sonucunda, ¢alisma ortami alt boyutu icin elde edilen etki blyliklGgl orta diizeyde
bulunmustur. Uriin ve hizmet kalitesi alt boyutu, akademik personelin bulundugu
fakilte tiirine gére anlamli bir farklilik gdstermemektedir [F(3-344=1.501, p>.05, Kismi
n?=.013]. Test sonucunda, iriin ve hizmet kalitesi alt boyutu icin elde edilen etki
biyikligi disik dizeyde bulunmustur. iletisim faaliyetleri alt boyutu, akademik
personelin bulundugu fakiilte tiirline gore anlamli bir farklilk géstermemektedir [F(s-
344)=1.695, p>.05, Kismi n?=.014]. Test sonucunda, iletisim faaliyetleri alt boyutu icin
elde edilen etki buytklugi disik diizeyde bulunmustur.

Akademik personelin Hacettepe Universitesinde calisma siiresinin drgiitsel imaj
oOlgeginin alt boyutlarindan aldiklari puanlar izerindeki etkisi Kruskal Wallis H-Testi ile
incelenmistir. Sonuglar Tablo 5’da gosterilmektedir.

Tablo 5.Akademik Personelin Hacettepe Universitesinde Calisma Siiresi Degiskeninin
Orgiitsel imaj Olgegi’nin Alt Boyutlarina Etkisine Yonelik Kruskal Wallis H-Testi
Sonuglari.

Calisma - Sira ) 2
N d X
Siiresi X Ortalamasi S P n

1-5 184 3.48 178,28 5 4886 .430 .01
6-10 59 3.37 152,57
11-15 30 3.50 178,60

Calisanlar 16 - 20 17 3.59 191,06
21-25 19 3.63 198,82
26ve 39 344 16762

Gzeri

1-5 184 3.50 182,09 5 4984 418 .01
6-10 59 3.45 174,74
11-15 30 3.42 167,75
16-20 17 3.54 177,29

Yonetim Kalitesi
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21-25 19 3.52 172,58

26ve o9 318 43
uzeri

1-5 184 3.52 184,85 5 7.447 .189 .02
6-10 59 3.29 152,64
11-15 30 3.55 187,87
Sosyal Sorumluluk 16-20 17 3.38 161,24
21-25 19 3.50 177,34

26ve .9 334 1086
uzeri

1-5 184 3.05 170,30 5 5700 .336 .02
6-10 59 3.03 169,14
11-15 30 3.14 177,13

Calisma Ortami 16-20 17 3.10 181,50
21-25 19 3.47 226,45
2bve g9 308 4503

Gzeri

1-5 184 3.52 181,13 5 6.333 .275 .02
6-10 59 3.9 173,54
11-15 30 351 179,42

Urun ve Hizmet 16-20 17 347 166,15

Kalitesi 21-25 19 361 186,68
iigﬁ 39 323 13360
1-5 184 3.44 17687 5 6.017 .305 .02
6-10 59 345 175,11
letisim 11-15 30 342 170,73
Faaliyetleri 16-20 17 374 215,74
21-25 19 351 175,34
i:r? 39 32 14692

Tablo 5 incelendiginde; akademik personelin oOrglitsel imaj 6lgeginin galisanlar
[X?(sd=5)=4.886, p>.05], yonetim kalitesi [X?(sd=5)=4.984, p>.05], sosyal sorumluluk
[X?(sd=5)=7.447, p>.05], calisma ortami [X?(sd=5)=5.700, p>.05], riin ve hizmet
kalitesi [X?(sd=5)=6.333, p>.05] ve iletisim faaliyetleri [X%(sd=5)=6.017, p>.05] alt
boyutlarindan aldiklari puanlarin  Hacettepe Universitesinde calisma siiresi
degiskenine gore anlaml sekilde farklilasmadigi gorilmektedir. Baska bir ifade ile
akademik personelin s6z konusu Universitede galisma siresinin degismesi, orgitsel
imaj Olgeginin alt boyutlarinda anlamli bir fark olusturmamaktadir. Her bir alt boyut
icin hesaplanan etki blyuklikleri diisiik diizeyde bulunmustur.
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idari Personelin Hacettepe Universitesine iliskin Orgiitsel imaj Algilarinin Egitim
durumu, Gorev Yapilan Fakiilte Tiirii ve Hacettepe Universitesinde Gorev Yapma

Siresi Degiskenlerine Goére Farklilagip Farklilagsmadigina Yonelik Bulgular

idari personelin egitim durumunun 6rgiitsel imaj 6lgeginin alt boyutlarindan aldiklar
puanlar tzerindeki etkisi Kruskal Wallis H-Testi ile incelenmistir. Sonuglar Tablo 6’de

gosterilmektedir.

Tablo 6.idari Personelin Egitim Durumu Degiskeninin Orgiitsel imaj Olcegi’'nin Alt

Boyutlarina Etkisine Yonelik Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari

Egitim X Sira X2 p n?
Durumu Ortalamasi
Ortadgretim 11  3.55 45,95 1.721 .632 .02
Yiksek Okul 19 3.40 45.03
Calisanlar Lisans 36 3.18 37.90
ngsek 15 3.24 39.70
Lisans
Ortadgretim 11 3.40 48.41 2.873 412 .04
Yuksek Okul 19 3.22 43.87
Yonetim Kalitesi Lisans 36 3.11 40.28
YL.Jksek 15 2.874 33.67
Lisans
Ortadgretim 11 3.62 44.05 517 915 .01
Yuksek Okul 19 3.55 41.74
Sosyal .
Lisans 36 3.35 39.06
Sorumluluk Vitksek 351
. 15 ) 42.50
Lisans
Ortadgretim 11 3.33 50.14 2930 .403 .04
Yiksek Okul 19 3.04 40.21
CGalisma Ortami Lisans 36 293 37.22
YL.Jksek 15 3.16 44.37
Lisans
Ortadgretim 11 3.41 40.59 957 812 .01
Uriin ve Hizmet Yiksek Okul 19 3.49 45.50
Kalitesi Lisans 36 3.23 39.18
YL.Jksek 15 3.27 39.97
Lisans
Ortadgretim 11 3.39 43.59 1.126 .771 .01
iletisim Yiksek Okul 19 3.22 39.63
Faafiyetleri Lisans 36 3.17 38.92
YL'Jksek 15 3.43 45.83
Lisans
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Tablo 6 incelendiginde, idari personelin 6rgltsel imaj 0&lgeginin calisanlar
[X?(sd=3)=2.270, p>.05], yénetim kalitesi [X?(sd=3)=4.234, p>.05], sosyal sorumluluk
[X?(sd=3)=4.486, p>.05], calisma ortami [X?(sd=3)=3.177, p>.05], Griin ve hizmet
kalitesi [X?(sd=3)=2.150, p>.05], iletisim faaliyetleri [X?(sd=3)=9.340, p>.05] alt
boyutlarindan aldiklari puanlarin  egitim durumuna goére anlamli sekilde
farklilagmadigi goriilmektedir. Galisanlar, sosyal sorumluluk, {irlin ve hizmet kalitesi,
iletisim faaliyetleri alt boyutlari i¢in hesaplanan etki buyuklikleri diisik dizeyde,
yonetim kalitesi, ¢alisma ortami igin hesaplanan etki buyuklikleri diisik diizeyin
biraz tizerinde bulunmustur.

idari personelin bulunduklari fakiilte tiiriiniin 6rgiitsel imaj olgeginin alt
boyutlarindan aldiklari puanlar Gzerindeki etkisi Kruskal Wallis H-Testi ile
incelenmistir. Sonuglar Tablo 7’de gosterilmektedir.

Tablo 7.idari Personelin Bulunduklari Fakiilte Tiir(i Degiskeninin Orgiitsel imaj
Olgegi’nin Alt Boyutlarina Etkisine Yonelik Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari.

Fakiilte X Sira

x? P
Tlra Ortalamasi

Saghk 35 3.03 33,94 3 9.223 .026 .12
Sosyal 26 3.39 43,25
Egitim 4 3.30 33,50
Fen 16 3.71 54,66

Calisanlar

Saglik 35 2.67 28,50 3 18.656 .000 .23
Sosyal 26 3.38 47,46
Egitim 4 350 49,75
Fen 16 3.62 55,66

Yonetim Kalitesi

Saglik 35 3.23 35,84 3 5833 .120 .07
Sosyal 26 3.54 41,42
Egitim 4 345 36,75
Fen 16 3.85 52,66

Sosyal Sorumluluk

Saglik 35 2.67 30,79 3 12.383 .006 .15
Sosyal 26 3.25 46,33
Egitim 4 343 49,38
Fen 16 3.47 52,59

CGalisma Ortami

Saglik 35 3.14 37,96 3 1.832 .608 .02
Uriin ve Hizmet Sosyal 26 3.37 41,71
Kalitesi Egitim 4 338 38,00
Fen 16 3.63 47,25

Saghk 35 3.16 36,86 3 3.257 354 .04
Sosyal 26 3.26 41,71
Egitim 4 3.25 38,75
Fen 16 3.49 49,47

iletisim Faaliyetleri
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Tablo 7 incelendiginde idari personelin orgutsel imaj 6lgeginin sosyal sorumluluk
[X?(sd=3)=5.833, p>.05], iriin ve hizmet kalitesi [X?(sd=3)=1.832, p>.05], iletisim
faaliyetleri [X?(sd=3)=3.257, p>.05]alt boyutlarindan aldiklari puanlarin bulunduklari
fakilteye gore anlamh sekilde farkhlasmadigi goérilmektedir. Sosyal sorumluluk igin
hesaplanan etki buylkliga orta diizeyde, Grin ve hizmet kalitesi icin hesaplanan etki
blyukligl disik dizeyde, iletisim faaliyetleri alt boyutlari icin hesaplanan etki
biyiikligi dusik dizeyin biraz Gizerinde bulunmustur (Green ve Salkind, 2005). idari
personelin érgitsel imaj 6lgeginin ¢alisanlar [X?(sd=3)=9.223, p<.05], ydnetim kalitesi
[X?(sd=3)=18.656, p<.05],calisma ortami [X?(sd=3)=12.383, p<.05] alt boyutlarindan
aldiklari  puanlarin  bulunduklari fakillteye gore anlamh sekilde farklilastig
gorilmektedir.

Calisanlar, yonetim kalitesi, calisma ortami alt boyutlarinda ortaya ¢ikan farkliligi
belirlemek Gzere gruplar Mann Whitney U Testi ile ikiser ikiser karsilastirilmistir.
Calisanlar alt boyutundaki farkhhgin saghk bilimleri ile fen bilimleriyle ilgili
fakiltelerden kaynaklandigi sonucuna ulasilmistir. Yonetim kalitesi alt boyutundaki
farkliigin saglik bilimleri ile sosyal bilimler, saghk bilimleri ile egitim bilimleri, saglik
bilimleri ile fen bilimleri ile ilgili faklltelerden kaynaklandigi sonucuna ulasiimistir.
Calisma ortami alt boyutundaki farkhhgin saglik bilimleri ile sosyal bilimler, saglik
bilimleri ile fen bilimleri ile ilgili faklltelerden kaynaklandigi sonucuna ulasiimistir.
Calisanlar alt boyutunda etki buyukligu %12, yonetim kalitesi alt boyutunda etki
blyukligli %23 ve calisma ortami alt boyutunda etki buyukligi %15 olarak
bulunmustur. Buna gore yonetim kalitesi ve calisma ortami alt boyutu igin
hesaplanan etki buyukligla yiiksek, c¢alisanlar alt boyutu i¢in hesaplanan etki
blyuklGgi ise yuksek diizeye yakin bulunmustur.

idari personelin Hacettepe Universitesinde ¢alisma siiresinin érgiitsel imaj dlceginin
alt boyutlarindan aldiklari puanlar (zerindeki etkisi Kruskal Wallis H-Testi ile
incelenmistir. Sonuclar Tablo 8 de gosterilmektedir.

Tablo 8. idari Personelin Hacettepe Universitesinde Calisma Siiresi Degiskeninin
Orgiitsel imaj Olgegi’nin Alt Boyutlarina Etkisine Yénelik Kruskal Wallis H-Testi
Sonuglari.

Calisma X Sira n
Siiresi N Ortalamasi sd X P
1-5 20 3.35 41,80 4 779 941 .01
6-10 23 3.21 39,54
Cahisanlar 11-15 9 3.27 36,00
16 -20 20 3.32 42,80
21velzeri 9 3.36 43,94
1-5 20 3.29 45,83 4 2484 .648 .03
6-10 23 3.02 38,67
Yonetim Kalitesi 11-15 9 2.89 32,39

16 - 20 20 3.21 43,25
21lvelzeri 9 3.09 39,83
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1-5 20 3.52 44,23 4 2661 .616 .03
6-10 23 3.50 42,91
Sosyal Sorumluluk 11-15 9 3.29 30,39
16-20 20 3.49 42,03
21velizeri 9 3.36 37,28

1-5 20 3.12 45,63 4 1482 .830 .02
6-10 23 2.93 37,15
Calisma Ortami 11-15 9 3.08 41,78
16 - 20 20 3.09 39,85
21velzeri 9 3.10 42,33

1-5 20 3.33 40,48 4 1.261 .868 .02
6-10 23 3.33 42,96
11-15 9 3.19 34,00
16 - 20 20 3.36 43,38
21velzeri 9 3.33 38,89

Uriin ve Hizmet
Kalitesi

1-5 20 3.67 53,95 4 9799 .044 .12
6-10 23 3.03 33,59
iletisim Faaliyetleri 11-15 9 3.03 32,11
16-20 20 3.21 41,38
21velizeri 9 3.28 39,22

Tablo 8 incelendiginde idari personelin orgilitsel imaj oOlgeginin ¢alisanlar
[X?(sd=4)=.779, p>.05], yonetim kalitesi [X?(sd=4)=2.484, p>.05], sosyal sorumluluk
[X?(sd=4)=2.661, p>.05], calisma ortami [X?(sd=4)=1.482, p>.05], iriin ve hizmet
kalitesi [X%(sd=4)=1.261, p>.05], alt boyutlarindan aldiklari puanlarin Hacettepe
Universitesinde ¢alisma siirelerine gére anlamli sekilde farkhlasmadig goriilmektedir.
Calisanlar, yonetim kalitesi, sosyal sorumluluk, calisma ortami, Uriin ve hizmet
kalitesi alt boyutlari i¢cin hesaplanan etki biyiklikleri disiuk diizeyde bulunmustur.
idari personelin érgiitsel imaj dlgeginin iletisim faaliyetleri [X?(sd=4)=9.799, p<.05] alt
boyutundan aldiklari puanlar Hacettepe Universitesinde calisma siirelerine gére
anlamh sekilde farklilasmaktadir. iletisim faaliyetleri icin hesaplanan etki biyiklGgu
yiiksek diizeye yakin bulunmustur. iletisim faaliyetleri alt boyutunda ortaya ¢ikan
farkliigr belirlemek {lizere gruplar Mann Whitney U Testi ile ikiser ikiser
karsilastiriimistir. iletisim faaliyetlerinde ortaya cikan farkhligin 1-5 yil Hacettepe
Universitesi’'nde calisanlar ile 6-10 ve 11-15 yil Hacettepe Universitesi’nde
calisanlardan kaynaklandigi gézlenmistir.

Son Sinif Ogrencilerinin Hacettepe Universitesine iliskin Orgiitsel imaj Algilarinin
Cinsiyet, Ogrenim Goriilen Fakiilte Tiirii ve Hacettepe Universitesini Tercih Sirasi
Degiskenlerine Gore Farkhlagip Farklilagsmadigina Yonelik Bulgular

Ogrencilerin érgiitsel imaj algilar cinsiyet, bulunduklar fakiilte tiirii ve lniversiteyi
tercih siralari degiskenlerine gore incelenmistir. Cinsiyetin algilanan 6rgltsel imaj
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Uzerindeki etkisi, tek degiskenli normallik varsayiminin karsilanmasiyla bagimsiz
orneklemler igin t testi ile incelenmistir. Sonuglar Tablo 9’da gosterilmektedir.

Tablo 9.0grencilerin Cinsiyet Degiskenine Gore Orgiitsel imaj Olcegi’nin Alt
Boyutlarindan Aldiklari Puanlara Yénelik Bagimsiz Orneklemler igin t Testi Sonuglari

Cinsiyet N X t sd p

Kadin 234 348 1586 304.869 .114

Galisanlar Erkek 157  3.37

Kadin 234 341  2.033 389 .043

Yonetim Kalitesi Erkek 157 3.96

Sosyal Sorumluluk Kadin 234 3.40 1.141 389 .255
Erkek 157 3.31

Calisma Ortami Kadin 234 3.42 725 389 .469
Erkek 157 3.36
Kadin 234 3.29 1.221 389 223

Uriin ve Hizmet Kalitesi Erkek 157  3.19

Kadin 234 347 1683 310.255 .093

lletisim Faaliyetleri Erkek 157 3.35

Tablo 9 incelendiginde, 06grencilerin algiladiklari 6rgitsel imajin  ¢alisanlar
[t304.869)=1.586, p=.114>.05], sosyal sorumluluk [t;s9)=1.141, p=.255>.05], calisma
ortami [tzse)=.725, p=.469>.05], rlin ve hizmet kalitesi [t(3s9)=1.221, p=.223>.05] ve
iletisim faaliyetleri [t(310.255=1.683, p=.093>.05] alt boyutlari i¢in cinsiyete gore
anlamli sekilde farklilagsmadigi gorilmektedir.

Ogrencilerin algiladiklari 6rgiitsel imaj,yénetim kalitesi alt boyutu igin cinsiyete gore
anlamh bir sekilde farklilasmistir [tzs9)=2.033, p=.043<.05]. Yonetim Kkalitesi alt
boyutuna gore, kadinlarin ortalamasi (X=3.41) erkeklerin ortalamasindan (X=3.26)
daha vyiiksektir. Diger bir ifadeyle, kadin 6grenciler Hacettepe Universitesinin
orgitsel imajini erkek Ogrencilere gore daha olumlu gdérmektedir. Farkin
buyuklugini tespit etmek amaciyla her bir alt boyut icin etki blyuklugu (d)
hesaplanmis ve bu deger, calisanlar alt boyutu igin .2, yonetim kalitesi alt boyutu igin
.2, sosyal sorumluluk alt boyutu i¢in .1, ¢calisma ortami alt boyutu igin .1, Grin ve
hizmet kalitesi alt boyutu icin .1 ve iletisim faaliyetleri alt boyutu icin .2 olarak
bulunmustur. Green ve Salkind (2005)’e gore tim alt boyutlar icin bulunan degerler
diistk etkiyi gostermektedir.

Fakdlte tdrdnidn, o6grencilerin 6rgitsel imaj o6lgeginin alt boyutlarindan aldiklari
puanlarin ortak etkisi tizerindeki anlamhligini belirlemek amaciyla tek yonli Manova
uygulanmistir. Fakilte tarGnin o6grencilerin orglitsel imaj algisi o6lgeginin  alt
boyutlarindan aldiklari puanlarin ortak etkisi Gzerinde anlaml bir farkhlik gosterdigi
tespit edilmistir (F(s-1081=7.010, p<.05, Wilks’A=.732, Kismi n?=.099). Etki biyukIigu
incelendiginde, fakulte tiiri 6rgltsel imaj Olgeginin alt boyutlarinin birlesik etkisi
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Uzerinde dislk dizeyde (%10’luk) bir etkiye sahiptir. Bagimsiz degiskenin, bagimli
degiskenlerin her biri Gzerindeki etkisi ise Tablo 10’da gosterilmektedir.

Tablo 10. Ogrencilerin Fakiilte Tiirii Degiskeninin Orgiitsel imaj Olgegi’nin Alt

Boyutlarindan Aldiklari Puanlar Uzerindeki Etkisi

Bagimh Fakiilte % ss sd F Kismi  Anlaml
Degisken Tiirii n? Fark
Saglhk 53 356 .774 3- 3.111 .026 .024 Sos.—
387 Egi.
Calisanlar Sosyal 141 330 .721
Egitim 96 3.55 .604
Fen 101 3.44 .694
Saglik 53 355 .735 3- 5.013 .002 .037 Sos.-
Yonetim Sosyal 141 3.22 .754 387 Sag.,
Kalitesi Egitim 96 3.51 .681 Sos.—
Fen 101 3.35 .718 Egi.
Saglik 53 3.32 918 3- 5.452 .001 .041 Sos.—
Sosyal Sosyal 141 3.28 .822 387 Egi.,
Sorumluluk  Egitim 96 3.65 729 Fen-
Egi.
Fen 101 325 .733 &
Saghk 53 299 .888 3- 5874 001 .044  Sag.-
387 Sos.
.795 ’
Calisma Sosyal 141 3.38 Sag—
Ortami Egitim 96 3.54 759 Egi.,
775 Sag.-
Fen 101 3.47 Fen
saghk 53 356 832 3- 13071 .000 .092  Sag-
387 Sos.,
) Sosyal 141 2.99 794 Sai..
Urdin ve Egitim 96 3.54 .666 Fen.,
Hizmet Sos...
Kalitesi 786 Egi.
Fen 101 3.16 Fen-
Egi.
Saglk 53 347 772 3- 1.240 .295 .010 -
387
iletisim Sosyal 141 3.40 677
Faaliyetleri  ggitim 96 3.53 .683
Fen 101 335 .676
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Tablo 10 incelendiginde, fakdlte tiirtiniin 6grencilerin ¢alisanlar [F(3-387)=3.111, p<.05,
kismiN2=.024], yonetim kalitesi [F(3-387=5.013, p<.05, Kismi n?=.037], sosyal
sorumluluk [F(z-387)=5.452, p<.05, Kismi n?=.041], calisma ortami [F(3-387=5.874, p<.05,
Kismi n?=.044], uriin ve hizmet kalitesi[F-387=13.071, p<.05, Kismi n?=.092] alt
boyutundan aldiklari puanlar {zerinde anlamli, ancak iletisim faaliyetleri [Fs-
387)=1.240, p>.05, Kismi n?=.010] alt boyutundan aldiklari puanlar lizerinde anlamli
olmayan farklilik yarattigi gorilmektedir. Calisanlar (%2), yonetim kalitesi (%4),
sosyal sorumluluk (%4), calisma ortami (%4), Grin ve hizmet kalitesi (%9), iletisim
faaliyetleri (%1) alt boyutlar igin hesaplanan etki blyilkliginin disik duzeyde
oldugu gorilmektedir.

Anlamli farklihgin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek tzere yapilan Tukey testi
sonucuna gore, calisanlar alt boyutunda sosyal bilimler ile egitim bilimleri ile ilgili
fakiltelerin; yonetim kalitesi alt boyutunda sosyal bilimler ile saghk bilimleri ve
sosyal bilimleri ile egitim bilimleri fakiltelerinin farklilagtigi goérilur. Sosyal
sorumluluk alt boyutunda sosyal bilimleri ile egitim bilimleri ve fen bilimleri ile egitim
bilimleri fakiltelerinin; ¢alisma ortami alt boyutunda saglik bilimleri ile sosyal
bilimler, saghk bilimleri ile egitim bilimleri ve saglik bilimleri ile fen bilimleri
fakiiltelerinin farklilik olusturdugu gorilmektedir. Uriin ve hizmet kalitesi alt
boyutunda saglik bilimleri ile sosyal bilimler, saghk bilimleri ile fen bilimleri, sosyal
bilimler ile egitim bilimleri ve fen bilimleri ile egitim bilimleri fakiltelerinin farkhlik
yarattig belirlenmistir.

Buna gore calisanlar alt boyutunda, sosyal bilimler ile ilgili fakiiltelerdeki 6grencilerin
algilarinin (X=3.30), egitim bilimleri ile ilgili fakiiltelerdeki &grencilerin algilarindan
(X=3.55) disiik oldugu belirtilebilir. Yonetim kalitesi alt boyutunda, sosyal bilimler ile
ilgili fakiltelerdeki o6grencilerin algilarinin  (X=3.22), egitim bilimleri ile ilgili
fakiiltelerdeki 6grencilerin algilarindan (X=3.51) ve saglk bilimleri ile ilgili
fakiiltelerdeki &grencilerin algilarindan (X=3.55) diisiik oldugu belirtilebilir. Sosyal
sorumluluk alt boyutunda, egitim bilimleri ile ilgili faklltelerdeki 6grencilerin
algilarinin (X=3.65), sosyal bilimler ile ilgili fakiiltelerdeki 6grencilerin algilarindan
(X=3.28) ve fen bilimleri ile ilgili fakiiltelerdeki 6grencilerin algilarindan (X=3.25)
ylksek oldugu belirtilebilir.

Calisma ortami alt boyutunda, saglhk bilimleri ile ilgili fakultelerdeki 6grencilerin
algilarinin (X=2.99); sosyal bilimler ile ilgili fakiiltelerdeki 6grencilerin algilarindan
(X=3.38), egitim bilimleri ile ilgili fakiiltelerdeki 6grencilerin algilarindan (X=3.54) ve
fen bilimleri ile ilgili fakiiltelerdeki 6grencilerin algilarindan (X=3.47) diisiik oldugu
belirtilebilir. Uriin ve hizmet Kkalitesi alt boyutunda saglk bilimleri ile ilgili
fakiltelerdeki 6grencilerin algilarinin (X=3.56); sosyal bilimler ile ilgili fakiiltelerdeki
dgrencilerin algilarindan (X=2.99) ve fen bilimleri ile ilgili fakiiltelerdeki d6grencilerin
algilarindan (X=3.16) yiiksek; egitim bilimleri ile ilgili fakltelerdeki dgrencilerin
algilarinin (X=3.54), sosyal bilimlerle ilgili fakiiltelerdeki 6grencilerin algilarindan
(X=2.99) ve fen bilimleri ile ilgili fakiiltelerdeki dgrencilerin algilarindan (X=3.16)
yiiksek oldugu bulunmustur.
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Universite tercih siralarinin 6grencilerin drgiitsel imaj 6lgeginin alt boyutlarindan
aldiklari puanlar Gzerindeki etkisi Kruskal Wallis H-Testi ile incelenmistir. Sonuglar
Tablo 11’'de gosterilmektedir.

Tablo 11.0grencilerin Universite Tercih Sirasi Degiskeninin Orgiitsel imaj Olgeginin
Alt Boyutlarina Etkisine Yonelik Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari

Tercih - Sira ) 2
Sirasi N X Ortalamasi X P n

1-5 271 342 192,74 5.064 .408 .01
6-10 60 3.40 189,72
Calisanlar 11-15 22 3.50 206,34
16-20 19 3.45 197,00
21-25 12 3.80 258,46
26-30 7 3.70 233,93

1-5 271 3.34 195,96 8.362 .137 .02
6-10 60 3.22 171,48
Y6 im Kalitesi 11-15 22 347 214,36
onetim Kalites| 16-20 19 3.33 195,16
21-25 12 3.76 254,79
26-30 7 3.65 251,43

1-5 271 3.37 197,03 5934 313 .02
6-10 60 3.25 175,58
Sosyal Sorumluluk 11-15 22350 215,11
16-20 19 3.37 208,71
21-25 12 3.78 243,63
26-30 7 3.11 155,14

1-5 271 341 199,35 7.984 157 .02
6-10 60 3.28 177,41
Calisma Ortami 11-15 22 354 212,43
16-20 19 3.32 191,82
21-25 12 3.71 238,96
26-30 7 2.82 111,93

1-5 271 3.27 199,64 5316 .379 .01
6-10 60 3.07 168,98
Uriin ve Hizmet 11-15 22 334 211,02
Kalitesi 16-20 19 3.38 221,55
21-25 12 3.21 190,92
26-30 7 3.18 178,64

1-5 271 3.45 199,61 8.048 .154 .02
6-10 60 3.23 164,90
iletisim Faaliyetleri 11-15 22 367 237,98
16-20 19 3.38 190,18
21-25 12 3.48 202,00
26-30 7 3.39 196,36
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Tablo 11 incelendiginde, 0&grencilerin oOrgltsel imaj 0&lgeginin galisanlar
[X?(sd=5)=5.064, p>.05], yénetim kalitesi [X?(sd=5)=8.362, p>.05], sosyal sorumluluk
[X?(sd=5)=5.934, p>.05], calisma ortami [X?(sd=5)=7.984, p>.05], Griin ve hizmet
kalitesi [X?(sd=5)=5.316, p>.05] ve iletisim faaliyetleri [X?*(sd=5)=8.048, p>.05] alt
boyutlarindan aldiklari puanlarin tercih sirasina gére anlamli sekilde farklilagmadig
gorilmektedir. Bagka bir ifade ile 6grencilerin Universiteyi tercih siralarinin degismesi
orgltsel imaj 6lgeginin alt boyutlarinda anlamli bir fark olusturmamaktadir. Her bir
alt boyut icin hesaplanan etki blykltkleri dusik diizeyde bulunmustur.

Tartisma ve Sonug

Arastirma sonucunda akademik personel, idari personel ve son sinif 6grencilerinin
orgutsel imaj algilarinin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Akademik personelin
orgitsel imaj algilarinin rGin ve hizmet kalitesi alt boyutunda en yiiksek, ¢alisma
ortami alt boyutunda en disiik oldugu goérialmustar. Kiigikstleymanoglu'nun (2014)
¢alismasinda 6gretim elemanlarinin Universitelerine yonelik érgitsel imaj algilarinin
orta diizeyde olmasi bu galismanin bulgusu ile 6rtismektedir. Akademik personelin
algiladiklar 6rgitsel imajin en yiksek oldugu alt boyut triin ve hizmet kalitesi iken
en disuk oldugu alt boyut ise ¢alisma ortamidir. Ancak, Kiiglksileymanoglu’nun
(2014) calismasinda 6gretim elemanlari orgitsel imajin en yiksek taninirlik alt
boyutunu en duslk ise fiziki alt yapi alt boyutunu puanlamislardir. Arastirma
sonucunda idari personelin 6rgitsel imaj algilarinin orta diizeyde oldugu rapor
edilmistir. idari personelin 8rgiitsel imaj algilarinin sosyal sorumluluk alt boyutunda
en yiksek, calisma ortami alt boyutunda en disik oldugu tespit edilmistir.
Arastirmanin  bu  bulgusu Taner-Ulugay’in  (2012) arastirmasinda  Yasar
Universitesinde calisan personelin 6rgiitlerinin imajina yonelik algilarinin orta
dizeyde ve olumlu yonde olmasi bulgusu ile paralel niteliktedir. Arastirma
sonucunda idari personelin oOrgitsel imaj algilarinin orta dizeyde oldugu
belirlenmistir. Son sinif 6grencilerinin  orgitsel imaj algilarinin ¢alisanlar alt
boyutunda en yliksek, triin ve hizmet kalitesi alt boyutunda en diisiik oldugu ortaya
cikmistir. Bu bulgular, pek ¢ok arastirmanin bulgusunu destekler niteliktedir
(Cankurtaran ve Ozbek, 2015; Cerit, 2006; Kocak, 2014; Orer, 2006; Polat, 2011;
Taner-Ulucay, 2012; Tezisci, 2013).

ic paydaslarin érgiitsel imaj algilari arasinda sosyal sorumluluk, calisanlar ve iletisim
alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamh bir farklilik olmadigi gorilmustir. Ancak
yonetim kalitesi, calisma ortami, rlin ve hizmet kalitesi alt boyutlarinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Buna gore, akademik personelin
yonetim kalitesine iliskin orgiitsel imaj algilari idari personele gére daha olumludur.
Akademik ve idari personelin c¢alisma ortamina iliskin 6rgltsel imaj algilari,
6grencilere oranla daha olumsuzdur. Akademik personelin Griin ve hizmetlerin
kalitesine iliskin 6rglitsel imaj algilari 6grencilere gore daha olumludur. Arastirmanin
bu bulgusu Taner-Ulugay’in (2012) galismasinda i¢ paydaslarin érgltsel imaj algilari
arasinda fark oldugu bulgusu ile benzerlik gostermektedir.
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Akademik personelin &rgiitsel imaj algilari Hacettepe Universitesinde calisma siiresi
degiskenine gore hicbir alt boyutta istatistiksel olarak anlamh dizeyde fark
gostermemistir.  Arastirmanin  bu  bulgusu, Kiglksileymanoglu’'nun (2014)
calismasindaki bulgular ile benzerdir; ¢linkl Kiguksiileymanoglu (2014), katihmcilarin
hizmet siresinin o6rgiltsel imajin sekiz alt boyutundan sadece sunulan hizmetler alt
boyutu Uzerinde etkili oldugunu tespit etmistir. Ancak bu bulgu, Taner-Ulugay’in
(2012) ¢alismasindaki bulgular ile de farklilik géstermektedir. Taner-Ulugay’in (2012)
¢alismasinda, i¢ paydas olan 6grenci, akademik ve idari personelin orgiitsel imaj
algilari Gniversitede bulunma siresi degiskenine gore ¢alisanlar, sosyal sorumluluk ve
Grian ve hizmet kalitesi alt boyutlarinda farklilik gésterirken yonetim kalitesi, calisma
ortami ve iletisim faaliyetleri alt boyutlarinda anlamh farklilik gdstermemistir.
Akademik personelin orgitsel imaj algilari calistiklari fakilte tiri ve unvan
degiskenlerine gore cesitli alt boyutlarda anlamli dizeyde fark gdstermistir.
Akademik personelin orgiitsel imaj algilari gorev yaptiklar fakilte tiirline gore
sadece ¢alisma ortami alt boyutunda anlamh fark géstermektedir. Buna gore, fen ve
sosyal bilimler ile ilgili fakultelerde gorev yapan akademik personelin orgiitsel imaj
algilan, saghk ile ilgili faklltelerdeki akademik personelin algilarina goére daha
olumludur. Bu bulgular, Taner-Ulugay’in (2012) calismasindaki bulgular ile farklihk
gostermektedir. Arastirmaci calismasinda, ic paydas olan 6grenci ve akademik
personelin 6rgltsel imaj algilarinin, fakilte tiirline gore bitin alt boyutlarda farkhlik
gosterdigini tespit etmistir.  Akademik personelin unvani, orgitsel imajin alt
boyutlarinda anlamli diizeyde farklilik géstermektedir. Buna gore, unvan degiskenine
gore oOrgltsel imaj algisi calisanlar ve galisma ortami alt boyutlarinda anlaml,
yonetim kalitesi, sosyal sorumluluk, tGiriin ve hizmet kalitesi ve iletisim faaliyetleri alt
boyutlarinda anlamli olmayan fark gostermistir. Bu baglamda, 6gretim liyesi olmayan
akademik personelin galisanlara ve calisma ortamina iliskin algilari, 68retim Uyesi
olan 06gretim elemanlarinin algilarina goére daha olumsuzdur. Arastirmanin bu
bulgusu Kuglkstileymanoglu’'nun (2014) bulgular ile benzerlik gostermektedir.
Arastirmanin bu bulgusu Kuglksiileymanoglu’'nun (2014) bulgulari ile benzerlik
gostermektedir.

idari personelin érgiitsel imaj algilari egitim durumu degiskenine gére hicbir alt
boyutta anlamh fark gostermemistir. Alan yazinda Bal (2011) ile Kaya’nin (2013)
calismalarinda calisan personelin egitim durumunun onlarin 6rgltsel imaj algisini
etkileyebilecegi belirtilmistir. Ancak, arastirmanin bu bulgusu, bu c¢alismalari
desteklememektedir. idari personelin &érgiitsel imaj algilari cahistiklari fakiilte tiirii ve
Hacettepe Universitesinde calisma siiresi degiskenlerine gore cesitli alt boyutlarda
anlamh diizeyde fark géstermistir. idari personelin &rgiitsel imaj algilarinin, gérev
yaptiklari fakilte tirline gore sosyal sorumluluk, Griin ve hizmetlerin kalitesi ve
iletisim faaliyetleri alt boyutlar lizerinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark
olusturmadigl, ancak calisanlar, yonetim kalitesi ve ¢alisma ortami alt boyutlarinda
anlamh diizeyde fark olusturdugu tespit edilmistir. Buna goére, calisanlar alt
boyutunda saglikla ilgili fakiltelerde ¢alisan idari personelin imaj algilari, fen bilimleri
ile ilgili fakultelerde galisan idari personelin imaj algilarina oranla daha olumsuzdur.
Yonetim kalitesi alt boyutundaki fark, saglk bilimleri fakllteleri ile diger fakdilteler
arasinda olup saglik bilimleri ile ilgili faktltelerde galisan idari personelin imaj algisi,
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diger fakulte turlerinde galismakta olan idari personelin algisindan daha dusuktur.
Ayni sekilde, saghk bilimleri ile ilgili fakultelerde calisan idari personelin galisma
ortami alt boyutuna iliskin imaj algisi, fen ve sosyal bilimler fakiltelerinde goérev
yapanlara oranla daha diisiiktiir. idari personelin érgiitsel imaj algilari, Hacettepe
Universitesinde calisma siiresi degiskenine gére sadece iletisim faaliyetleri alt
boyutunda anlaml diizeyde farklilasmaktadir. Buna gore, 1-5 yildir bu Universitede
¢alisanlarin iletisim faaliyetlerine iliskin orgilitsel imaj algisi, 6-10 yildir ve 11-15 yildir
bu Universitede calisanlara oranla daha olumludur. Bu durum, drgute yeni katilan
bireylerin beklentilerinin ylksek olmasi ve bu beklentilerinin heniiz kargilanmamis
olmasindan kaynaklanabilir.

Son sinif 6grencilerinin 6rgiitsel imaj algilarinin, cinsiyet degiskenine gore sadece
yonetim kalitesi alt boyutunda fark gosterdigi, 6grenim gordikleri fakilte tdrd
degiskenine gore ise iletisim faaliyetleri disindaki tiim alt boyutlarda anlamli diizeyde
fark gdsterdigi gdriilmiistiir. Buna gére, kadin 6grencilerin Hacettepe Universitesinin
yonetim kalitesine yonelik algisi, erkek 6grencilerin algisina oranla daha olumludur.
Ogrencilerin kadin veya erkek olusunun okullarina iliskin imaj algilarini etkilemedigini
gostermekte olan diger arastirma sonuglari ile paralel niteliktedir (Cerit, 2006; Taner-
Ulugay, 2012; Cankurtaran ve Ozbek, 2015). Ancak, ibicioglu (2005), Kocak (2014),
Sisli (2012) ve Tezisci’'nin (2013) calismalarinda cinsiyet degiskeni Ggrencilerin
orgitsel imaj algilar arasinda anlamli diizeyde fark olusturmustur. Sosyal bilimlerle
ilgili fakultelerde 6grenim goren 6grencilerin galisanlar alt boyutuna iliskin 6rgutsel
imaj algilari, egitim bilimleri ile ilgili fakultelerde 6grenim goren 6grencilere oranla
daha olumsuzdur. Yonetim kalitesi alt boyutunda ise sosyal bilimlerle ilgili
fakiltelerde 6grenim goéren 06grencilerin algilari, egitim ve saglk bilimleri
fakiltelerinde 6grenim goren 6grencilere gére daha olumsuzdur. Sosyal sorumluluk
alt boyutunda egitim bilimleri ile ilgili fakiltelerde 6grenim goren o6grencilerin
orgitsel imaj algisi, sosyal bilimler ve fen bilimleri fakiltelerindeki 6grencilere oranla
daha olumludur. Bu durum, egitim fakiltesi mifredatinda yer alan derslerle ilgili
olabilir. Calisma ortami alt boyutunda ise saglik bilimleri ile ilgili fakiltelerde 6grenim
goren Ogrencilerin orgltsel imaj algisi, diger faklltelerdeki 6grencilere oranla daha
olumsuzdur. Uriin ve hizmetlerin kalitesine iliskin degerlendirmeler ise saglik
bilimleri ve egitim bilimleri ile ilgili fakiltelerde 6grenim goren 6grencilerin érgitsel
imaj algisinin, sosyal bilimler ve fen bilimleri fakiiltelerindeki 6grencilere oranla daha
olumlu oldugunu géstermistir. Arastirmanin bu bulgusu, Kaya (2013), Polat (2011) ve
Sisli'nin (2012) calismalarindaki bulgular ile benzerlik géstermektedir. Ug calismada
da ogrencilerin Universitelerinin 6rgitsel imajina yonelik algilari fakiltelerine gore
degisiklik gostermektedir. Son sinif 6grencilerinin orgitsel imaj algilari Hacettepe
Universitesini tercih siralarina gére anlaml diizeyde farklilasmamaktadir. Bu bulgu,
Tezisci’nin (2013) calismasinin istanbul ve Bogazici Universitelerinde egitim goren
6grencilerin Universitelerinin 6rgltsel imajina yonelik algilari bolim tercihine gore
degismemektedir bulgusu ile o6rtismektedir. Ancak, ayni c¢alismanin Marmara
Universitesi 6grencileri arasinda Universiteyi (ist siralarda tercih eden &grencilerin
algisi, alt siralarda tercih edenlere gore daha olumlu bulgusu ile 6rtiismemektedir.
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Oneriler

Bu arastirma kapsaminda ulasilan sonuglara dayali olarak bazi 6neriler gelistirilmistir.
Buna gore Universite yoneticilerinin bitlin paydaslari ile etkili, glicli ve olumlu bir
iletisim kurabilmesi igin imaj ¢alismalarina 6nem vermesi faydali olabilir. Calisma
ortamlarinda fiziksel iyilestirmelerin yani sira 6rgit iklimini ve o6rgut kiltirini
olumlu yénde gelistirecek degisiklikler yapilabilir. Orgiit icinde iletisim faaliyetleri
guglendirilerek, c¢alisanlar arasinda, yonetimle calisanlar ve Ogrenciler arasinda,
calisanlarla Ogrenciler arasinda daha aglk ve kolay iletisim kanallari kurulabilir.
Universitede  6zellikle idari personelin  kendilerini is ortaminda degerli
hissedebilmeleri i¢in yonetimde onlara s6z ve yetki verilebilir, uygulamalara iliskin
diisiince ve onerileri alinabilir. Ogrencilere sunulan iriin ve hizmetlerin niteligi
onlarin beklenti, ihtiyag ve Onerilerine gore iyilestirilebilir. Cevreye ve topluma
yonelik sosyal sorumluluk projeleri ile 6zellikle dis paydaslar lzerinde olumlu bir
orgit imaji birakilabilir. Etkinlik ve projelerin medya yoluyla yayginlastiriimasi ile
Universitenin ismi ulusal ve uluslararasi medyada daha fazla yer alabilir.
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Extended Abstract
Introduction

Organizational image, which is a concept that is described as the beliefs of
organization members and other people about how they see the organization, is
affected by the visual, auditory and behavioural elements of the organization (Polat,
2011). In other words, organizational image can be described as the name of an
organization, psychological profile of the individuals that they have established
about the organization, an individual’'s representation about the organization
including the organization’s attitudes, beliefs and impressions, an individual’s
perceptions about an organization’s products, services, polity, processes of
communication and international activities or the summary of an individual’s
attitudes about the organization (Arpan, Raney ve Zivnuska, 2003). The subject of
organizational image is not given the necessary attention within the education
systems, which aim to bring up qualified workforce for the society. When
universities are in question, it is of crucial importance to identify the internal
stakeholders’ feelings, thoughts and behaviours about their organization, to evaluate
their perceptions and to focus on the causes and effects of these perceptions in
order to maintain the stakeholders’ satisfaction, sustainability of qualified education
and ensure the presence and success of the organization. Unlike previous studies,
this study involves all the internal stakeholder groups at a long-established
university. The researcher of this study has not come across a study that examines
the organizational image perceptions of all different stakeholders at the same time
at a university in Turkey and especially one that involves examining the
administrative staff. It is thought that this study will contribute to the literature as
the body of literature about examining organizational image at educational
organizations in Turkey has very similar features. Within this framework, the main
goal of this study is to identify the organizational image perceptions of different
internal stakeholders such as academic staff, administrative staff and final year
students at all faculties at Hacettepe University. Starting from this point, it is
expected to contribute to the studies of improving the organizational image at
Hacettepe University, developing organizational image management and thus,
increasing the effectiveness at educational organizations. In this light, the research
questions stated below are under examination to find an answer for each of them in
this study:

1. What is the level of organizational image of academic staff, administrative
staff and final year students about Hacettepe University?

2. Is there a statistically significant difference between the levels of
organizational image of internal stakeholder groups of Hacettepe University?

3. Do the levels of organizational image of academic staff about Hacettepe
University show a statistically significant difference according to the
variables of faculty, title and years of work at Hacettepe University?
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4. Do the levels of organizational image of administrative staff about Hacettepe
University show a statistically significant difference according to the
variables of faculty, educational background, years of work at Hacettepe
University?

5. Do the levels of organizational image of final year students about Hacettepe
University show a statistically significant difference according to the
variables of gender, faculty and order of choice of Hacettepe University?

Method

In this study which was carried out using qualitative research method, descriptive
survey model was used as it was aimed to examine the current organizational image
perception of the internal stakeholders of Hacettepe University, who are final year
students, academic staff and administrative staff. The study was conducted on three
working groups. These working groups consisted of final year students of Hacettepe
University who were studying at all the faculties in the fall and spring semester of
2014-2015 educational year, and the academic and administrative staff at all
faculties in the same educational year. In this context, the study was carried out with
348 academic staff (228 female and 120 male), 81 administrative staff (36 female
and 45 male) and 391 final year students (234 female and 157 male). The data were
collected through Personal Information Form, which was prepared by the researcher
and “Organizational Image Scale (OIS) developed by Taner-Ulugay. The scale consists
of 39 items and 6 dimensions, which are employees, quality of administration, social
responsibility, working environment, quality of product and service, and
communication activities. Cronbach alpha value of the scale was calculated for
internal consistency and it was found to be .95 for the whole scale. Validity of the
scale was tested through confirmatory factor analysis (DFA) and the resulting
goodness of fit verified the s6-dimensional structure of the scale.

Results

At the end of this study, it was found out that the organizational image perception of
academic staff, administrative staff and final year students was at medium-level.
When the academic staff was in question, it was found that the highest level of
organizational image was belonging to the dimension of quality of product and
service while the lowest level was belonging to the dimension of working
environment. When the administrative staff was in question, the highest level of
organizational image was about the dimension of social responsibility while the
lowest level was about working environment. When the final year students were in
guestion, the highest level was about the dimension of employees while the lowest
level was about the dimension of quality of product and service. It was seen that
there wasn’t any statistically significant difference between the levels of
organizational image among internal stakeholders when the sub-dimensions of
social responsibility, employees and communication were in question. However, it
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was found out that there was a statistically significant difference when the sub-
dimensions of quality of administration, working environment, quality of product
and service were in question. According to the results, academic staff’s
organizational image perception related to the quality of administration is more
positive than that of administrative staff. Academic and administrative staff’s
organizational image perception related to working environment is more negative
than that of students. Academic staff’s organizational image perception related to
the quality of product and service is more positive than that of students.

Academic staff’s organizational image perceptions did not show any statistically
significant difference at any sub-dimension according to the variable of year of work
at Hacettepe University. They showed a statistically significant difference according
to the variables of faculty and title. Academic staff’s organizational image
perceptions showed a statistically significant difference according to the variable of
faculty only about the sub-dimension of working environment. According to this, the
organizational image perception of academic staff that works at faculties of science
and social science is more positive than that of academic staff that works at faculties
of health. According to this, organizational image perception showed a statistically
significant difference according to the variable of title in the sub-dimensions of
employees and working environment while there was a difference that was not
statistically significant in the sub-dimensions of quality of administration, social
responsibility, quality of product and service and communication activities. In this
context, the perception of academic staff that are not associate about employees
and working environment is more negative than that of academic staff that are
associate.

Organizational image perceptions of the administrative staff did not show any
statistically significant difference according to the variable of educational
background. It was found out that organizational image perceptions of the academic
staff showed a statistically significant difference according to the variable of faculty
where they work in the sub-dimensions of employees, quality of administration and
working environment. Organizational image perceptions of the administrative staff
showed a statistically significant difference according to the variable of year of work
at Hacettepe University only in the sub-dimension of communication activities.
According to this, organizational image perceptions of those who have been working
here for 1-5 years is more positive than that of those who have been working here
for 6-10 years and 11-15 years.

Organizational image perceptions of final year students showed a statistically
significant difference according to the variable of gender only in the sub-dimension
of quality of administration. On the other hand, there is no statistically significant
difference according to the variable of faculty where they study in all sub-dimensions
except communication activities. According to this, female students’ perception
about the quality of administration is more positive than male students.
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