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USTUN YETENEKLI OGRENCILERIN OGRENME STRATEJi TERCIHLERI"
Yalgin DILEKLI?, Erdogan TEZCI?

oz

Bu arastirmanin amaci Ustiin yetenekli 6grencilerin 6grenme stratejileri tercihleri ile bireysel 6zellikleri arasindaki iliskinin
ortaya konmasidir. Arastirmaya daha dnce Ustiin yetenekli olarak tanilanarak Bilim ve Sanat Merkezinde zenginlestirilmis
program egitimine devam eden 257 dgrenci katilmistir. Arastirmada veriler Ogrenme Stratejileri 6lgegi araciligl ile toplanmig
ve Ogrencilerin 0grenme strateji tercihlerinin yas, cinsiyet, bilim ve sanat merkezine devam siiresi ve smif seviyeleri
degiskenlerine gore farklilasip farklilagmadigi incelenmistir. Bu degigkenlerden cinsiyet ve sinif diizeyleri tercih edilen

O0grenme stratejileri lizerinde anlamli bir etkiye sahip olurken, bilim sanat merkezine devam siiresinin 6grenme stratejileri
tercihi iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi sonucuna ulagilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Ustiin yetenekli, grenme stratejisi, bilim ve sanat merkezi

GIFTED AND TALENTENTED STUDENTS’ LEARNING STRATEGY
PREFERANCES

ABSTRACT

The aim of this study is to find the relationships between gifted students’ learning strategy preferences and their individual
characteristics. 257 gifted students attending Science Art Centre, which is an after school activity centre for gifted and talented,
participated into the study. Data were collected by Learning Strategy Scale. The scale consisted of 34 items. Finding were
analysed under the four factors as short term storage, retention, attention, monitoring and coding strategies. Female students’
mean was higher than male ones. For Attention strategies and Following strategy, there were a meaningful difference between
female and male students. Female students’ mean was higher than male ones. The effect size for these two factors was at
medium level. For Remembering strategies, female students’ mean was higher than the male ones and the difference was
meaningful. However, the effect size found low. For Storing and Coding strategies, gender was not an effective variable. But
duration of attendance to Science and Art Centre is not a meaningful variable on learning strategy preferences. From this respect
it can be said that that students’ learning strategy preferences had already been formed before they started to gifted education
centres. The last research question was effect of students’ grade levels on their learning strategy preferences. According to the
analysis results, it was found that grade level had a meaningful effect on Storing.
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1.GiRiS

Ustiin yetenekli bireylerin sahip oldugu bilissel kapasitenin akranlarinin iizerinde oldugu ve 6grenirken kendilerini
has Ogrenme yollar1 oldugu ve bu yollar sayesinde daha hizli 6grendikleri ve 6grendiklerini daha kolay
hatirlayabildikleri farkli ¢aligmalarda (Scruggs ve Cohn, 1983; Levent, 2011; NAGC, 2010; Dilekli, 2017; Siegle,
Mc Coach ve Shea, 2014) ifade edilmektedir. Ustiin yetenekli bireylerin kullandig1 bu grenme yollarina 6grenme
stratejileri denir (Yenipmar ve Akgiin 2017). Ogrenme stratejileri akranlarmna gore daha hizli dgrenmelerini
saglayan faktorler arasindadir (Kontas, 2010; Ford, Grantham ve Whiting, 2008; Scruggs ve Cohn, 1983).

Yapilan farkli arastirmalarda (Scruggs ve Cohn, 1983; Levent, 2011; Siegle, ve dig.,2014) iistiin yetenekli
bireylere Ogrenme stratejine dair egitim verilmesinin onlarin kullandigi &grenme stratejilerini  degistirip
degistirmedigi iizerinde durulmus ve farkli sonuglar elde edilmistir. Bu farkliligin sebebinin, sosyo-kiiltiirel
ozellikler, Ogrenme aligkanlari, yas, cinsiyet ve hala hazirda aldiklar1 egitimden kaynaklanabilecegi
varsayilmaktadir (Scruggs, Mastropieri, Jorgensen, ve Monson,1986; Scruggs ve Mastropieri, 1988). Alan yazin
incelendiginde iistiin yetenekli 6grencilerin genellikle hangi 6grenme stratejilerini tercih ettigini ve bu stratejileri
nasil uyguladigini, tercih edilen stratejinin 6grenenin bireysel 6zellikleri ile iliskilerini ele alan ¢aligmalarin sinirl
oldugu goriilmiistiir. Bu sebeple bu calismada iistiin yetenekli dgrencilerin 6grenme stratejileri tercihleri ile
bireysel 6zellikleri arasindaki iligki ele alinmistir.

Ustiin yetenekli olarak tanimlanan bireyler, akranlarina daha iist diizey biligsel performans gosteren kisiler olarak
tanimlanmaktadir (NAGC, 2010; Glass, 2004; Dilekli, 2017; Ataman, 2012). Bu bireyler akranlarina gére daha
hizli 6grenmekte, olaylar1 ya da olgular1 daha farkli bakis agilari ile ele almakta, soyut kavramlari daha hizli
algilamaktadirlar. Bunlarin yani sira, akranlarina gére problem ¢dzme becerileri daha gelismis ve problemleri
bilinen ya da beklenen yollardan degil kendilerine has yollardan ¢ozdiikleri goriilmiistiir (Dilekli, 2017; Kontas,
2010; Ford, ve dig., 2008; Ross ve Wright, 1987). Ustiin yetenekli bireyler sadece bilissel alanda degil duyussal
ya da devinissel alanda da akranlarindan farkl1 6zellikler tagirlar. Ustiin yetenekli olarak tanimlanan bireylerin bir
kismi gorsel sanatlar veya miizik alaninda da akranlarinin ilerisindedirler (Ataman, 2012). Levent (2011)’e gore
istlin yetenekli bireyler duygusal agidan hassastirlar, sosyal igerikli konulara ilgilidirler, yaginin iistiinde bir
olgunluk gosterirler, mizah yetenekleri ve liderlik yonleri giicliidiir. Sahip olduklari biligsel, devinissel ve duyussal
ozellikler onlar1 sinifta sorulan sorulara cevap vermektense; bu sorulari sorgulayan, onerilen ¢dziim yollarina
elestirel gozle bakip yeni ve farkli ¢éziim yollar1 iiretmeyi saglayan ve hi¢ bitmeyen bir merak duygusuna sahip
olan bireyler haline getirmektedir (Ataman, 2012; Levent, 2011; Kontas, 2010; NAGC, 2010; Frantz ve McClarty,
2016; Dilekli, 2017; Glass, 2004).

Biligsel istiin yetenekli bireyleri tamlama siirecinde kullanilan 6l¢me araglart da (wisc-r, wnv, lieter) bu
ogrencilerin kisa ve uzun siireli hafizalarini kullanma, algoritma kurma ya da verilmis algoritmalar1 ¢c6zme {izerine
becerileri 6lgen sinavlardir (Pezner, 1980; Hammil ve Pearson, 2009; Bildiren ve Uzun, 2007). Yapilan sinirli
sayida arastirmada {istiin yetenekli 6grenciler birden fazla 6grenme stratejisini ayni anda ise kosabildigi, 6zellikle
hafizay1 kuvvetlendiren (mnemonic), hatirlamayi kolaylastiran stratejileri kullanma konusunda daha karmasik ve
alistlmadik yollar: tercih ettikleri sonucuna ulasilmistir (Scruggs ve dig.,1986).

Ogrenme stratejilerine dair alan yazinda cesitli tamimlar yapilmustir (Gagne, 1974; Weinstein ve Mayer, 1986;
Reisemberg ve Zimmerman, 2003; Acikgdz, 1996). Pek cok tanimin ortak noktasi bireyin bilgiyi algilama,
depolama, geri getirme ve tekrar kullanma igin izledigi bir takim islemler ve siirecler oldugu yoniindedir. Ogrenme
stratejilerine dair farkli smiflamalar (Kirby, 1984; Nisbet ve Shucksmith, 1986) yapilmis olsa da, dgrenme
stratejilerinin genellikle Gagne (1974) tarafindan ortaya konan bilgiyi isleme kuramina dayali olarak
smiflandirildigr  goriilmektedir. Gagne’nin ortaya koydugu oOgrenme stratejileri bes ana baslik altinda
toplanmaktadir (Gagne, 1974; Senemoglu 2012; Kontas, 2010; Ozkal ve Cetingdz,2006). Dikkat Stratejileri:
Bilgiyi isleme kuramina gére 6grenme siirecinin baslayabilmesi i¢in bireyin oncelikle 6grenilecek bilgiye dikkat
etmesi gerekmektedir. Dikkat stratejileri altin1 ¢izme ve not alma seklinde ifade edilebilir. Kisa Siireli Bellekte
Depolamayr Artiran Stratejiler: Kisa siireli bellegin depolama kapasitesi sinirlidir. Bu sebeple 6grenen farkl
stratejiler kullanarak bu kapasiteyi daha verimli sekilde kullanabilir. Bu stratejiler zihinsel tekrar stratejileri,
gruplama stratejileri seklinde adlandirilmaktadir. Kodlama Stratejileri: Kodlama daha iist diizey hedefler igin
kullanilan bir stratejidir. Burada amag yeni bilgileri eski bilgilerle baglantili hale getirmektir. Bu siiregte eski
bilgiler ile yeni bilgiler karsilastirilir ya da parga biitiin iligkileri kurulur. Bu stratejiler igerisinde
eklemleme/genisletme stratejileri, orgiitleme stratejileri yer almaktadir. Geri Getirmeyi Kolaylastiran Stratejiler:
Geri getirme stratejilerinin basaris1 kodlama stratejilerinin basarisi ile dogru orantilidir. Etkili bir geri getirme
stratejisi bireyin 6grenme ortamindaki tecriibelerini yani baglami da ise kogsmasi sonucunda ortaya ¢ikar. Ogrenme
aninda verilen drnekleri kendi hayatindaki 6rneklerle iliskilendirmesi bu gibi faaliyetler bu stratejiler arasinda yer
alir.
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Izleme Stratejileri: Bireyin kendi 6grenmesine dair yaptig1 caligmalari igeren stratejilerdir. Bireyin dgrenilecek
konunun hangi béliimlerinde eksikliginin oldugunu bilmesi, kendini eksik hissettigi alanlar1 tekrar gozden
gecirmesi gibi faaliyetler izleme stratejileri kapsamindadir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci iistiin yetenekli 6grencilerin 6grenme stratejileri tercihleri ile bireysel 6zellikleri arasindaki
iligkinin ortaya konmasidir bu kapsamda su arastirma sorularina cevap aranmustir.

1- Ustiin yetenekli dgrencilerin tercih ettigi 6grenme stratejileri nelerdir?

2-  Ustiin yetenekli dgrencilerin tercih ettigi dgrenme stratejileri cinsiyete gore degismekte midir?

3- Ustiin yetenekli dgrencilerin tercih ettigi 6grenme stratejileri Bilim ve Sanat Merkezlerine devam etme
stiresi agisindan degismekte midir?

4-  Ogrencilerin tercih ettigi 6grenme stratejileri sinif diizeyine gore degismekte midir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Diinyada iistiin yetenekli bireylere yapilan yatirim gittikge artmaktadir. Bu kapsamda Amerika’da pek ¢ok
{iniversitede bu amagcla arastirma merkezleri kurulmustur. Sadece Amerika’da degil Israil ve Avrupa’da da iistiin
yetenekli bireyler icin benzer egitim merkezleri vardir. Israil’de sadece iistiin yetenekli bireylerin egitimi i¢in bir
bakanlik bile kurulmustur (NAGC, 2010). Ulkemizde de bu duruma paralel olarak bu alanda yapilan yatirimlar
artirtlnug ve tstiin yetenekli bireylerin egitimi i¢in okullarda aldiklari egitimlerin yani sira zenginlestirilmis
program uygulamalarina katilabilmeleri i¢in agilan Bilim ve Sanat Merkezlerinin sayisi yiize yaklagmustir (Dilekli,
2017). Biiyiik is giicii ve maddi kaynaklarin ayrildig1 bu alanda iistiin yetenekli 6grencilerin egitim siireglerinin
daha etkili hale getirilebilmesi i¢in bu alanda calisan egitim uzmanlarinin, 6grencilerinin 6zelliklerini bilmesi ve
buna gore egitim durumlarini planlamalart daha etkili sonuglar elde edilmesini saglayacaktir.

2. YONTEM

Aragtirma Bilim Sanat Merkezlerine devam eden 6grencileri kapsamaktadir. Aragtirmanin yiriitiildigi 2016-2017
egitim Ogretim doneminde bu merkezlerde egitim-6gretime devam eden ve calismaya goniilli olarak katilim
gbsteren dgrencileri kapsamustir. Ogrencilerin 146’s1 (%56.8) erkek, 111’1 (%43.2) kadin olmak iizere toplam
257°dir. Ogrencilerin sz konusu egitim merkezlerine 81°i (%31.5) 1 yildir devam etmektedir. Ogrencilerin 76
(%29.2)’si 2 yil ve 100’1 (%38.9) 3 yil ya da daha fazla siiredir bilim sanat merkezine devam ettigini belirtmistir.
Ogrencilerin 229°u (%89.1) bilissel alan, 17’si (%6.6) resim ve 11’1 (%4.3) Miizik egitimi alanlarinda iistiin
yetenekli olarak tanilanmuistir.

Arastirmada 6grencilerin 6grenme stratejilerini belirlemek i¢in Ataseven ve Tezci (2016) tarafindan gelistirilmis
olan “Ogrenme Stratejileri Olgegi” (Learning Strategy Scale) kullanilmistir. Olgegin orijinalinin agimlayici faktor
analizinde toplam 34 maddenin 5 farkli faktor altinda yer aldigi belirlenmistir. Bu faktorlerin Dikkat, Kisa Siireli
Hafizada Depolama, Kodlama, Hatirlama ve Izleme Stratejilerinden” olusmaktadir. Olgek “5= Kesinlikle
Katiliyorum” dan “1=Kesinlikle Katilmiyorum” olarak 5 li likert yapidadir. Olcegin Ataseven ve Tezci tarafindan
hesaplanan Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 Dikkat icin .83, Izleme i¢in .85, Kodlama i¢in .84, Hatirlama igin
.76 ve dlgegin geneli icin .90 olarak belirlemislerdir. Bu arastirmada ise giivenirlik katsayis1 Dikkat icin .88, Izleme
icin .82, Kodlama i¢in .89, Hatirlama igin .80, Depolama stratejileri (kisa siireli hafizada saklama) igin .78, ve
Olcegin geneli igin .92 olarak hesaplanmistir.

Bilim Sanat Merkezlerinde 6grenim goéren dgrencilerden veriler, 2016-2017 yilinda arastirmacilar tarafindan yiiz
yiize toplanmustir. Ogrencilerin yaygin kullandiklar1 6grenme stratejilerini belirlemek icin betimsel analiz
yapilmgtir. Ogrencilerin 6grenme stratejilerinin cinsiyet acisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
icin Bagimsiz Gruplar t Testi, Bilim Sanat Merkezine devam Siiresi ve Sinif Diizeyi i¢in yapilan karsilagtirmada
Tek Yonlii Varyans Analizi ile analiz yapilmistir.

3. BULGULAR

3.1. Betimsel Analiz Sonuclari

Bilim Sanat merkezlerine devam eden iistlin yetenekli 6grencilerin en yaygin kullandiklar1 6grenme stratejisini
belirlemek i¢in betimsel analiz yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1.
Betimsel Analiz Sonuglar
N Minimum  Maksimum Ortalama SS Carpiklik Basiklik

Dikkat 234 1.00 5.00 3.55 .89 -.582 -.230
Depolama 234 1.20 5.00 3.74 12 -.365 -.328
Kodlama 234 1.00 5.00 3.09 .94 -.165 -.671
Hatirlama 234 2.00 5.00 3.91 75 -.569 -.294
Izleme 234 1.67 5.00 3.64 .79 -.329 -.753

Analiz sonucunda 6grencilerin en ¢ok kullandiklart stratejinin Hatirlama (Ort. =3.91, SS=.75) oldugu bunu ikinci
sirada Depolama stratejilerinin (Ort. =3.74, SS=.72) izledigi belirlenmistir. Ogrencilerin iiciincii olarak en yiiksek
ortalama (Ort. =3.64, SS=.79) Izleme stratejilerine dordiincii en yiiksek ortalama (Ort. =3.64, SS=.89) Dikkat
stratejilerine ait oldugu gozlenmistir. Ogrencilerin en az kullandig1 stratejilerin ise (Ort. =3.09, SS=.94) Kodlama
stratejileri oldugu belirlenmistir.

3.2. Cinsiyet A¢isindan Analiz

Ogrencilerin tercih ettikleri 6grenme stratejilerinin cinsiyet agisindan farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
icin Bagimsiz Gruplar Testi ile analiz yapilmistir. Analiz Sonuglar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.
Bagumsiz Gruplar t Testi Analizi Sonuglart

Levene Testi

Olgek Cinsiyet N ort. SS F D t p Cohend
Dikkat Erkek 132 3.38 91 977 324 -3.350 .001* 44
Kadin 102 3.76 .83
Depolama Erkek 132 3.68 73 .091 .763 -1.497 .136
Kadin 102 3.82 .69
Kodlama Erkek 132 3.02 91 1.016 315 -1.228 221
Kadin 102 3.17 .98
Hatirlama Erkek 132 3.82 .76 1.285 .258 -1.976 .049* 27
Kadin 102 4.02 73
Izleme Erkek 132 3.52 .78 .509 476 -2.803 .005* .38
Kadin 102 3.81 .78

*p<.05, df=232

Analiz sonucunda Ogrencilerin Dikkat stratejileri kullanma diizeyi cinsiyet agisindan farklilik gosterdigi
belirlenmistir (t=-3.350, p<.05). Kadin 0Ogrencilerin ortalamas: (Ort. =3.76, SS=91) erkek 6grencilerin
ortalamasindan (Ort. =3.38, SS=.83) daha biiyiiktiir. Bir diger farklihgin oldugu strateji izleme’dir (t=-2.803,
p<.05). Bu stratejide de kadin 6grencilerin ortalamasi (Ort. =3.81, SS=.78) erkek dgrencilerin ortalamasindan (Ort.
=3.52, SS=.78) daha yiiksektir. Dikkat ve Izleme stratejilerindeki farkliliga iliskin etki biiyiikliigii orta diizeye
yakindir. Hatirlama stratejilerinin kullaniminda da anlamli farklilik belirlenmistir (t=-1.976, p<.05). Kadmn
Ogrencilerin ortalamas1 (Ort. =4.02, SS=.73) erkek &grencilerin ortalamasindan (Ort. =3.82, SS=.76) daha
yiiksektir. Bununla birlikte hesaplanan etki biiylikligii degeri diisiik diizeydedir. Depolama (t=-1.497, p>.05) ve
Kodlama (t=-1.228, p>.05) stratejileri ise cinsiyet agisindan farklilik gostermedigi belirlenmistir.

3.3. Bilim Sanat Merkezine Devam Siiresi Acisindan Analiz

Ogrencilerin Bilim Sanat Merkezine devam etme siiresi agisindan dgrenme siirecinde kullandiklar1 6grenme
stratejilerinin farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi yapilmistir. Analiz
Sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3.
Bilim sanat merkezine devam stiresi agisindan tek yonlii varyans analizi sonuglar
Levene Testi Kareler
N Ort. SS F 0 Ortalamasi F p Tukey
1Yl 50 3.73 99 1.015 401 1.484 1.894 112
2Yil 32 352 .75 784
Dikkat 3Yil 60 3.68 .89
4Y1l 61 343 .85
5Yill 31 3.26 .88
1Yl 50 402 .74 286 .887 1.808 3.697 .006* 1>4ve5yl
2Yil 32 3.61 .70 489
Depolama 3Yil 60 3.80 .68
4Y1l 61 3.63 .67
5Yil 31 350 .73
1Yl 50 330 110 2.054 .088 1.246 1599 175
2Yil 32 297 .69 557
Kodlama 3Yil 60 3.18 .96
4Y1l 61 289 .94
5Yil 31 3.05 .82
1Yl 50 409 .84 1.287 .276 1.246 2.239  .066
2Y1l 32 3.77 .60 .557
Hatirlama  3Yil 60 3.99 .69
4Y1l 61 3.87 .79
5Yill 31 3.65 .73
1Yl 50 383 .85 2359 .04 1.329 2161 .074
2Yil 32 353 55 .615

zleme 3Y1 60 3.75 81
4Y1l 61 3.57 .79
5Ydl 31 3.39 .81

*p<.05

Analiz sonucunda dgrencilerin 6grenme siirecinde kullandiklart stratejilerden sadece Depolama Stratejilerinde
anlamli farklilik belirlenmistir (F=3.697, p<.05). Farkin kaynagin1 belirlemek i¢in yapilan Tukey analizinde Bilim
Sanat Merkezine 1 yildir devam eden 6grencilerin ortalamasinin (Ort. =4.02, SS=.74), 4 y1l (Ort. =3.63, SS=.67)
ve 5 yildir (Ort. =3.50, SS=.73) devam edenlere gére daha yiiksek bulunmustur. Hesaplanan etki biiylikligii degeri
(f 2=.24) orta diizeydedir.

3.4. Ogrencilerin Simf Diizeyleri Acisindan Analiz

Ogrencilerin 6rgiin egitimde devam ettikleri simf diizeyi agisindan 6grenme siirecinde kullandiklar1 6grenme
stratejilerinin farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi yapilmistir. Analiz
Sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

188



Yal¢in DILEKLI, Erdogan TEZCI

Tablo 4.
Orgiin egitimde devam ettikleri simf diizeyi agisindan
Smf N Ort. SS "E"e”e Te;“ K?)rft'_er F p Tukey

5.Smif 87 3.66 .94 467 401 1.082 1.366 .254
Dikkat 6.Smf 80 345 .88 192

7.Smf 34 364 .85

8.Smf 33 337 .80

5. Smuf 87 395 .70 .900 .887 2.069 4.210 .006 5> 6. simf
Depolama 6.Smf 80 361 .72 491

7.Smif 34 3.63 .65

8. Smf 33 361 .69

5.Smif 87 3.27 1.03 1.068 .088 1.654 1.876 134
Kodlama 6.Smif 80 296 91 .881

7.Smf 34 297 .90

8.Smf 33 3.01 .78

5. Smf 87 4.02 81 .899 276 .822 1.454 .228
Hatirlama 6.Smuf 80 379 .72 .565

7.Smuf 34 394 .67

8.Smf 33 382 .76

5.Smf 87 377 .83 2222 .063 .986 1.583 194
izleme 6.Smif 80 3.60 .69 .623

7.Smf 34 362 .88

8.Smf 33 343 74
*p<.05

Analiz sonucunda dgrencilerin sadece depolama stratejileri kullanimina farklilik belirlenmistir (F=4.210, p<.05).
Farkin kaynagini belirlemek i¢in yapilan Tukey analizinde 5. Sinifa giden dgrencilerin ortalamasinin (Ort. =3.95,
SS=.70) 6. Sinifa devam eden 6grencilerin ortalamasindan (Ort. =3.61, SS=.72) daha yiiksek oldugu gdzlenmistir.
Diger stratejilerin kullaniminda ise anlamli farklilik belirlenmemistir (p>.05).

4.TARTISMA ve SONUC

Aragtirmada Bilim Sanat Merkezine devam eden biligsel agidan istiin yetenekli olan Ggrencilerin 6grenme
stirecinde kullandiklar1 6grenme stratejilerinin gesitli degiskenlere (cinsiyet, bilim sanat merkezine devam siiresi,
simif diizeyi) gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemektir. Analiz sonucunda 6grencilerin depolama
stratejilerini az kullandiklart ama diger stratejileri daha fazla kullandiklari belirlenmistir. Kontas (2010) ve Lee ve
Gao (2014) iistiin yetenekli 6grencilerle ilgili yaptig1 aragtirmada benzer sonuglara ulasmigtir. Bilim Sanat Merkezi
ogrencilerinin kodlama stratejilerini dikkat ve depolama stratejilerinden sonra iigiincii en ¢ok tercih edilen strateji
olarak kullandiklar1 goriilmektedir. Fakat Scruggs ve dig. (1985) yaptiklari Amerika’da arastirmada {istiin
yetenekli 6grencilerin kodlama stratejilerine ¢ok sik bagvurdugu sonucuna ulagsmiglardir. Bu farkliligin sebebi bu
zamana kadar 6grencilerin 6rgiin egitimde gecirdikleri 6grenme yasantilarinin farkliligi olabilir. Birgok arastirma
sonucu (Belet, 2005; Dikbas ve Hasirci, 2008; Lenz, 1992; Risemberg ve Zimmerman, 1992; Saban ve Tiimkaya,
2008; Arslan ve Babadogan, 2005) 6grencilerin basarilart ile kullandiklart 6grenme stratejileri arasinda iligki
oldugunu belirlemistir. Ogrenme stratejilerinin yiizeysel ve anlamaya yénelik bilissel stratejilerle iliskili oldugu
ve Ogrencilerin kendi 6grenmelerini yonlendirmelerinde 6nemli oldugu (Garner, 1987; Garcia ve Pintrich, 1994)
dikkate alindiginda iistiin yetenekli 6grencilerin ¢cogu 6grenme stratejisini ¢okca kullanmasinda etkisini anlagilir
kilmaktadir. Holton ve Gaffney, (1994) {istiin yetenekli 6grencilerin normal 6grencilere gore daha fazla biligsel
farkindaliga sahip olduklar1 ve bagimsiz 6grenme, problem ¢dzmede basarili olduklart gortilmiistiir. Ayrica bu
ogrencilerin farkli 6grenme stratejilerini birlikte kullandiklarini belirtmektedir. Normal 6grencilerle yapilan bazi
aragtirmalarin sonuglarina (Caliskan ve Siinbiil, 2011; Giiven, 2004; Haught, 1996; Lee ve Oxford, 2008; Ozkal
ve Cetingdz, 2006) gore, 6grencilerin ¢ok azinin farkli 6grenme stratejilerini kullandigini gostermektedir. Bir
baska arastirmada Loranger (1994) basarili ve basarisiz 6grencilerin 6grenme siirecinde kullandiklar: stratejilerin
farklilik gosterdigini belirlemistir. Benzer sekilde Yildiz, Baltaci, Kurak ve Giiven (2012) arastirmalarinda tistiin
yetenekli 6grencilerin problem ¢ozmede daha fazla strateji kullandiklarini belirlemistir. Ustiin zihinsel yetenege
sahip bireylerin biligsel alanda basarili oldugu dikkate alindiginda bu 6grencilerin normallere gore daha fazla
stratejiyi kullaniyor olmalarini agikladigi soylenebilir.

Arastirmada elde edilen bir diger sonug, lstlin yetenekli dgrencilerin 6grenme strateji kullaniminda cinsiyet
faktoriiniin olmasidir. Ozellikle Dikkat ve Izleme Stratejileri kullaniminda kadin 6grencilerin ortalamasi daha
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yiiksektir. Baska bir ifade ile kadin 6grenciler, erkek 6grencilere gore 6grenme siirecinde dikkati ve izlemeyi daha
fazla kullanmaktadirlar. Bu sonuglarin iistin yetenekli 6grencilerin 6grenme stratejileri ile ilgili yapilan
aragtirmalarin (Kontasg, 2010; Tallent-Runnels ve dig., 1994) sonuglari ile paralellik gdsterdigi sdylenebilir. Bu
aragtirmalarda da kadin 6grencilerin kullandiklart 6grenme stratejilerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu
gozlenmistir. Ataseven ve Tezci (2016) normal 6grencilerle yaptiklart aragtirmada da kadin 6grencilerin bazi
stratejileri (dikkat, izleme gibi) erkeklere gore daha fazla tercih ettiklerini belirlemistir. Ustiin yetenekli
Ogrencilerin 6grenme stratejilerinde cinsiyetin etkisini ele alan arastirmalarin sayist sinirlidir. Bu nedenle cinsiyet
etkisini ele alan daha fazla arastirma sonucuna ihtiya¢ oldugu aciktir. Ustiin yeteneklilerle ilgili yapilan farkli
degiskenleri (6rnegin 6z-diizenleme, motivasyonel inanglar, biligsel strateji kullanimi gibi) ele alan arastirmalarda
(Him, 2006; Kiris¢i ve Koksal-Konik, 2016) cinsiyetin etkisinin olmadigini belirlemistir.

Aragtirmanin bir diger sonucu 6grencilerin bilim sanat merkezine devam etme siiresi ve 0grencilerin Orgiin
egitimdeki sinif diizeyinin Depolama Stratejileri kullanimi iizerindeki etkisidir. Depolama stratejilerinin kullanim
disinda diger stratejilerde anlamli farklilik belirlenmemistir. Depolama stratejilerinde ise bilim sanat merkezine 1
yil siiredir devam edenlerin 4 ve 5 yildir devam edenlere gore daha fazla kullandiklari belirlenmistir. Bu durum,
ogrencilerin bilim sanat merkezine devam etme durumunun etkisinin sinirli oldugunu 6grencilerin stratejileri daha
oncesinde kazandiklarin1 gostermektedir. Simif diizeyi agisindan yapilan analiz sonucunda da 5. Smuf
ogrencilerinin Depolama Stratejilerini 6. Smifa devam edenlere gore daha ¢ok kullandiklarini gdstermektedir.
Ogrencilerin kullandiklar1 6grenme stratejileri bilim sanat merkezine devam etme durumundan cok dnceden
gelistirdikleri 6grenme stratejileri oldugunu gostermektedir. Baska bir ifade ile 6grencilerin 6grenme stratejileri
bilim sanat merkezinde devam etme siiresine gore sekillenmedigini, bilim sanat merkezinde egitim siireci
oncesinde sekillendigini diisiindiirmektedir. Tiirkiye’de bilim sanat merkezlerinde 6grenim goren iistiin zihinsel
yetenege sahip dgrenciler, belli bir sinav sonucunda buraya secilmektedirler (Dilekli, 2017; MEB, 2015). Dolayist
ile bu merkezlerde 6grenim géren 6grenciler, zaten {istiin yeteneklidir. Ustiin yetenekli grencilerin &zellikleri
arasinda birgok 6grenme stratejisini 6grenme siirecinde kullandiklari bu nedenle de bagimsiz 6grenen ve akademik
basarilariin daha yiiksek oldugu gibi 6zelliklere sahip olduklar1 (Bisland, 2004; Deschler ve Schumaker, 1993;
Risemberg ve Zimmerman, 1992) dikkate alindiginda 6grencilerin belli birtakim 6grenme stratejilerine sahip
olmalari olasidir. Depolama stratejilerindeki farklilik Tiirk egitim sistemindeki sinavlar, 6gretmenlerin dgretim
yaklasimlari, bilgi odakli bir program ve egitim anlayist bu farklilagmada etkili olabilir. Bu farkliligin
aydinlatilmasinda 6gretmenlerin 6gretim stratejileri, 6gretim yaklasimlar: gibi 6zellikleri ile iistiin yetenekli olan
ve olmayan 6grencilerin 6grenme stratejileri ile iliskisini ele alan ¢alismalarin yapilmasi farkliliklarin nedenlerini
aydinlatmaya katki saglayabilir.

Arastirma, sadece Tiirk 6rnekleminde zihinsel agidan iistiin yetenekli 6grencilerle yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin bir
dizi stratejiyi kullandiklari, cinsiyetin bu arastirmada etkili oldugu gdzlenmistir. Ogrenciler zihinsel agidan iistiin
yetenekli olarak bilim sanat merkezine geldiklerinden burada 6grenim gérme siiresinin grenme stratejilerinin
geligimi {izerinde etkili olmadigint gostermektedir. Bununla birlikte bu 6grencilerle birlikte 6rgiin 6gretimde
O0grenim goren Ustiin yetenekli olmayan 6grencilerle bir karsilagtirma yapilmamistir. Bu nedenle de karsilastirma
yapma imkéani elde edilememistir. Ustiin yetenekli 6grencilerin iistiin yetenekli olmayanlarla strateji kullanimi
acisindan kargilastirilmasi yararli olacaktir. Bu sekilde hem istiin yetenekli 6grencilerin niteliklerinin agiga
¢ikarilmasina hem de egitim programlarinin gelistirilmesine katki saglayacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

In many study (Scruggs & Cohn, 1983; Levent, 2011; NAGC, 2010; Dilekli, 2017; Siegle, McCoach & Shea,
2014), it was found that gifted and talented students have a capacity to learn, remember and process information
faster than average-ability peers even in complex tasks. One of the important factor what makes this difference is
their way of learning; in other words, learning strategies they used (Kontas, 2010; Ford, Grantham & Whiting,
2008; Scruggs & Cohn, 1983). In many studies (Scruggs & Cohn, 1983; Levent, 2011; Siegle, et all.,2014), it was
searched whether gifted students learning strategy preference changes after giving education about learning
strategy. However, the results were different from each other. It was assumed that the difference among the results
is a consequence of their socio-cultural backgrounds, learning habits, gender, age and learning experiences at
schools. The importance of gifted and talented education is increasing day by day. Similarly, the allocated budget
is also increasing all over the world. For example, in the USA there are special education centres in some
universities for the gifted. In Israel, there is a ministry for gifted and talented education. In Turkey, there are nearly
one hundred gifted and talented education centres called Science and Art Centre (Dilekli, 2017). Many
governments spend great amount of money for gifted education. From this respect, learning these students’
characteristics help educators to develop better learning environments, activities and get better results in a short
time. So, the aim of this research is to depict the relationship between individual characteristics and gifted students’
learning strategy preferences. In order to reach this aim, the following questions were asked:

1-  Which learning strategies were employed by the gifted?

2- Do preferred learning strategies of gifted students change according to the gender?

3- Do preferred learning strategies of gifted students change according to the duration of attendance Science
and Art Centres?

4- Do preferred learning strategies of gifted students change according to the grade levels?

2. Method

The sample of the study was consisted of 257 gifted and talented students who were attending Science and Art
Centre. 146 (56,8%) of them were male and 111 (43,2%) of them were female. All the participants were passed
an 1Q test and got right to enlist to these centres. Date were collected by Learning Strategy Scale (Ataman &
Tezci, 2016). The scale has 34 items and 5 factors. The first factor was called as Remembering, the second one
Storing, the third one Following, the forth one Attention, and the last one were called Coding. Cronbach alpha
reliability coefficients value was .90. For this research it was found .92 for overall the scale. For gender variable,
independence group t-test, duration of Science and Art Centre and grade level variables one-way ANOVA were
administrated.

3. Findings, Discussion and Results

The most preferred learning strategy was found Remembering (Mean=3.91, SS=.75), the others were Storing
(Mean=3.74, SS=.72), Following (Mean=3.64, SS=.79), Attention (Mean=3.55, SS=.89), the least preferred
strategy was found Coding (Mean=3.09, SS=.94). Similarly, gender was found as a meaningful variable on
preferring learning strategies. Female students’ mean (Mean=3.76, SS=.91) was higher than male ones
(Mean=3.38, SS=.83). As for Attention strategies (t=-3.350, p<.05) and Following strategy, there were a
meaningful difference between female and male students (t=-2.803, p<.05). Female students’ mean (Mean=3.81,
SS=.78) was higher than male ones (Mean=3.52, SS=.78). The effect size for these two factors was at medium
level. Regarding Remembering strategies, female students’ mean (Mean=4.02, SS=.73) was higher than the male
ones (Mean=3.82, SS=.76) and the difference was meaningful (t=-1.976, p<.05). However, the effect size found
low. For Storing (t=-1.228, p>.05) and Coding (t=-1.497, p>.05) strategies, gender was not an effective variable.
For the third research question, it was found that duration of Science and Art Centre was not a meaningful variable.
This result could be explained that students’ learning strategy preferences had already been formed before they
started to gifted education centres. The last research question was the effect of students’ grade levels on their
learning strategy preferences. According to the analysis results, it was found that grade level had a meaningful
effect on Storing (F=4.210, p<.05). Tukey was employed for finding the source of difference. In Tukey analysis,
5. grade students (Mean=3.95, SS=.70) had a higher mean than 6. grade students (Mean=3.61, SS=.72). For the
rest of the factors, grade level was not found meaningful variable (p>.05).
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