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Oz: Giderek artan uluslararasi insan hareketliligi gécii bircok agidan
inceleme nesnesi haline getirmistir. Farkli boyutlari bulunan goé¢ ve
gocmen politikalarinin en 6nemli alanlarindan birisi entegrasyondur.
Entegrasyonun asimilasyondan cokkiiltiirlilige uzanan birgok tanimi
vardir. Uzerinde uzlasi saglanmis bir tanimi bulunmayan entegrasyona
iliskin cesitli gostergeler olusturulmustur. Egitim alani birbirinden farkli
endekslerde yer alan ortak bir entegrasyon alanidir. Caligmanin amaci
Avrupa’da uygulanan gé¢men entegrasyon politikalarinin egitim alani
Gzerinden incelenmesidir. Calisma (¢ b&lime ayinlmistir. Birinci bélimde
entegrasyon kavrami ve alternatif yaklasimlar ele alinmistir. Sonraki
bélimde entegrasyon tiirleri ve gdstergeleri incelenmistir. Son bdlimde
Avrupa (lilkelerinin egitimde gelistirdigi entegrasyon politikalar iki alt —
baslikta ¢6ziimlenmistir. Sonu¢ olarak Avrupa dlkelerinin bir kisminin

cokkiiltdrld, diger bir kisminin ayimmca modeli benimsedikleri ortaya

konmustur.

Anahtar Kelimeler: Avrupa, entegrasyon, egitim, c¢okkdltirlilik,

ayirimcilik.

T

Between Multiculturalism and Discrimination: Education Area in
the Integration Policies of European Countries

Abstract: Increasingly, international human mobility has made migration
the subject of investigation in many respects. Integration is one of the
most important areas of migration and immigration policies. There is not a
single definition of integration ranging from assimilation to
harmony.However, various indicators of integration have been established
and education is one of them. In this context, the aim of this study is to
examine integration policies in Europe in the field of education. The study
was divided into three sections. In the first chapter, the concept of
integration and alternative approaches are discussed. In the next section,
integration types and indicators are examined. In the last chapter, the
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integration policies developed by European countries in education are
analysed under two sub-headings. As a result, while some of the European
countries have adopted multicultural education model, others have
adopted discriminatory model.

Keywords: Europe, integration, education, multiculturalism,
discrimination.

Giris

Diinya niifusunun neredeyse 3,3’line tekabiil eden uluslararasi gé¢men
nifusu (IOM, 2018), gogin icinde bulundugumuz yizyilin kala bir 6zelligi
oldugunu gostermek agisindan yeterlidir. Uluslararasi insan hareketliliginde
yasanan artis devletleri ilgili politikalari konusunda yeniden diistindiirmeye
devam etmektedir. Genel olarak goé¢ ve gdéc¢men politikalan olarak
siniflandirabilecegimiz politikalarin kaynak, transit ve hedef iilkeler acisindan
bircok boyutu bulunmaktadir. Calismanin odaginda yer alan hedef (lkeler
acisindan ne kadar gécmene izin verilecegi, daimi olarak kalma niyetinde olan
gocmenlerin temel yasamsal olanaklardan vatandaslk elde edinceye kadar
gecirecegi sirecte kendilerini ve ev sahibi dlkeyi ilgilendiren bir dizi politika
konusu bulunmaktadir. Bu siirecte gelistirilen politikalarin dogrudan ya da dolayl
olarak entegrasyon konusuyla ilgili oldugunu séylemek yanhs olmayacaktir.

Entegrasyon gerek siyasi gerekse de akademik agidan siklikla kullanilan
ancak Uzerinde wuzlasmaya varilmig tammi  bulunmayan bir kavramdir.
Entegrasyonun 6zellikle karar alicilar tarafindan farkli sekilde yorumlanmasi hem
politikalarin icerigini hem de g&c¢menlerin beklentilerini etkilemektedir. Ancak
genellikle ulusal saik ile tamimlanan kavramin uluslararasi girisimler yoluyla
iceriginin doldurulmaya gahsildigi goériilmektedir. Go¢ili yonetilebilir kilmak ve
ortak bir miilteci ve gog rejimi olusturmak ¢abasinda olan Birlesmis Milletler gibi
kiiresel ya da Avrupa Birligi gibi bolgesel olusumlar gé¢menlerin varilan {lkede
elde etmesi gereken olanaklar lizerinde durmaktadirlar. Diger taraftan akademik
yazinin ve qesitli kiiresel diizeyde arastirma gruplarinin entegrasyona iliskin
gostergeler Uzerinde calistigi gorilmektedir. Asagida detayll bir sekilde
incelenmekle birlikte siyasal katilim (Yontar ve Savut, 2018; Demirkanoglu, 2017),
toplumsal entegrasyon (Sahin, 2010), gé¢men cocuklarinin egitimi (Ozservet,
2015) ve vatandashk (Erat ve Ozkaya, 2017; Yildiz, 2017) gibi konular énde
gelmektedir.

Arastirmalara konu olan entegrasyon gostergelerinin farkhlastigi
gozlemlenmekle birlikte birqogu ortak gostergelere vurgu yapmaktadir. Yukarida
sayilanlarin yani sira, isgticli piyasalarina katilim, saglik, aile birlesimi ve ayinmailik
karsiti politikalar temel gostergeler arasindadir. Bu calismanin sorunsali olan
egitim  politikalan  entegrasyon  gostergelerinden  6nemli  bir  alani
olusturmaktadir. Calismanin temel amaci Avrupa tlkelerinde uygulanan egitim
politikalarinin  gégmenler acisindan ne kadar kapsayici oldugunun ortaya
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konulmasidir. Diger bir ifadeyle Avrupa (ilkelerinde gé¢menlerin entegrasyonunu
saglamaya yodnelik egitim politikalarinin analizini yapmak hedeflenmektedir.

Castles ve Miller (2008: 361) devletleri genel olarak entegrasyon
konusunda kademeli ayirimci, asimilasyoncu ve cokkiiltirci Glkeler olmak tzere
lice aywrmiglardir. Bu calismada Avrupa iilkeleri i¢in yalmizca ¢okkiiltiircli ve
kademeli ayinmci kavramlastirmasi kullaniimistir. Bunun nedeni ¢alismanin egitim
alaniile sinirlandirimasidir. Diger bir ifadeyle, gogmenlerin entegrasyonuna iliskin
bilgi edinilecek saglk, siyasal katiim, daimi ikamet gibi gostergeler
incelenmediginden asimilasyoncu model kullanilmamistir. Nitekim bir Glkenin
asimilasyoncu olup olmadigi ancak diger gostergelerin incelenmesiyle
muimkinddr. Fakat egitim alaninin ¢okkdiltiircii ya da ayinma bir yapr arz edip
etmedigi bu politikalarin iceriginin incelenmesiyle anlasilabilir.

Calisma genel olarak {i¢ ana bolim olarak kurgulanmistir. Birinci bélimde
entegrasyon kavrami ve alternatif yaklasimlar zerinde durulmustur. ikinci
béliimde entegrasyon tiirleri ve gostergeleri incelenmistir. Son béliimde Avrupa
tlkelerinin egitimde gelistirdigi entegrasyon politikalar analiz edilmistir. Ulkelere
iliskin veriler Go¢men Entegrasyon Politika Endeksi’nden (Migrant Integration
Policy Index-MIPEX) alinmistir. Avrupa Birligi fonu ile finanse edilen ve Barselona
Uluslararasi iliskiler Merkezi (Barcelona Centre for International Affairs- CIDOB)
ile Gog Politikalar1 Grubu (Migration Policy Group- MPG) tarafindan ydritilerek 5 g4
hazirlanan veriler, 38 llkede 8 ana gdsterge lzerinden derlenmistir. Calismada ——
Avrupa Ulkeleri icin temel sorunsal olarak belirlenen egitim alani ¢okkdiltiircii ve
ayimma modeller kullanilarak ¢éziimlenmeye ¢aligilmistir.

Entegrasyon Kavrami ve Alternatif Yaklagimlar

ingilizcede tiimlemek (Oxford, 2018), Tiirkcede (TDK, 2018) biitiinlesmek
olarak aciklanan entegrasyon kavrami, goé¢menlerin katildiklari topluma
eklenerek o toplumun parcasi olmalarini anlatmak i¢in kullanilmaktadir. Ancak bir
toplumun par¢asi olmanin kosullari, biitiinlesmenin smirlan ve bitlnlesmeye
karar verenlerin kimler oldugu sorulari kavramin g6z ardi edilmeyecek muglak
yonleridir. Bu nedenle entegrasyon kavrami objektif ya da ampirik olarak
tanimlanabilecek statik bir kavram degil, manasi siirekli degisebilen, siiregleri
evirilen ve i¢inde bulundugu kosullara bagli (siyasal, toplumsal, tarihsel, hukuksal
vb.) toplumsal bir projedir (Unutulmaz, 2015: 143-144). Literatlirde
entegrasyonun Uzerinde uzlasiya varilmis bir tanimi bulunmamaktadir. Gerek
politikacilar gerekse bilim insanlarinin yapmis olduklari tanimlamalarin bir kismi
cokkiiltiircti bir anlayisa diger bir kismi ise asimilasyona tekabil etmektedir
(Ozmen, 2012: 64). Diger bir ifadeyle, kavramin anlami gé¢menin egemen kiiltir
icinde asimile olmasindan gdé¢menlerin kimliklerini koruyarak ev sahibi (lke
vatandaslariyla esit sayilmasina kadar uzanir (Keskin, 2011: 27).

Bu durum gdég¢menlerin entegrasyondan beklentilerini iilkeden Ulkeye
farklilastirdigr gibi ayni zamanda {ilkelerin entegrasyon ile amacladiklari ve bu
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baglamda uygulamaya soktuklar politikalart da farklilastirmaktadir. Kavramin
algidaki tezahiirleri entegrasyona alternatif kavramlarin kullaniimasina yol
acmistir.  Asimilasyon, akdltlirasyon, seperasyon, segregasyon, adaptasyon
bunlardan bazilaridir. Asimilasyon terimi ile iliskili imgeler, gé¢menleri ve
miiltecileri tek yonli, tek yanli bir uyum sireci ile toplumla kaynastirmayi
gerektirmektedir. Yeni gelenler kendine 6zgl dilsel, kiiltirel ve sosyal
6zelliklerini birakmali, bunun yerine ana akimin degerlerini ve uygulamalarini
benimsemelidir. Béylece go¢men icinde bulundugu ¢ogunluk niifusundan ayirt
edilemez hale gelir. Bazen bu siirecin birden fazla nesil almasi beklenir. Devlet
egemen dilin kullanimi konusunda israr ederek ve gé¢men cocuklarin normal
devlet okullarina katilimini mecburi kilarak bu siirece elverisli kosullar meydana
getirmeye calisir. Asimilasyon, 1960'lara kadar Birlesik Krallik, ABD, Avustralya ve
Kanada dahil bircok go¢ llkesinde hakim yaklasim olmustur ve bazi Avrupa
tlkelerinde, 6zellikle de Fransa'da hala 6nemlidir (Castles, Korac, Vasta, &
Vertovec, 2002: 116).

Aktlttrasyon (Klltiirel Etkilesim) ise go¢menlerin kilttirel aidiyetlerini
reddetmeksizin icinde yasadigl kendisine yabana kiiltliriin degerlerini kabul
etmeleri ve davranislarinda rehber almalaridir (Aksar, 2016: 9). Akdltiirasyonda
gocmenlerin gog ettigi tilkenin dilini ve ayni zamanda baskin kiiltiirel degerlerini
ve uygulamalarini 6grenmesi beklenmektedir (Castles, Korac, Vasta, & Vertovec,
2002: 117). Segregasyon (yalitma) ve seperasyon (ayrisma) kavramlarinin ikisi de
gos¢men gruplarin hakim toplumda mekansal, yapisal ve kiiltiirel acilardan ayri
olmalarini ifade etmektedir. Segregasyonda azinlik kiiltiir cogunluga karsi tecrit
edilmis ya da sinirh bir alana hapsedilmistir. Seperasyonda ise azinlk grup asimile
olmamak amaciyla kendilerini hakim toplumdan mekansal ve sosyo-kiiltiirel
acilardan uzakta tutmaktadir (Ozmen, 2012: 56-57). Parcalara ayirarak asimilasyon
(segmented assimilation); gé¢menlerin bir biitiin olarak toplumun Uyeleri haline
gelmeyeceginden hareketle daha ziyade irk ya da etnik kéken ve sinif temelinde
tanimlanan belirli bélimleriyle asimile edilebileceklerini ifade etmektedir. Yapisal
ve fonksiyonel asimilasyon gé¢menlerin bazi faaliyet alanlarina (6rnegin, isglict
piyasasi veya egitim sistemi) basarili bir sekilde katilabilecegini vurgularken,
baska alanlardan (siyasi sistem gibi) dislanmaya devam etmesini anlatmaktadir.
Benzer bir kavram olan hari¢ tutma/dislama (exclusion) da belirli bir toplumun
dyeliginin  gostergelerinden  gé¢menlerin  dislanmasina  géndermede
bulunmaktadir. Bunun antitezine icerme(inclusion) denilmektedir ve gécmenlerin
alt politikalara katiimlarina agikligr ifade etmektedir. Son olarak gé¢menlerin
vatandas olmadan 6nceki entegrasyon sireclerini anlatan ve diger kavramlara
nazaran nispeten tarafsiz olan yerlesim (settlement) ve denizen (denizenship)
gibi kavramlar kullaniimaktadir. Yukarida anilan kavramlar go¢ ve entegrasyon ile
ilgili glincel sosyal bilim literatiiriinde yer alan belirli terimlere iligkin yalnizca fikir
vermektedir. Bazi terimlerin birden fazla anlami vardir. Terimlerin kesin anlami ve
6nemi konusunda neredeyse hig bir fikir birligi yoktur (Castles, Korac, Vasta, &
Vertovec, 2002: 115-118).
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Bu durum ifade edildigi lizere genellikle devletlerin entegrasyona fakli
anlamlar yiiklemesi ve goé¢menlerin beklentilerinin de karsilikli olarak
farklilasabilmesinden kaynaklanmaktadir. Castles ve Miller (2008: 361-365)
Ulkelerin gé¢cmenler karsisinda gelistirdikleri tepkileri lice ayirmistir. Birincisi,
Kademeli Ayinma Model’dir. Bu model, ulusu dogum ve soy birligi lizerinden
tanimlayan devletlerde goériilmektedir. Ev sahibi toplum g&¢menleri ve
cocuklarint ulusun Uyeleri olarak kabul etmek istemezler. Ayrimca modeli
benimseyen (ilkeler genellikle aile birlesimini kisitlamakta, oturma statistini
vermek istememekte, vatandaslik ve siyasal katihm gibi durumlarda dislayici bir
tutum takinmaktadir. Bu modelde géc¢menler sivil topluma isgi, tiiketici ve
ebeveyn olarak bagldir. ikincisi gé¢menlerin kendi dilsel, kiiltiirel ve sosyal
Ozelliklerini birakmalarinin  beklendigi Asimilasyoncu Model’dir. Bu modeli
benimseyen iilkelerde uygulanan entegrasyon politikalari asimilasyonun daha
yavas ve kibar bicimi seklindedir. Son kategori Cokkiiltiirlilik Modeli’dir. Bu
modelde gé¢menlerin ev sahibi topluma ait belli degerlere uyulmasi arzulansa da
kendi farklhliklarint birakmalari beklenmez. Cokkdltiircii anlayigi benimseyen
llkelerde go¢cmen olarak gelmeye izin verilmesiyle basayan siireg, devlete ve
vatandasliga erisime kadar uzanan bir icermeye sahiptir.

Entegrasyon Tiirleri ve Gostergeleri

Goc¢menlerin  ulus-devlet temelinde vardiklan lkelerde sosyo-politik
toplulugun Gyesi olma sirecini agiklayan entegrasyon kavrami, ilk zamanlar
asimilasyon odakl gelistirilen sonraki sitirecte cokkiiltiirciilige kayan birbirinden
farkh tirleri icerisinde barindirmaktadir. 1920’lerde etkili olan Chicago Sosyoloji
Okulw’nun gelistirdigi “irk iligkileri dongtst” yaklasimi; (i) temas, (i) ¢atisma, (iii)
uyum ve (iv) asimilasyon olarak derecelendirdigi modelde herhangi bir dis etken
olmadig miiddetce asimilasyonun kaginilmaz oldugunu savunmustur. Amerikan
“erime potas!” (melting pot) diisiincesinin bir triini olan evrimsel modele gore,
doéngtiniin son asamasinda etnik gruplar arasindaki farkliliklarin ortadan kalkmasi
beklenmektedir (Martikainen, 2010: 265). Benzer bir yaklasimi benimseyen
Milton Gordon, 1964’de yazdig1 eserde asimilasyonun yedi alt siirecini, genel ya
da 6zel isimlerini, su sekilde aciklamustir: (i) kiltiirel parametrelerin ev sahibi
topluma goére degistigi kultirel ve davranissal asimilasyon; (ii) ev sahibi
toplulugun kurumlarina kitleler halinde dahil olunmasina goére vyapisal
asimilasyon; (iii) evliliklerin cogalmasina gére evlilikle asimilasyon; (iv) gé¢menin
kendisini ev sahibi toplumun pargasi olarak goérmesine goére kimlige dayal
asimilasyon; (v) ényarginin ortadan kalkmasina gére tutumsal asimilasyon; (vi)
ayimmciligin ortadan kalkmasina gére davranigsal kabullenme asimilasyonu ve
(vii) deger ve gli¢ catismasinin ortadan kalkmasina bagli olarak vatandas olma
yoluyla asimilasyon (Gordon, 1964: 71).

Goégmenlerin vardiklar ilke ile girecegi etkilesimi hesaba katmayan ve ev
sahibi toplumu statik sayan bu gértsler, entegrasyonu evrimsel bir siire¢ olarak
agikladiklari ve asimilasyonu kaginilmaz bir sonug olarak goérdikleri icin
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elestirilmislerdir. Sonraki calismalar entegrasyonun sonuglari itibariyle hem
goécmen hem de ev sahibi lilke agisindan karmasik bir siire¢ olarak gérmdstdir.
Martikainen (2010: 265-266) goclin toplumun tim alanlarini etkilediginden
hareketle entegrasyonu kiiltiirel, yapisal ve siyasal olarak tasnif etmistir. Buna
gore, kilturel entegrasyon; hem goé¢menin vardigi llkenin degerleri, kural ve
davranis modelleriyle iliskisi hem de ev sahibi (lkenin gé¢menlerin kiiltiirel
olgularina karsi gelistirdikleri tepkileri agiklamaktadir. Yapisal entegrasyon ise
go¢menlerin ekonomi ve egitim gibi kurum ve organizasyonlarda yer
bulabilmeleri ve kendilerinin de bu tir kurumlan olusturabilmelerini
anlatmaktadir. Son olarak siyasi entegrasyon, ev sahibi tilke vatandaslarinin sahip
oldugu yasal haklardan faydalanabilme, siyasal olarak karar alma sireglerine
katilabilme ve nihayetinde vatandaslik elde edebilme gibi gé¢meni ev sahibi
topluma tamamen katan durumlan kapsamaktadir. Benzer bir sekilde
entegrasyona iliskin yaklasimlari i kategoride inceleyen Castles, Korac, Vasta, &
Vertovec (2002: 138) yapisal entegrasyon kavrami yerine sosyal entegrasyon
kavramini kullanmiglardir. Ancak entegrasyona iliskin alt kategorileri daha genis
bir yelpazede agiklamislardir. Bunlar; egitim ve istihdam gostergeleri, sosyal
entegrasyon gostergeleri, saglik gostergeleri, yasal entegrasyon gostergeleri,
siyasal entegrasyon gostergeleri ve dogurganlik, 6lim oranlar, yasam
beklentileri, hizmetlerden yararlanma gibi durumlari iceren genel entegrasyon
gostergeleridir. Yazarlar anilan gostergelerin kapsamli veya eksiksiz olarak
degerlendiriimemesi gerektigini belirtmislerdir. Yazarlara gore, entegrasyon
gostergelerinin olusturulmasinda ve degerlendirilmesindeki baslica problemler,
bu alanda daha fazla calismaya ihtiya¢ oldugunu géstermektedir ve entegrasyon
icin bir dizi kabul edilmis gosterge olusturmak ancak bu sekilde miimkdin olabilir.
(Castles, Korac, Vasta, & Vertovec, 2002: 131-132).

Nitekim diger yazar ve kurumlarin entegrasyon gostergeleri
incelendiginde ortak olanlar bulunmakla birlikte birbirinden farkli gostergeler de
dlciilme konu olmustur. Ornegin OECD, AB ve OECD (ilkelerindeki entegrasyon
politikalarini su gostergeler tizerinden incelemistir: Nifusa iliskin veriler, ikamet
stireleri, hane halkinin kompozisyonu, isgiicii piyasalarina katilim, yapilan islerin
ve kalitesi, egitim ve 6gretim, hane halki geliri, saglik, sivil katilim ve sosyal uyum
(OECD ve European Union, 2015). Yine baska bir dizinde Eurostat’in goc
istatistiklerine dayanilarak gégmenlerin entegrasyonu; isglicli piyasasi, istithdam
kosullar, egitim, konut ve yasam kosullari, yoksulluk ve sosyal dislanma riski,
aktif vatandaslik Gzerinden incelenmistir (European Union, 2017). Biraz daha
kapsamli bir 6lciim yapan MIPEX tiim AB Uye Devletleri, Avustralya, Kanada,
izlanda, Japonya, Giiney Kore, Yeni Zelanda, Norveg, isvicre, Tirkiye ve ABD’de
uygulanan cari entegrasyon politikalarint 8 alan olarak siniflandirmistir (MIPEX,
2015a). 167 alt gostergeden olusan bu politikalar; isgtict hareketliligi, saglik,
egitim, aile birlesimi, daimi ikamet, ayrimailikla miicadele, siyasal katilim ve
vatandasliga erisim politikalaridir (MIPEX, 2015b). Goriildiigl tizere birbirinden
farkli kategorileri bulunsa da bir¢ok ortak gosterge lizerinden gdc¢menlerin
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vardiklar toplumla entegre olup olmadiklari Slglilmektedir. Dizinlerdeki ortak
gostergeler devletler tarafindan pratikte uygulanan entegrasyon politikalarindan
cikanlmistir. Farkli géstergeler ise arastirmacilarin bakis agisindan ve ¢ogu zaman
goécmenin beklentileri dogrultusunda olmasi gerekenden stzilmustir. Ancak
tim dizinlerde goriildiigu tizere ¢alismanin temel sorunsali olan egitim alani yer
almistir.

Avrupa’da Egitim Alaninda Gelistirilen Entegrasyon Politikalari

Toplumsal bitiinlesmenin 6n kosullarindan biri olan egitim, gerek
asimilasyoncu gerekse de cokkdiltiircli modeli benimseyen devletler acisindan
kullanilabilir bir politika alanidir. Ozellikle gécmen ¢ocuklarin aldigi egitim,
gelecekteki entegrasyon bicimlerini belirlemektedir (Kogak & Guindiz, 2017: 76).
Aralarinda siki bir iliski olan gog ve egitim konusunda (UNESCO, 2017), ¢ogu
Avrupa llkesinde gé¢men cocuklan yerli ¢ocuklara nazaran ¢ok daha disik
egitim seviyesine sahiptir. G6¢men cocuklarin egitime erisimleri neredeyse tiim
Avrupa’da garanti altina alinmasina ragmen bu politikalarin sosyo-ekonomik
dezavantajlari ve dilsel zorluklari tamamiyla gozeten bir anlayista degildir
(Jacobs, 2013:). Calismanin bu béliminde 6zellikle MIPEX verilerine dayanarak
Avrupa’daki egitimsel entegrasyon politikalari Castles ve Miller tarafindan
devletlerin  gdé¢menlere karsi  gelistirdikleri  tutuma goére yaptiklan
siniflandirmadan kademeli ayinmci model ve cokkiiltiircii model yaklagimlariyla
ele alinacaktr.

O:
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MIPEX tlkelerin entegrasyon politikalarini her politika alanr icin ayri ayr ve
genel olarak 6lgmektedir. Egitim politikalarinin alt géstergeleri dért ana boyuttan
olusmaktadir: (i) Erisim boyutunda; okul 6ncesi ve zorunlu egitime erisim,
zorunlu egitimin yasal bir hak olup olmamasi, gé¢men ¢ocuklarin énceki
egitimlerinin degerlendirilip degerlendirilmedigi, zorunlu olmayan egitime erisim,
mesleki ve yiiksekogretime erisim politikalarina bakilmaktadir. (ii) Hedeflenen
intiyaglar boyutunda; her diizeyde egitime rehberligin olmasi, egitim dilinin
6grenilmesi icin destek saglanmasi, gé¢menlerin gézlemlerinin neler oldugunun
izlenmesi, gé¢men c¢ocuklarin egitim diizeyinin Ol¢lilmesi ve gdc¢menlerin
6grenme ihtiyaglarina cevap verecek 6gretmen yetistirme programlarinin olmasi
durumlarina bakilmaktadir. (iii) Yeni Firsatlar; boyutunda gé¢menlerin dillerini ve
kiiltirlerini 6grenmeleri icin desteklenmesi, gé¢men 6grencilerin ayrimcihiga
maruz kalmamalan i¢in entegrasyon politikalarinin  gelistirilmesi, gé¢men
ebeveyn ve topluluklarinin desteklenmesi, gé¢menlerin 6gretmen isgliciine
kazandinlmasi icin  6nlemlerin  gelistirilmesi  gostergelerinden  hareket
edilmektedir. Son olarak (iv) Herkes icin Kultlrler Arasi Egitim boyutunda;
cesitliligi yansitip yansitmadigindan hareketle okul miifredatlarina ve 6gretmen
egitimlerine bakilmaktadir. Ayrica giinlik okul yasaminin ¢esitlige hitap edip
etmemesi ve devletin bilgiye erisimi desteklemesi de bu boyutta yer almaktadir
(MIPEX, 2018: 19).



Veysel Erat

MIPEX genel olarak tlkeleri alti gruba ayrmistir. Bunlar ¢ok olumsuz (0),
olumsuz (1-20), biraz olumsuz (21-40), orta dlizey (41-60), biraz olumlu (61-79) ve
olumludur (80-100).Tim politika alanlari genel olarak degerlendirildiginde
lkelerin hicbirinin olumsuz, ¢ok olumsuz ve olumlu grup icinde yer almadig
goriilmektedir (MIPEX, 2015d). Es deyisle hicbir Glke entegrasyon konusunda
tamamen agik olmadig gibi blisbiitiin olumsuz bir durum da séz konusu degildir.
Egitimsel entegrasyon gostergesini inceledigimizde Ulkeler dort gruba ayrilmistir
(Tablo 1). MIPEX’in kendi siniflandirmasina gore birinci grupta yer alan tlkeler
biraz olumlu; ikinci grupta yer alan tlkeler orta diizey, lclincli grupta yer alan
Ulkeler biraz olumsuz ve son grupta yer alan ilkeler olumsuz kategorisinde yer
almaktadir. Calismada birinci ve ikinci gruptaki tlkeler ¢okkiiltircd, Gglinci ve
dérdinci gruptaki dlkeler ise ayinmcr model icinde degerlendirilmistir.

Tablo 1. Avrupa Ulkelerinin Egitimsel Entegrasyon Politikasi Siralamasi.

Gokkiiltiircii Model Kademeli Ayrimcr Model
1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup
Sira Ulke Skor | Sira Ulke Skor | Sira Ulke Skor | Sira Ulke Skor
1 isvec 77 5 ingiltere 57 9 ispanya 37 13 Romanya 20
2 Portekiz 62 6 Hollanda 50 10 Fransa 36 14 Malta 19
3 Belcika 61 7 Liksemburg 48 1 italya 34 15 Macaristan 15
0 864 Finlandiya 60 8 Almanya 47 12 Slovakya 24 16 Bulgaristan 3

Kaynak: MIPEX verilerine dayanilarak yazar tarafindan derlenmistir.
Avrupa’da Cokkiiltiircii Egitim Politikalan

MIPEX verilerini politika alanlan igin belirledigi gostergeler (zerinden
olusturmaktadir. Dolaysiyla hi¢bir tilkede uygulanmayan bir politikanin MIPEX
verilerinde yer almasi s6z konusu degildir. MIPEX’te biitiin tilkelerdeki en olumlu
politikalar, diger bir deyisle bugiin egitim alanindaki en iyi senaryoda llkede
yasayan her cocuk anaokulundan (niversiteye gidebilir ve elinden gelenin en
iyisini yapabilir. Ayni sosyo-ekonomik ge¢mise sahip sinif arkadaslar ile esit
6lgiilerde yararlanir. Ailelerinin gé¢menlik deneyimi nedeniyle farkl ihtiyaglari
varsa, ek desteklerden faydalanir. Ogretmenler bu ihtiyaglar tamimak ve onun
icin yliksek beklentileri belirlemek igin egitilmistir. Go¢menler dili 6grenmek ve
ustalasmak igin ekstra dersler ve 6gretim hakkina sahiptir. Tim Ogrenciler,
ailelerinin dili ve kiiltlrd ile ilgili siniflara kayit yaptirabilir. Okul mifredatlar, ders
kitaplari, program ve ise alm uygulamalarinda Kkiiltiirlerarasi bir yaklasim
benimsenir. Gé¢menler, tim O6grenciler ve gorevliler ile birlikte, farkll bir
toplumda nasil yasanacagini 6grenir (MIPEX, 2015¢).

Tablo t1’den anlasilacagl (zere hicbir Avrupa ilkesinde butiniyle
cokkiiltlircii bir egitim anlayisi mevcut degildir. Biraz olumlu kategorisinde yer
alan Avrupa (ilkeleri; isve¢ (77), Norve¢ (65), Portekiz (62), Belcika (61),
Finlandiya’dir (60). En yiiksek skora sahip olan isve¢ gécmenlerin tim okul
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diizeylerine erisimini garantileme konusunda yetersiz olsa da zorunlu egitimden
sonra gécmen 6grencilerin ¢giraklik ve yliksekégretime erisimini kolaylastiran 6zel
Oonlemler vardir. Okullar ve belediyeler yeni gelenleri Dbilgilendirmek,
yonlendirmek ve ileri diizeyde ikinci bir dil edinmelerini saglamakla yikdmladir.
iki dil hizmeti sunan okullar devlet tarafindan ayrica mali olarak
desteklenmektedir. Okullarda yeni gelenler ile anne ve babalariyla iletisim
kurulmasi icin terciiman kullanma hakkr taninmaktadir. Ayrica gdé¢men
Ogrencilerin istege bagli olarak 6zel ihtiyaclarina yonelik kapsaml egitimler
bulunmaktadir. Ogrencilerin  6grenme ve toplumsal entegrasyonu icin
kendilerinde bulunan beceriler birer firsat olarak degerlendirilir ve bu baglamda
bir tutum sergilenmesi konusunda okullar tesvik edilir. Ogrencilere anadil kurslari
secme hakki taminmaktadir. isve¢’te Ulusal Egitim Ajansi ders kitaplari ve
materyallerini, ‘esit saygl ve hosgorii’ anlayisina uyarlar ve bdylece kiiltiirler arasi
egitimi gercege doniistirmeye caligir. isve¢’in egitim gdstergelerinden (egitime
erisim, hedeflenen ihtiyaclar, yeni firsatlar, kiltlrlerarasi egitim) zayif oldugu
boyut g¢cmenlerin egitime erisim politikalaridir (MIPEX, 2015e).

Bu boyut bircok Avrupa llkesinde sorunlu alanlardan birisidir. Bunun
disinda tabloda birinci grupta yer alan diger llkeler incelendiginde Norve¢’in
ayrica ‘yeni firsatlar’ boyutunda biraz zayif kaldig goriilmektedir (MIPEX, 2015f).
Portekiz ve Belcika’nin da egitime erisim ve yeni firsatlar degerlendirme
boyutlari yetersizdir (MIPEX, 2015g; MIPEX, 2015h). Ayni grupta yer alan
Finlandiya ise kdltiirler arasi egitim konusunda kendi grubu icindeki diger
llkelerin gerisindedir. Her ne kadar okul mifredatlarinda “Kdltiirel Kimlik ve
Enternasyonalizm” 0&ncelikli bir vurgu olsa da okullar uygulamada esnek
davranmaktadir ve kiiltiirlerarasi egitimin gerceklige donistirilme ¢abasi giigli
degildir (MIPEX, 2015i).
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Tablo 2. Birinci Grup Ulkelerin Gé¢cmen Egitim Gésterge Skorlari.

Ulke Erisim Hedeflenen Yeni Firsatlar  Kdltirlerarasi
ihtiyaclar Egitim

isveg 58 90 80 80

Norveg 42 90 50 80

Portekiz 67 70 40 70

Belcika 42 65 53 85

Finlandiya 67 90 45 40

Kaynak: MIPEX verilerine dayanilarak yazar tarafindan derlenmistir.

Gokkdltlrcti modelin ikinci grupta yer alan Avrupa Ulkeler Estonya (58),
ingiltere (57) Hollanda (50), Danimarka (49) Likksemburg (48), Avusturya (47) ve
Almanya’dir (47). Estonya egitime erisim, yeni firsatlar ve kiilttrler arasi egitim
boyutlarinda orta diizeyde yer almaktadir. Ancak cokkiiltiirctiligin énemli bir
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gostergesi olan hedeflenen ihtiyaglar boyutunda en yilksek skora sahip
tlkelerden biridir (Tablo 3). Yeni gelenlerin okuldaki ihtiyaglari icin gerekli tim
onlemler alinmaktadir. Hizmet 6ncesi ve hizmet ici egitimle tiim 6gretmenler ¢ok
kiltdrld 6grenme ortamlarina hazirlanmaktadir. Gé¢menlere Estonya dilinin
6grenilmesi icin iyi bir egitim verilmektedir. G6¢gmenlerin gitmis oldugu okullar
ekstra fonlanmakta ve bazi okullarda zorunlu olmamakla birlikte gé¢men
cocuklarin ebeveynleri icin baslangic programlari diizenlenmektedir (MIPEX,
2015§). Hedeflenen ihtiyaglar konusunda ayni skora sahip olan Danimarka’da da
gocmenlerin egitimi yogun bir sekilde desteklenmekte ve Kkaliteli dil kurslan
olanaklart sunulmaktadir. Ancak kiiltiirlerarasi egitim boyutu agisindan
mifredatlar farkll kdltirleri tanimaya elverisli degildir. Kdltiirlerarasi egitim
‘Bat’'ya ait degerleri 6grenmek anlamina gelmektedir. Bu nedenle Danimarka
tim MIPEX tlkeleri icinde bu boyutta 30. sirada yer almaktadir (MIPEX, 2015k).

ingiltere ise kiiltiirlerarasi egitim boyutunda en iyi skora sahiptir. Biitiin
Ogrenciler aldiklart vatandashk egitimi dersleriyle kiiltlirel cesitlilik hakkinda
farkindalik elde edebilmektedirler. 2010 yilinda ¢ikarilan bir yasa ile farkh irksal,
kiiltiirel, dinsel ihtiyaglari karsilamakla vazifelendirilen okullar topluluk uyumunu
gerceklestirmek i¢in gérevlendirilmislerdir. Okul miifredatlarina kimlik ve cesitlilik
konusu goz ardi edilmemektedir. ingiltere kiiltiirlerarasi bir egitim anlayisi
benimsese de yeni firsatlar boyutunda oldukga geridir (MIPEX, 2015l). ingiltere ile
ayni durumda olan Hollanda yeni firsatlar agisindan oldukca geridedir. Gé¢men
Ogrencilerin becerilerinin kullaniimasi konusunda isteksizlik séz konusudur.
Gégmen ailelerin okul aktivitelerine ve ydnetisime katilmalarini saglayan
programlar son dénemlerde kaldirlmis ve entegrasyon destekleri kesilmistir
(MIPEX, 2015m). ikinci grup ilkeler genel olarak degerlendirildiginde egitime
erisim konusunda orta diizeyde bir durum s6z konusudur ve gd¢menlerin
durumlarini firsata cevirebilecek politikalarda yetersizlikler vardir. Birinci ve ikinci
grup llkelerden Kkiiltiirlerarasi egitim ve hedeflenen ihtiyaglar konusunda genel
olarak olumlu politikalar vardir.

Tablo 3. ikinci Grup Ulkelerin G¢men Egitim Gosterge Skorlari.

Ulke Erisim  Hedeflenen  Yeni Kdltdrlerarasi
ihtiyaclar Firsatlar Egitim

Estonya 50 90 40 50

ingiltere 42 67 30 90

Hollanda 50 60 10 80

Danimarka 42 90 45 20

Liksemburg 42 57 25 70

Avusturya 58 43 35 50
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Almanya 50 47 50 40

Kaynak: MIPEX verilerine dayanilarak yazar tarafindan derlenmistir.

Avrupa’da Ayinma Egitim Politikalari

MIPEX verilerine dahil olan ilkelerin en az birinde olmak lizere uygulanan
en olumsuz politikalar, diger bir deyisle en k6tl senaryoya gére okullar gégmen
dgrencilerin entegrasyonu icin bir motor islevi ggrmemektedir. Ulkede yasayan
birgok cocugun tam bir egitim hakkr yoktur. Sadece birka¢ okul veya ad hoc
projesi entegrasyonla ugrasir. Cogu zaman, gé¢men bir cocuk ayni yastaki herkes
gibi gorilir. Gé¢men cocuklar siklikla 6gretmenleri tarafindan problem olarak
gorilir. Dil destegi olmadigl ya da yetersiz oldugu icin hem ailesinin hem de ev
sahibi toplumun dilini asla dizgiin bir sekilde 6grenemez. Gé¢men ¢ocuklar
disik performans gosteren okullarda diger gégmen G&grencilerle birlikte
olumsuzluklara terkedilir. Ogretmenler ve calisanlar da okullarindaki cesitliligi
idare edecek bir egitim almamiglardir. Bu nedenle vatandaslar da dahil olmak
lizere 6grenciler farkll gecmislere sahip insanlara saygi duymayi ve onlarla birlikte
calismay! 6grenmez (MIPEX, 2015¢).

Anilan 6zellikleri tasryan Glkelerin egitim gdstergeleri agisindan dislayici bir
nitelikte olmasi kendilerinin kademeli ayinma model icinde degerlendirilmesine
icin vermektedir. Ugiincii grup (lkeler son gruba nispeten daha az ayirimaidir.
Gek Cumhuriyeti (38), ispanya (37), Yunanistan (36), Fransa (36), italya (34),
irlanda (30) Slovenya (26), Slovakya (24) iilkelerinin icinde yer aldig tglinci
grupta gécmenlerin egitime erisim politikalarinda en iyi tlke Fransa’da (Tablo 4),
okullar ve yerel yetkililer gogmen 6grencilerin egitimi ve okul yasaminin gesitlilige
uyarlanip uyarlanmayacagi konusunda takdir yetkisine sahiptirler (MIPEX, 2015n).
Ayirmcr modelin tanimma uygun bir sekilde kdiltirel cesitlilikler géz ard
edilirken, siyasal olarak tanimlanan yurttashk vurgusu 6éne cikariimaktadir. Bu
nedenle Fransiz cumhuriyetci entegrasyon modelinin asimilasyonist bir karaktere
sahip oldugu belirtilmektedir (Kaya, 2008: 43). Ugiincii grubun diger iilkelerinde
egitime erisim ve yeni firsatlarin degerlendiriimesi politikalarinda oldukca
yetersiz olduklar gériilmektedir. Buna ragmen Fransa’nin en diislik skora sahip
oldugu Kkdltirlerarasi egitim konusunda (lkelerin orta dizeye sahip oldugu
gorilmektedir. Bu politika alaninda en yiiksek skoru elinde tutan Slovakya’da
kilttrlerarasi egitim politikalari kapsaminda miifredatlar cokkdlturli egitim
konusunu gozeterek olusturulmaktadir. Ancak sadece ikamet izni bulunan
gocmenlerin ¢ocuklart tam egitime erigsebilmekte ve siginmaci cocuklar ile insan
ticareti magdurlari igin koruyucu énlemler bulunmaktadir (MIPEX, 20150).

Tablo 4. Uciincii Grup Ulkelerin G¢men Egitim Gosterge Skorlari.

Ulke Erisim Hedeflenen Yeni Kdilttirlerarasi

ihtiyaclar Firsatlar Egitim
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C.Cumhuriyeti 33 60 20 40
ispanya 42 37 30 40
Yunanistan 50 23 30 40
Fransa 58 30 25 30
italya 25 60 10 40
irlanda 25 47 0 50
Slovenya 33 17 15 40
Slovakya 17 20 0 60

Kaynak: MIPEX verilerine dayanilarak yazar tarafindan derlenmistir.

Kademeli ayirimar egitim modelinin son grubunda yer alan dlkeler
Romanya (20) Polonya (20), Malta (19), Litvanya (17), Letonya (17), Hirvatistan
(15), Macaristan (15), Bulgaristan’dir (3). Dort politika alani tizerinden en ylksek
skora sahip olan Romanya’nin ortalamasini digerleri karsisinda yikselten politika
alani hedeflenen ihtiyaglardir (Tablo 5). Ulkede zorunlu egitim alan biitiin
Ogrencilere dil destegi saglanmaktadir. Okullar gdé¢menler konusunda
profesyonel destek almaktadir. Ancak okullarda kiiltiirel entegrasyonu arttirmak
icin herhangi bir politika s6z konusu degildir. G6¢men ailelerinin okul hayatina
dahil olacagi destek programlari bulunmamaktadir (MIPEX, 20156). Dordiinci
grubun tiim (llkelerinde orta diizeyde skorun yakalandigi tek politika alani
kiiltiirleraras! egitimdir. Malta ve Hirvatistan’da okullarin kiltirlerarasi egitime
ve ¢esitlilige uygun hale getirilmesine iliskin politikalari digerleri karsisinda
nispeten olumludur (MIPEX, 2015p; Crotia, 2015r). Ancak grubun tiim Ulkelerinde
egitime erisim ve yeni firsatlarin degerlendirilmesine yonelik politikalarin olduk¢a
dislayict oldugu gorilmektedir. Avrupa’da ve MIPEX’e tabi tiim dlkeler icinde en
kotu skora sahip olan Bulgaristan’da gdc¢menlerin egitim olanaklarindan
faydalanmalart oldukga gtictiir. Okullarda kiiltiirlerarasi egitim anlayisinin oldugu
belirtilse de uygulamada bunun yansimalarini gérmek miimkiin degildir. G6¢men
6grencilerin kendi dillerini 6grenmelerini saglayacak bir ortam olmadig gibi
gocmenler Bulgar dilini 6grenecek etkili destek programlarindan yoksundurlar
(MIPEX, 2015s). Genel olarak degerlendirildiginde dordiincti grup (Ulkelerin
goécmen entegrasyonu konusunda egitimi bir ara¢ olarak kullanma konusunda
isteksiz ve ayinmci olduklar gériilmektedir.

Tablo 5. Dérdiincii Grup Ulkelerin Gé¢gmen Egitim Gosterge Skorlari.

Ulke Erisim Hedeflenen Yeni Kdiltirlerarast
ihtiyaglar Firsatlar Egitim
Romanya 8 63 0 10

Polonya 17 23 20 20
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Malta 17 20 0 40
Litvanya 8 30 0 30
Letonya 17 17 15 20
Hirvatistan 8 13 0 40
Macaristan o] 30 30 o]

Bulgaristan 0 0 0 10

Kaynak: MIPEX verilerine dayanilarak yazar tarafindan derlenmistir.
Sonug

Uluslararasi go¢ dinyanin bircok yerinde kalic degisikliklere neden
olmakta ve siyaseti yeniden bicimlendirmektedir. Simir gilivenliginin
saglanmasindan goé¢menleri vardiklar dlke toplumuna uyumlastirmaya kadar
bircok sorun artan goéc¢ hacmiyle birlikte daha goriiniir olmustur. Gocu
yonetilebilir kilmak ve 6zellikle insan haklart temelinde ortak bir milteci rejimi
tesis etmek icin yapilan uluslararasi c¢agrlar ulus devletlerin direnciyle
karsilasmaktadir (Erat, 2017). Her devlet egemenlik temelinde gé¢ gibi hassas
politikalarint  kendisi olusturmak istemektedir. Bu nedenle her ne kadar
popdilerligi hem akademik yazinda hem de siyaset sdylemlerinde artsa da |
uluslararasi  girisimlere ragmen entegrasyon kavrami farkli bigimlerde o9t
yorumlanabilmektedir. Devletler gdc¢menlerin  vardiklart  ilkeye uyum
saglayabilmenin yollarini ararken bir dizi yol kullanmaktadirlar. Gé¢meni
ilgilendiren her politika entegrasyonun kucaklayict uyumdan dislayic
asimilasyona varincaya kadar vyapilan tanimlamalarindan birine tekabdil
etmektedir. Bu da go¢ 6zelinde devletlerin tanimlanmasi sorusunu giindeme
getirmektedir.

Bu baglam gozetilerek egitim politikalan Gzerinden gelistirilen
entegrasyon politikalarini konu eden calismada Avrupa tilkelerinin ikiye ayirildig
goriilmektedir. isvec, Norveg, Portekiz, Belcika, Finlandiya’nin icinde yer aldig
birinci grup ve Estonya, ingiltere, Hollanda, Danimarka, Lilksemburg, Avusturya
ve Almanya’nin i¢inde yer aldigi ikinci gruptaki Ulkeler gé¢menlerin egitimle
entegrasyonuna sicak yaklasmakta ve bu baglamda digerleri karsisinda etkili
politikalar gelistirmektedir. Resmi bir belgeleri olmaksizin ve ayirt edilmeksizin
gocmen c¢ocuklarinin farkl diizeylerde egitim olanaklarina erismesi kolaydir.
Gogmelerin gittigi okullarda gérev yapan 6gretmenler ¢esitlilik konusunda belirli
egitimlere tabi tutulmakta ve okullar bu olgu gézetilerek egitim vermektedirler.
Goc¢menler okul disinda dil destekleri alabilmekte ve mifredatlar kiltirel
cesitlilige saygr duyacak bicimde kurgulanmaktadir. Bu nedenle her iki grupta yer
alan dlkelerin ¢okkiiltiirli modele uygun politikalar gelistirdigi séylenebilir. Bu
llkelerde egitim sivil topluma katilmanin 6nemli bir yoludur.
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Diger taraftan Cek Cumbhuriyeti, Ispanya, Yunanistan, Fransa, italya,
irlanda, Slovenya ve Slovakya’nin icinde yer aldigi {iclincii grup ve Romanya,
Polonya, Malta, Litvanya, Letonya, Hirvatistan, Macaristan ve Bulgaristan’in
icinde yer aldigi dordiincti grup lkelerinin egitimle entegrasyon konusunda
dislayici bir tutum sergiledikleri gériilmektedir. Bu llkelerde gé¢menlerin egitim
olanaklarina erisimi oldukca zordur. ikili anlasmalarin yapildigi (lkelerden
gelenler ve gé¢menler icinde miilteci gruplar gibi ayinmlarla gé¢menlere farkh
tutumlar gelistirilebilmektedir. Go¢menlerin  gegmiste aldiklari  egitimlerin
degerlendirilmesi konusunda isteksizlik s6z konusudur. Gé¢men rehberlik
hizmetleri simirhdir ve dil destekleri oldukga zayiftir. Bu tilkelerde egitim alan sivil
topluma entegre olmanin bir yolu degildir. Anilan nedenler ilkelerin ayirimci
model icerisinde degerlendirilmesini miimkiin kilmakta hatta asimlasyoncu olup
olmadiklarini  disiindiirmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde Avrupa
devletleri; hedeflenen ihtiyaglar ve kdiltiirlerarasi egitim boyutlarinda olumluy;
buna karsin egitime erisim ve yeni firsatlar boyutlarinda olumsuz politikalar
gelistirmektedir.
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