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0Oz Makale Bilgisi

Bu aragtirmanin amaci Ankara ili, Kecidren ilgesinde 0Ogrenim goren ortaokul

ogrencilerinin okuma kaygilarinin ¢esitli degiskenler baglaminda incelenmesidir. Anahtar Kelimeler: Basari,
Aragtirma iligkisel tarama deseninde gerceklestirilmistir. Aragtirmada Ankara ili Kegidren Dil dgretimi, Okuma kaygist
ilgesinde bulunan okullarda 6grenim goren, veri toplamasi kolay, goniilliiliik ilkesiyle

arastirmaya katilan 368 ortaokul 6grencisi arastirma grubunu olusturmustur. Arastirmada Makale Ge¢misi:

veri toplama araci olarak Melanlioglu (2014) tarafindan gelistirilmis olan “Okuma Gelis: 26 Subat 2018
Kaygis1 Olgegi (OKO) kullanilmustir. Verilerin analizinde IBM-SPSS 22 programi Diizeltme: 12 Nisan 2018
kullanilmistir. Verilerin normal dagilim gdstermemesi nedeniyle analizler Spearman Kabul: 27 Kasim 2018
Brown Sira Farklar1 Korelasyon Katsayisi, Mann Whitney U Test, Kruskal Wallis Test

gibi non-parametrik teknikler ile yapilmistir. Aragtirma bulgulart incelendiginde, Makale Tiirii: Arastirma
katilimcilarin okuma kaygist 6lcegi alt boyutlari incelendiginde katilimcilarin okuma Makalesi

stirecini planlama ve okumay1 destekleyen unsurlar alt boyutlarinda diisiik puanlara
yigildiklar1 okudugunu anlama ve ¢odziimleme boyutunda ise ortanin iizerinde puan
aldiklar1 belirlenmistir. Tiirk¢e dersi akademik basari diizeyi ile gerek okuma kaygisi
Olceginin toplam puani ve gerekse alt boyutlarinin higbiri ile anlamli bir iliski olmadigi
belirlenmistir. Arastirma bulgularina dayali olarak cinsiyete, aile gelir diizeyine ve
Ogrencilerin en son ne zaman kitap okuduguna goére okuma kaygisinin boyutlarinda
anlaml farklilik olmadigi belirlenmistir. Hem anne ve hem de baba egitim durumuna gore
gore okuma kaygist dlgeginin sadece “okudugunu anlama ve ¢dziimleme” alt boyutunda
anlaml farklilik tespit edilmis olup, diger boyutlarda anne ve baba egitim diizeyine gore
anlaml farklilik belirlenmemistir. Anne ve babanin evde kitap okuma durumuna gore
okuma siirecini planlama, okudugunu anlama ve ¢dziimleme boyutlarinda anlamli bir
farklilik belirlenmis olup, okumay1 destekleyen unsurlar alt boyutu ile okuma kaygisi
toplam puanlarinda anlamli farklilik belirlenmemistir. Arastirma bulgularina dayali olarak
okuma kaygisini azaltmaya yonelik egitsel caligmalar diizenlenmesi ve rehberlik
yapilmasi dnerilmistir.

Iletisim/Contact: karakteregitimi@gmail.com
DOI: https://doi.org/10.17244/eku.398683
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Abstract

Article Info

The purpose of this study is to determine students’ reading anxiety in terms of various
variables. The study is a kind of descriptive research. The design of this research was the
correlational model. In the study, 368 middle school students in the district of Ankara,
Kecioren constitute the study group in accordance with the principle of voluntary and easy
data collection. In this study, the scale of reading anxiety developed by Melanlioglu
(2014) was used as a data collection tool. In the analysis of the data, IBM-SPSS 22
program was used. As the data were not normally distributed, analyses were performed
with non-parametric techniques such as Spearman’s rank correlation coefficient, Mann
Whitney U Test, and Kruskal Wallis Test. When the research findings were examined, it
was determined that students had lower scores on the dimensions of “planning the reading
process” and "aspects supporting reading" and they had scores above average on the
dimension of "understanding and analysing the material read" of reading anxiety scale. No
significant difference was found among the level of academic achievement in Turkish
lesson and total scores of reading anxiety scale and any dimensions of reading anxiety
scale. Based on the research findings, it was determined that there is no significant
difference in the dimensions of reading anxiety according to gender, family income level,
and the variable- when students read a book last. A significant difference was found in
only sub-dimension of "understanding and analysing the material read" of reading anxiety
scale according to education level of both mother and father whereas no significant
difference was found in other dimensions according to education level of both mother and
father. When the research findings were examined, it was determined that there was a
significant difference on the dimensions of “planning the reading process” and
"understanding and analysing the material read” of reading anxiety scale according to
parent’s reading habit at home whereas no significant difference was found between the
sub-dimension of "aspects supporting reading™ of the reading anxiety scale and total
scores of reading anxiety scale. Based on research findings, it has been proposed organize
educational guidance works with purpose to reduce students’ reading anxiety.
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Giris

Dil birincil iletisim kaynagidir. Ayni1 zamanda, fikirlerimizi ve diislincelerimizi baskalariyla paylastigimiz bir
yontemdir. Aslinda dil insan1 diger canlilardan ayiran en 6nemli 6zelliklerden birisidir. Bugilin diinyada binlerce dil
vardir. Farkli bolgelerde kendi halki tarafindan konusulan yerel dillerin yaninda {ilkelerin kendilerine ait ulusal dilleri
vardir. Etkili ve kullanigh bir dil 6grenme ortamu yaratmak igin ise dil 6grenme siireci, dil becerilerinin yardimiyla
gerceklestirilmektedir. Dil becerileri, iki gruba ayrilmaktadir. Bunlar, anlama ve anlatma ya da alict ve iiretici
beceriler olarak siniflandirilirlar. Anlama veya alici dil becerilerini dinleme ve okuma becerileri olustururken, anlatma
veya iretme dil becerilerini ise konugma ve yazma becerileri olusturmaktadir.

Dil becerileri ayn1 zamanda isitsel ve grafiksel olarak da siniflandirilmaktadirlar. Grafiksel beceriler, okuma
ve yazmaya odaklanirken, isitsel beceriler, dinleme ve konusma becerisi lizerinde durmaktadir. Grafiksel beceriler,
insanlarin gordiikleri veya duyduklari sdylemden anlam ¢ikarma sekilleridir. Ornegin 6grenciler TV izledikleri, roman
okuduklari, internette sorf yaptiklar1 ve haberleri dinledikleri veya bir seyler hakkinda konustuklar1 hallerde, dilin yeni
bicimlerini gelistirmek igin 6nceki bilgileri ve bir dizi alic1 becerileri kullanirlar (Al-Jawi, 2010). Isitsel beceriler ise
dil 6grenme siirecinin halkasini olusturan okuma ve yazma gibi grafiksel becerilerden 6nce gelmektedir (Bozorgian,
2012).

The Summer Institute of Linguistics-International (Uluslararasi Summer Dilbilim Enstittisii [SIL], 1999)
kurumuna gore dort dil becerisi iki parametre agisindan birbirleri ile iligkilidir. Bunlar ise sozlii ve yazili unsurlardan
olusan “iletisim bi¢imi” ile mesaji alma veya iiretmeyle ilgili “iletisim yonii” olarak agiklanmaktadir. Aslinda her
beceri, yeni 6grenilen dilin 6nemli bir boliimiinii temsil etmektedir. Dinleme yoluyla, 6grencilerin dili anlamalari,
sesler araciligiyla saglanmaktadir. Konusma yoluyla, 6grenciler 6grendiklerini dili sozlii olarak pratige dokerek
Ogrenirler. Okuma araciligtyla 6grenciler, gergek bir metin {izerinde galigirlar ve metinde yer alan yeni yapilari
gozleyerek dili uygulama imk&ni bulurlar. Yazma yoluyla 6grenciler 6grendikleri 6geleri yazarak Ogrenirler. Bu
beceriler igerinde yer alan okuma becerisi, 6grencilerin amaglarin1 gergeklestirmek i¢in yazili metinleri anlama,
kullanma ve bunlar1 yansitma becerileri olarak tanimlanmaktadir. PISA'da, okuma yazma becerisi yalnizca bir metni
anlama degil, kendi diisiince ve deneyimlerine dayanarak iizerinde derin bir diisiinme siirecinin meydana geldigi
kapasite ile iligkili olarak degerlendirilir (Organisation for Economic Co-operation and Development [OECD], 2002).

Yurt i¢i ve yurt dist literatiirde okuma becerisine iliskin olarak farkli tanimlamalar mevcuttur. Holloway'a
(1999) gore okuma becerisi orta ve lise dgrencilerinin akademik basarilan i¢in gerekli bir beceridir. Olson (1994)
giiniimiiz toplumunda okuma yazma bilmenin gerekli becerileri edinenlere avantaj sagladigindan bu durumun bir
onyargiy1 da beraberinde getirdigini iddia etmektedir. Ayn1 zamanda okuma becerisinin okur-yazar kurumlara erisim
saglamakta ve bilis veya diisiince siireclerini etkiledigini belirtmektedir. Akyol (2015) ise okuma becerisini; On
bilgilerin kullanildigi, yazar ve okuyucu arasindaki etkili iletisime dayali, uygun bir yontem ve amag¢ dogrultusunda,
diizenli bir ortamda gergeklestirilen anlam kurma siireci olarak tanimlanmaktadir. Okuma becerisi alanindaki basari
sadece egitim sistemi i¢indeki diger alanlarda basari saglamak i¢in bir temel olusturmakla kalmaz, ayn1 zamanda
yetiskin yasamin bir¢ok alanina basarili bir sekilde katilmanin da bir 6n sartidir (Cunningham ve Stanovich, 1998;
Smith, Mikulecky, Kibby ve Dreher, 2000).

Anderson, Hiebert, Scott ve Wilkinson (1985) okumayi, yazili metinlerden anlam ¢ikarma siireci olarak
tanimlamislardir. Aynm1 zamanda okuma becerisinin ilgili birgok bilgi kaynaginin uyumunu gerektirdigini
vurgulamiglardir. Wixson, Peters, Weber ve Roeber'e (1987) gore okuma, okuyucunun var olan bilgisi, metin bilgisi
ve okuma baglami unsurlarini igeren bir anlam yaratma stirecidir. Grabe (1991) ise okumay1, okuyucular ve okuma
akicihigiyla sonuglanan metinler arasinda etkilesimli bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Diger bir ifadeyle, okuyucular,
anlam ¢ikarmaya calistikca metinlerle etkilesime girmektedirler. Pourhosein Gilakjani ve Ahmadi (2011), okumanin
asil amacinin, yazarin okuyucunun almasini istedigi dogru mesaji okuma metninden ¢ikarmak oldugunu belirtmistir.
Anderson, Hiebert, Scott ve Wilkinson'a (1985) goére, okuma temel bir yasam becerisidir. Benzer sekilde, Akyol’a
(2003)gore okuma, hayat boyu devam eden bir siiregtir. Badrawi (1992), okumanin bir siirecten olustugunu, okuma
stireci sonucunda ise bu siirecin bir ¢iktis1 olarak kabul edilen bir anlama ulasildigini ifade etmektedir. Aukerman
(1981) okumanin algilayict ve biitiinlestirici olmasinin yaninda hem biligsel hem de duyussal siiregleri icerdigini
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vurgulamaktadir. Sever’e (2004) gore, okuma anlik olarak gerceklesmeyen, biligsel, duyussal ve psikomotor
boyutlardan olusan ¢ok boyutlu bir siirectir. Piaget’nin (1974) ifade ettigi bilissel agidan 6grenme tanimi goéz oniinde
bulunduruldugunda, okuma siirecinin 6grenme siireciyle biligsel olarak birbirine paralel oldugu sdylenebilir. Yalinkilig
(2017) ise, okuma becerisini, okuma siirecinde bilissel, psikomotor ve duyussal becerilerin hayata gegirilerek yazar,
metin ve okur temelinde gerceklesen bir anlam olusturma siireci olarak tanimlamaktadir. Razi (2007) ise, okuma
becerisini dilsel, bilissel ve duygusal siire¢lerin baglayicisi olarak ele almaktadir. Kisacasi, yukaridaki tanimlardan da
anlagilacagi lizere, okuma becerisi bireylerin okuma siireci boyunca biligsel, psikomotor ve duyussal becerilerini
kullanmasini gerektiren anlam olusturmaya dayali ¢ok boyutlu dinamik bir stirectir.

Teknolojik gelismeler, iist diizeyde egitim ve bir alanda uzmanlagmay1 gerekli kilmaktadir. Bu durum aslinda
anlam temelli okumayla ¢ok yakin bir bagin igerisindedir. 21. yiizyilda meydana gelen hizli otomasyon, ulusal ve
uluslararas1 alandaki rekabet, okuma becerisi gelismemis kisileri is diinyasindan ayiklamaktadir. Bir iilkede, okuma
becerilerinin yeterince gelistirilmesi mevcut igleri elde etmede o iilkeyi kuvvetli bir yarisa girme olanagi saglar.
Aslinda okuma becerisi giinliik yasanti acisindan, iyi bir okur yazar olmak ve kisisel gelisim agisindan son derece
onemlidir (Akyol, 2015).

Okuma kaygisi ise dikkate alinmasi gereken okuma becerisinin duyugsal unsurlardan birisini olusturmaktadir.
Oncelikle psikologlarin kaygi hakkinda sdylediklerine goz atildiginda kaygi ile ilgili olarak sunlar sdylenebilir.

o Kaygi, 6grenmeyi engelleyen olumsuz bir duygudur.

o Korku; mevcut veya yakin tehditlere karsi bir tepkiyken, kaygi hayal veya uzak tehditlere kars1 bir korku
tepkisidir.

o Kaygi, gelecekteki tehditlere veya benlik saygisini tehdit eden bir caresizlik duygusudur.

o Kaygt bozukluklar1 hem ¢ocukluk ¢aginda en yaygin olarak goriilen bir durumdur hem de en erken ortaya
¢ikan bir rahatsizliktir.

e Kaygi yogun oldugu zaman, ¢ocuklarin dikkat etme kabiliyeti zarar goriir.

Okuma kaygist ise, fiziksel ve bilissel tepkiler iceren okuma hareketine yonelik belirli, durumsal bir fobi
olarak tanimlanmaktadir (Zbornik, 2001, aktaran Jalango ve Hirsh, 2010). Okuma eylemi siirecinde kaygi ile ilgili
durumla ilgili olarak, birey tarafindan adrenalin hormonu salinimi1 ve terleme, ellerin titremesi, bas agris1, mide agrist,
hizli nefes alma, kalp carpintis1 gibi fiziksel belirtiler ve gerginlik, ezici bir korku hissi, diisiik benlik hissi, caresiz
duygular ve toplumsal asagilamaya iliskin bilissel tepkiler gosterilmektedir.

Yurti¢i ve yurt disinda yapilan arastirmalar incelendiginde yapilan c¢alismalarda yogunluklu olarak okuma
kaygisinin yabanci dil edinimi baglaminda ele alindigi (Brantmeier, 2005; Capan ve Karaca, 2013; Liu ve Hu, 2009;
Lu ve Lui, 2015; Maclntyre ve Gardner, 1989; Mills, Pajares ve Herron, 2006; Park ve French, 2013; Pichette, 2009;
Rajaba ve digerleri, 2012; Saito, Horwitz ve Garza, 1999; Wu, 2011; Young, 1986; Zhao, Guo ve Dynia, 2013; Zoghi,
2012), ana dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde ise okuma kaygisi Slgeginin gelistirilmesi, (Altunkaya ve Erdem, 2016;
Celiktliirk ve Yamag, 2015; Melanlioglu, 2014), hikkiimli 6grencilerde okuma kaygist (Altunkaya, 2017), okuma
kaygisinin okuma tutumuna etkisi (Baki, 2017), lstbilis strateji egitiminin okuma kaygisina etkisi (Melanlioglu,
2014), okuma aliskanhiginin akademik basarrya etkisine (Yilmaz, 2012) yénelik yapildigi gériilmektedir. Ozellikle
okuma kaygilarinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi ile ilgili olarak ilkokul 4. simif diizeyinde sadece bir
calismaya rastlanilmistir (Yildiz ve Ceyhan, 2016). Yapilan ¢aligsmalarda ortaokulda 6grenim goren Ogrencilerin
okuma kaygilarinin ¢esitli degiskenler baglaminda incelenmesine yonelik herhangi bir arastirmaya rastlanilmamig
olmasi bu aragtirmay1 6nemli kilmis olup yapilan ¢alismanin alanyazina katki saglayacagi inanilmaktadir.

Bu aragtirmanin amaci Ankara ili, Kegioren ilgesinde ortaokulda 6grenim gdren &grencilerin okuma
kaygilarinin ¢esitli degiskenler baglaminda incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap
aranmistir;

1. Ogrencilerin okuma kaygilar hangi diizeydedir?

2. Ogrencilerin Tiirkge dersi akademik basarilari ile okuma kaygilari arasinda anlamli bir iliski var mdir?

3. Cinsiyete, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, aile gelir diizeyi, anne baba evde kitap okuma durumu,
Ogrencinin en son ne zaman kitap okudugu gore 6grencilerin okuma kaygisi arasinda anlam farklilik var midir?
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Yontem
Arastirma betimsel arastirma tiirlerinden iliskisel tarama deseninde gergeklestirilmistir (Blylikoztirk ve digerleri,
2014). Bu arastirmada Ogrencilerin okuma kaygilart cesitli degiskenler bakimindan betimlenmeye Tiirkce dersi
basarist ile iliskisi incelenmeye calisilmistir.
Arastirma Grubu
Arastirmanin verileri Ankara Kegioren’de ortaokul diizeyinde 6grenim goren toplam 368 6grenciden elde edilmistir.
Bu 6grenciler Kegioren ilgesinin merkezi ve kenar mahallelerinde yer alan ii¢ ortaokulun Ogrencisidir. Arastirma
grubu olusturulurken grubun, arastirmaya katilmaya goniillii, ulasilmasi, veri toplanmasi kolay olan 6grencilerden
olusmasina dikkat edilmistir. Bu durum arastirmada amacli 6rneklem kullanilmasina neden olmustur. Arastirma
grubuyla ilgili baz1 demografik 6zellikler Tablo 1°de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Arastirma grubunun demografik 6zellikleri

Degisken Frekans (f)  Yiizde (%)

- Erkek 143 38,9
Cinsiyet Kiz 225 61,1

5.Smmf 139 37,8
6.Smf 101 27,4
Sumf 7.Smf 73 19,8
8.Smif 55 14,9

Ilkokul-Ortaokul 177 48,1
Anne Egitim Diizeyi Lise 144 39,1
Onlisans ve tistii 47 12,8

Ilkokul-Ortaokul 129 35,1
Baba Egitim Diizeyi Lise 155 42,1
Onlisans ve tistii 84 22,8

0-2000 TL 168 45,7
Ailenizin Gelir Diizeyi 2001-4000 TL 145 39,4
4001 TL ve Ustii 55 14,9

Toplam 368 100

Veri Toplama Araci ve Ozellikleri
Arastirmada Melanlioglu (2014) tarafindan gelistirilmis olan “Okuma Kaygis1 Olgegi (OKO)” kullamlmistir. Olgek
okuma siirecini planlama, okumay1 destekleyen unsurlar ve okudugunu anlama ve g¢oziimleme boyutlarinda bilgi
sunmaktadir. OKO likert tiirde gelistirilmis bir 6lgektir. Toplam 14 maddeden olusmaktadir. Olgegin alt boyutlarina
iliskin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 .61 ile .83 arasinda degismektedir. Olgegin tiimii igin giivenirlik diizeyi
.87 olarak hesaplanmistir. Melanlioglu OKO uyguladigi dogrulayici faktdr analizi sonucunda uyum indeksleri
sonuglarint soyle belirlemistir: X2/sd=1.36, CFI=0.99, RMSEA=0.034, SRMR=0.045. Bu degerler alanyazina gore
miilkemmel uyum degerleri diizeyindedir.
Verilerin Analizi
368 ortaokul dgrencisinden OKO ile elde edilen veriler analiz edilirken, arastirma sorularina paralel olarak "fliskisiz
Orneklemler Igin T-Testi, ANOVA ve Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayis1 Testi" uygulanmasi
diisiiniilmiistiir. Bu testler parametrik testlerdir. Bu testlerin uygulanabilmesi i¢in gerek OKO’niin ii¢ alt boyutundan
gerekse toplamindan elde edilen verilere uygulanan "Kolmogorov-Smirnov Normal Dagilim Testi" sonucunda,
verilerin normal dagilim gostermesi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2013; Green ve Salkind, 2008; Kalayci, 2005;
Ozdamar, 2013). Test sonuclar1 Tablo 2°de gdsterilmistir.

Tablo 2’de yer alan KS testi sonucu incelendiginde OKO ve ii¢ boyutlarindan elde edilen verilerin KS test
sonuglarinin anlamli oldugu (p<.05) goriilmektedir. Bu sonug elde edilen puanlarin normal dagilim gostermedigini
kanmtlamaktadir. Bu nedenle analizlerde nonparametrik teknikler kullanilmistir.
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Tablo 2. Kolmogorov-Smirnov (KS) normal dagilim testi sonuglari

Olcek n p
Okuma Sirecini Planlama 368 0,000
Okumay1 Destekleyen Unsurlar 368 0,000
Okudugunu Anlama ve Coziimleme 368 0,000
Okuma Kaygisi 368 0,013
Bulgular

Ogrencilerin Okuma Kaygilari
Aragtirmada OKO kullamlmistir. Olgegin ii¢ alt boyutu bulunmaktadir. Bu alt boyutlardan katilimeilarin aldiklari
puanlarin betimsel istatistikleri tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. OKO’ye ait betimsel istatistikler

Olgek n X Mod S Minimum Maksimum
Okuma Siirecini Planlama 368 17,36 7 7,11 7 35
Okumay1 Destekleyen Unsurlar 368 6,53 3 3,29 3 15
Okudugunu Anlama ve Coziimleme 368 12,49 11 4,04 4 20
Okuma Kaygisi 368 36,38 36 11,84 14 70

Tablo 3 incelendiginde katilimcilarin okuma siirecini planlama ve okumay1 destekleyen unsurlar alt
boyutlarinda diisiik puanlara yigildiklar1 (mod: 7 ve 3), okudugunu anlama ve ¢oziimleme boyutunda ise ortanin
iizerinde puan aldiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin orta diizeyde okuma kaygis1 yasadiklar1 yorumu yapilabilir.
Tiirkce Akademik Basar1 ve Okuma Kaygsi Iliski
Aragtirmaya katilan 6grencilerin Tiirk¢e dersi karne notlar1 okul idaresinden alinmugtir. Tiirkge dersi bagar1 durumu ile
okuma kaygis1 6l¢eginin ve alt boyutlarinin arasindaki iligski incelenmistir. Veriler normal dagilim gdéstermediginden
bu inceleme “Spearman Brown Sira Farklari Korelasyon Katsayis1” ile hesaplanmistir. Sonuglar tablo 4°te
gosterilmistir.

Tablo 4. OKO ile Tiirkce dersi akademik basari iliskisi

Degiskenler n r p
Tiirk¢e Dersi Karne Notu*Okuma Siirecini Planlama 368 -0,004 0,936
Tiirkge Dersi Karne Notu*Okumay1 Destekleyen Unsurlar 368 -0,050 0,341
Tiirkge Dersi Karne Notu*Okudugunu Anlama ve Cézliimleme 368 0,075 0,151
Tiirkge Dersi Karne Notu*Okuma Kaygisi 368 0,017 0,746

Tablo 4 incelendiginde Tiirk¢ce akademik basar1 diizeyi ile gerek okuma kaygisi 6lgeginin toplam puani ve
gerekse alt boyutlarinin higbiri ile anlamli bir iligki olmadigi belirlenmigstir (p>.05). Ayrica iliskiler ¢ok diisiik, sifira
cok yakin diizeydedir. Tiirk¢e dersi karne notu ile okuma siirecini planlama arasinda negatif yonde, diisiik diizeyde ve
anlamli olmayan; Tiirkge dersi karne notu ile okumay1 destekleyen unsurlar arasinda negatif yonde, diisiik diizeyde ve
anlamli olmayan; Tiirk¢e dersi karne notu ile okudugunu anlama ve ¢éziimleme arasinda pozitif yonde, disiik diizeyde
ve anlamli olmayan; Tiirk¢e dersi karne notu ile okuma kaygisi arasinda pozitif yonde, diisik diizeyde ve anlamli
olmayan bir iligki belirlenmistir.

Cinsiyet ve Okuma Kaygisi
Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetine gére okuma kaygilarinda anlamli farklilik olup olmadig test edilmistir.
Bu test Mann Whitney U Test ile yapilmistir. Sonuglar Tablo 5’te gdsterilmistir.
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Tablo 5. Cinsiyete gore OKO karsilagtirmasi

Degisken Cinsiyet n Mean Rank  Sum of Ranks U p
Okuma Siirecini Erkek 143 182,22 26057,50
Planlama Kiz 225 185,95 41838,50 15761500 0.743
Okumay1 Erkek 143 185,89 26582,50
Destekleyen Kiz 225 183,62 4131350 15888,500 0,840
Unsurlar
Okudugunu Erkek 143 174,72 24984,50
A.r.] Ie'l'ma Ve Kiz 225 190,72 42911,50 14688,500 0.158
Cozlimleme

Erkek 143 178,91 25583,50
Okuma Kaygisi Kiz 995 188,06 42312.50 15287,500 0,421

Tablo 5. Incelendiginde cinsiyete gore okuma kaygisinin boyutlarinda anlamli farklilik olmadigi (p>.05)
belirlenmigtir.

Anne Egitim Diizeyi ve Okuma Kaygisi
Aragtirmaya katilan 6grencilerin annelerinin egitim diizeyine gére okuma kaygisinda anlamli farklilik olup olmadig:

test edilmistir. Bu test Kruskal Wallis Test ile yapilmistir. Sonuglar Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Anne egitim diizeyine gére OKO karsilagtirmasi

Degisken Anne Egitim n Mean Rank X? sd p
... [llkokul-ortaokul 177 178,73
Okuma Siirecini ;. 144 189,29 1,022 2 0,600
Planlama . L
On lisans ve {stii 47 191,56
Okumay1 [lkokul-ortaokul 177 175,87
Destekleyen Lise 144 192,53 2,287 2 0,319
Unsurlar On lisans ve {istii 47 192,41
Okudugunu [lkokul-ortaokul 177 170,10
Anlama ve Lise 144 190,14 9,371 2 0,009
Coziimleme On lisans ve iistii 47 221,46
Ilkokul-ortaokul 177 173,31
Okuma Kaygist  Lise 144 191,22 4,463 2 0,107
On lisans ve istii 47 206,04

Tablo 6 incelendiginde anne egitim diizeyine gore okuma kaygisi 6l¢eginin sadece “okudugunu anlama ve
coziimleme” alt boyutunda anlamli farklilik (X2 = 9,371, p<.05) belirlenmistir. Bu farkliligin hangi alt boyutlar
arasinda oldugunu belirleyebilmek i¢in nonparametrik Dunn ¢oklu karsilastirma testi uygulanmigtir. Annesi iiniversite
mezunu olan Ogrenciler anlamli bi¢imde okudugunu anlama ve ¢oziimlemede annesi ilkokul-ortaokul mezunu
olanlardan daha yiiksek puana sahiptirler. Okuma kaygis1 6l¢eginin diger boyutlarinda anne egitim diizeyine gore
anlamli farklilik belirlenmemistir.

Baba Egitim Diizeyi ve Okuma Kaygisi
Aragtirmaya katilan 6grencilerin babalarinin egitim diizeyine gore okuma kaygisinda anlamli farklilik olup olmadigi
test edilmistir. Bu test Kruskal Wallis Test ile yapilmistir. Sonuglar Tablo 7°de gésterilmistir.
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Tablo 7. Baba egitim diizeyine gére OKO karsilastirmasi

Degisken Baba Egitim n Mean Rank X? sd p
. Tlkokul-ortaokul 129 175,33
g:;‘;ﬁgi;“re“m Lise 155 193,05 1,987 2 0,370
Onlisans ve Ustii 84 182,81
Okumay1 [lkokul-ortaokul 129 183,39
Destekleyen Lise 155 184,17 0,056 2 0,972
Unsurlar Onlisans ve tistii 84 186,81
. Tlkokul-ortaokul 129 164,10
Sekzi‘;i‘;i‘; rﬁ:lama Lise 155 194,85 7,364 2 0,025
Onlisans ve Ustii 84 196,73
Tlkokul-ortaokul 129 169,78
Okuma Kaygisi Lise 155 194,35 3,947 2 0,139
Onlisans ve tistii 84 188,92

Tablo 7 incelendiginde baba egitim diizeyine gére okuma kaygisi 6l¢eginin sadece “okudugunu anlama ve
cozlimleme” alt boyutunda anlamli farklilhik (X2 = 7,364, p<.05) belirlenmistir. Bu farkliligin hangi alt boyutlar
arasinda oldugunu belirleyebilmek i¢in nonparametrik Dunn ¢oklu karsilastirma testi uygulanmistir. Babasi iiniversite
ve lise mezunu olan 6grenciler anlamli bigimde okudugunu anlama ve ¢6ziimlemede babasi ilkokul-ortaokul mezunu
olanlardan daha yiiksek puana sahiptirler.

Okuma kaygis1 6lgeginin diger boyutlarinda baba egitim diizeyine gore anlamli farklilik belirlenmemistir.

Aile Gelir Diizeyi ve Okuma Kaygisi
Aragtirmaya katilan 6grencilerin aile gelir diizeyine gére okuma kaygisinda anlamli farklilik olup olmadig: test
edilmistir. Bu test Kruskal Wallis Test ile yapilmistir. Sonuglar Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Aile gelir diizeyine gére OKO karsilastirmasi

Degisken Gelir Durumu N Mean Rank x? sd p
Ok Siirecini 0-2000 168 178,74
HIma SULECt 56014000 145 187,47 1,072 2 0,585
Planlama
4001- 55 194,26
Okumay1 0-2000 168 184,61
Destekleyen 2001-4000 145 184,43 0,000 2 1,000
Unsurlar 4001- 55 184,33
Olkudus Anl 0-2000 168 174,33
ucugunu AMAMa 56414000 145 188,78 3,693 2 0,158
ve Coziimleme
4001- 55 204,29
0-2000 168 177,82
Okuma Kaygist 2001-4000 145 187,24 1,606 2 0,448
4001- 55 197,68

Tablo 8 incelendiginde aile gelir diizeyine gére okuma kaygist 6lgeginin alt boyutlarindan higbirinde anlamli
farklilik olmadig1 (p>.05) belirlenmistir.
Anne Baba Kitap Okuma Durumu ve Okuma Kaygisi
Aragtirmaya katilan &grencilerin anne babalarinin evde kitap okuma durumuna gore okuma kaygilarinda anlaml
farkliik olup olmadigi test edilmistir. Bu test Mann Whitney U Test ile yapilmistir. Sonuglar Tablo 9’da
gosterilmistir.
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Tablo 9. Anne babanin evde kitap okuma durumuna gére OKO karsilagtirmasi

Degisken Kitap Okuma Mean Rank  Sum of Ranks U p
Durumu

Okuma Siirecini Evet 205 195,17 40009,50 14520500 03t
Planlama Hayir 163 171,08 27886,50
Okumay1 Evet 205 177,17 36320,00

15205,000 135
Destekleyen — Hayr 163 193,72 31576,00 ! ’
Unsurlar
Okudugunu Evet 205 195,03 39981,50

14548,500 033
Anlama ve Hayrr 163 171,25 27914,50 ! ’
Cozlimleme
Okuma Kaygisi Evet 205 193,60 89687,50 14842,500 066

U BAYEISL Hayar 163 173,06 28208,50 ! ’

Tablo 9 incelendiginde anne babanin evde kitap okuma durumuna gore okuma siirecini planlama alt
boyutunda anlamli farklilik belirlenmistir (p<.05). Bu farklilik anne babasi1 evde kitap okuyanlar lehinedir. Anne
babanin evde kitap okuma durumuna gore okudugunu anlama ve ¢oziimleme alt boyutunda anlamli farklilik
belirlenmistir (p<.05). Bu farklilik anne babasi evde kitap okuyanlar lehinedir. Anne babanin evde kitap okuma
durumuna gore okumay1 destekleyen unsurlar alt boyutu ile okuma kaygisi toplam puanlarinda anlamli farklilik
belirlenmemistir (p>.05).

En Son Kitap Okuma Zamani ve Okuma Kaygisi
Aragtirmaya katilan 6grencilerin en son ne zaman kitap okuduklarina gore okuma kaygisinda anlamh farklilik olup
olmadig test edilmistir. Bu test Kruskal Wallis Test ile yapilmistir. Sonuglar Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10. Ogrencilerin en son ne zaman kitap okuduguna gére OKO karsilastirmasi

Degisken Kitap Okuma N Mean Rank x? sd p
Son bir hafta 287 191,31
Okuma Siirecini Son bir ay 58 171,60
Planlama Son bir yil ve uz 16 126,41 7791 3 0.051
Hig¢ 7 144,86
Ok Son bir hafta 287 185,27
umayi .
Son bir ay 58 182,19
D kl 1 1
estekleyen Son bir yil ve uz 16 178,19 0.103 3 0.99
Unsurlar ]
Hig 7 186,36
Son bir hafta 287 187,14
Okudugunu Anlama Son bir ay 58 184,16
2,654 44
ve Coziimleme Son bir yil ve uz 16 143,50 /65 3 0,448
Hig 7 172,79
Son bir hafta 287 190,46
Son bir ay 58 173,16
Ok K 6,156 3 0,104
Hma haygist Son bir y1l ve uz 16 130,19
Hig 7 158,43

Tablo 10 incelendiginde Ogrencilerin en son ne zaman kitap okuduguna gore okuma kaygisi 6lgeginin alt
boyutlarindan hig¢birinde anlamli farklilik olmadigi (p>.05) belirlenmistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler
Bu aragtirmada Ankara ili, Kegioren il¢esinde ortaokulda 6grenim goren Ogrencilerin okuma kaygilart gesitli
degiskenler baglaminda incelenmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde 6grencilerin okuma
kaygilarinin okuma siirecini planlama ve okumay1 destekleyen unsurlar boyutlarinda diisik puanlara yigildiklar,
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okudugunu anlama ve ¢dziimleme alt boyutunun ise ortanin iizerinde puan aldig1 goriilmektedir. Ogrencilerin okuma
kaygilarinin, okuma siirecini planlama ve okumay: destekleyen unsurlar boyutunda diisiik; okudugunu anlama ve
coziimleme alt boyutunun ise ortanin iizerinde yi§ilim gostermesi, Ogrencilerin okuma aliskanliklarinin yeterli
olmamasi1 ve okumaya yonelik farkindaliklarinin diisiik olmasindan kaynaklanmig olabilir. Altunkaya ve Erdem
(2016) Baki (2017) ve Melanlioglu (2014a) tarafindan yapilan arastirmalarda da, arastirma 6ncesi 6grencilerin okuma
kaygilarinin orta diizeyde oldugu bulgusu arastirma bulgularimizla benzerlik gostermektedir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde 6grencilerin Tiirk¢e dersi akademik basari diizeyi ile
okuma kaygisi 6lgeginin toplam puani ve gerekse alt boyutlarinin higbiri ile anlamli bir iligski olmadig1 gériilmektedir.
Akademik basariyla okuma kaygisi arasinda anlamli bir fark olmamasi dikkat ¢ekicidir. Akin (2016) tarafindan
yapilan arastirmada okuma aligkanligi olan olmayan &grencilerin ile Tiirkce ders basarisi arasinda bir farklilik
bulunmamustir. Bu bulgu aragtirma sonuglarimizla benzerlik gostermektedir. Yilmaz (2012) arastirmasinda kitap
okumay1 seven dgrencilerin sevmeyen 0grencilere gore akademik basarilarinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde cinsiyete gére okuma kaygisi 6l¢cegin genelinde ve
alt boyutlarinda anlaml farklilik olmadigi goriilmektedir. Yildiz ve Ceyhan (2016) tarafindan yapilan arastirmanin
bulgular arastirma sonuglarimizi desteklemekle birlikte bazi arastirmalarda (Alisinanoglu ve Ulutas, 2003; Park ve
French, 2013; Uggun, 2016; Toros ve Tataroglu, 2002) kiz 6grencilerinin erkek 6grencilere gére daha ¢cok okuma
kaygisina sahip oldugu goriilmektedir. Bunda toplumun farkli bolgelerinde kizlara bigilen sosyal rollerinde etkisi ve
kadinlarin yiliksek duygusal kirilganliklarinin erkekler tarafindan baskilanmasinin etkisi olabilir (Farooqi, Ghani ve
Spielberger, 2012),

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde anne ve baba egitim durumuna gore okuma kaygisi
dlceginin genelinde anne ve baba egitim durumuna gore anlamli bir fark bulunmamustir. Olgegin alt boyutlarinda ise
sadece “okudugunu anlama ve ¢éziimleme” alt boyutunda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Annesi tiniversite
mezunu olan Ogrenciler anlamli bi¢imde okudugunu anlama ve ¢oziimlemede annesi ilkokul-ortaokul mezunu
olanlardan daha yiiksek puana sahip oldugu goriilmektedir. Baba egitim diizeyine gore ise okuma kaygist 6l¢eginin
sadece “okudugunu anlama ve ¢dziimleme” alt boyutunda anlamli farklilik belirlenmistir. Babasi {iniversite ve lise
mezunu olan Ogrenciler anlamli bi¢imde okudugunu anlama ve ¢oziimlemede babasi ilkokul-ortaokul mezunu
olanlardan daha yliksek puana sahiptirler. Aragtirma bulgumuzu destekler sekilde Yildiz ve Ceyhan (2016) tarafindan
yapilan arastirmada da Ogrencilerin okuma kaygisi ile anne ve baba egitim diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir. Uggun (2016) yaptig1 calismada 6grencilerin okuma kaygilari ile anne ve baba egitim diizeyi arasinda
anlamli bir fark oldugunu tespit etmistir. Ilkokul, ortaokul ve lise mezunu anne ve babalarin oldugu dgrenciler ile
iiniversite mezunu anne ve babalarin oldugu 6grenciler arasinda oldugu tespit edilen bu fark, {iniversite mezunu anne
ve babaya sahip 6grencilerin aleyhinedir. Okuma kaygist ve egitim diizeyine iliskin arastirmalar incelendiginde anne
baba egitim diizeyi arttikga okuma kaygilarinin da azaldigi goriilmektedir (Alisinanoglu ve Ulutas; 2003; Durkan ve
Ozen, 2018; Katranci ve Kusdemir; 2016, Kusdemir, 2016; Ozen ve Durkan, 2016; Yenilmez ve Ozbey; 2006).
Ogrencilerin egitiminden birinci derecede sorumlu olan anne ve babalarm egitim diizeylerinin yiiksek olmas,
cocuklariin egitimiyle yakindan ilgilenmeleri ve onlar1 okuma konusunda dogru yonlendirmelerinde olumlu etki
yapabilir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde aile gelir diizeyine gére okuma kaygisi dlgegi genel
ve Olcegin alt boyutlarindan anlamli farklilik olmadig1 belirlenmistir. Tlkokul 6grencilerinin okuma kaygilarinin aile
gelir diizeyine gore incelendigi arastirma olmamakla birlikte arastirmalarda, arastirma sonuglarimizdan farkli olarak
ailelerin gelir diizeyinin okuma aligkanlig1 kazanmalarinda etkili faktorlerden oldugu belirlenmistir. Kakirman Yildiz
(2016) tarafindan yapilan arastirmada ailenin sosyo-ekonomik durumunun iyi olmasim1 okuma ile ilgili dogru ve
bilingli kaynaklarin alinmasinda etkili oldugu; Kesebir Toktar (2012) tarafindan yapilan arastirmada ise aile gelir
diizeyi yiliksek Ogrencilerin okuma aligkanliklarimin aile gelir diizeyi diisiik 6grencilere gore daha yiiksek oldugu
belirlenmisti.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde anne baba kitap okuma durumuna goére 6grencilerin
okuma kaygilarinda lgegin genelinde anlamli bir farklilik bulunmamustir. Olgegin alt boyutlarinda okuma siirecini
planlama ve okudugunu anlama ve ¢dziimleme alt boyutlarinda anne ve babasi evde kitap okuyan 6grenciler lehine
anlamli farklilik belirlenmistir. Bunda 6grencilerin ebeveynlerini rol model almalarinin etkisi olmus olabilir. Okumay1
destekleyen unsurlar alt boyutu ile okuma kaygisi toplam puanlarinda anlamli farklilik belirlenmemistir. Ogrencinin
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ebeveynini veya diger aile bireylerini kitap okurken gérmesi okuma konusunda 6grenciye 6nemli bir motivasyon
kazandiracaktir. Arastirma bulgularimizi destekler sekilde Magno (2010) tarafindan gergeklestirilen arastirma
sonuclarina gore, ebeveynlerin okuma konusunda 6grencilere model olmasi ve geri bildirim saglamasinin, 6grencilerin
okuma kaygilarinin azalmasinda etkili oldugu belirlenmistir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde en son kitap okuma zamanina gore 6grencilerin
okuma kaygilarinda 6l¢egin genelinde anlamli bir farklilik bulunmamistir. Uggun (2016) tarafindan yapilan ¢alismada
arastirma sonuglarimiza benzer sekilde ortaokul 6grencilerinin okuma kaygilari ile son bir ay i¢inde okuduklar: kitap
sayist arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Okuma kaygisi ile en son kitap okuma zamani arasinda farklilik
olmamasi dikkat c¢ekicidir. Arastirma bulgularimizin aksine Yildiz ve Ceyhan (2016) tarafindan yapilan aragtirmada
dordiincii sinif 6grencilerinin okuma kaygilarinin, kitap okuma aligkanliklarina gore anlamli bir farklilik gosterdigi ve
bu farkin her giin kitap okuyanlarin lehine oldugu belirlenmistir. Bu farkliligin nedeni olarak 6grencilerin her giin
kitap okumalarimin, 6grencilerin kitap okuma konusunda Ozgiivenlerini artirmasi ve dolayli olarak kaygilarimi
azalmasinin etkili oldugu sdylenebilir.

Arastirma bulgularina dayal1 olarak 6grencilerin okuma kaygilarini azaltmaya yonelik deneysel arastirmalarin
yapilmasi, Ogrencilere ve O6grenci ebeveynlerine yonelik okuma kaygisini azaltmaya yonelik egitsel ¢aligmalar
diizenlenmesi ve rehberlik yapilmasinin konuya ve alana yeni bakis acilar1 kazandiracag diisiiniilmektedir.
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Extended Summary
Introduction

Language is the primary source of communication. In addition, it is a method that we use to share our ideas and
thoughts with others. In order to create an effective and useful language learning environment, language learning
process is carried out with the help of language skills. Language skills are divided into two groups. They are classified
as understanding and narrative or as receptive and productive skills. Listening and reading skills constitute
understanding or receptive skills whereas speaking and writing skills constitute narrative or productive skills.

Language skills are also classified as auditory and graphical skills. Graphical skills focus on reading and
writing skills whereas auditory skills focus on listening and speaking skills. In the literature, it is emphasized that
auditory skills precede graphical skills such as reading and writing skills that form the ring of the language learning
process. Through reading, students work on a real text and find an opportunity to practice the language by observing
the new structures in the text. Through writing, students learn by writing the items they learn. Reading ability is
defined as the ability of students to understand, use and reflect written texts in order to realize their goals.

Reading anxiety is one of the affective elements that needs to be taken into consideration. Reading anxiety can
be defined as a specific, situational phobia for reading movement involving physical and cognitive responses. In the
process of reading, an individual has some conditions related to anxiety.

Objectives
The purpose of this study is to determine students’ reading anxiety in terms of various variables. For this
purpose, the following questions were sought;
1. At what level is students' reading anxiety?
2. Is there a significant relationship between the students' academic success and their reading anxiety?
3. Is there a significant relationship between gender, mother’s education level, father's education level, family
income level, parents' reading status at home, and the variable- when students read a book last?

Method

The study is a kind of descriptive research. The design of this study was correlational model. In this study, it
is tried to examine the students' reading anxiety in terms of various variables and their relation with the
success of Turkish lesson. The data of the study were obtained from 368 students in secondary school in
Ankara. In the study, “Reading Anxiety Scale (RAS)” that was developed before was used. “RAS” is a likert
type scale. It consists of 14 items in total. As the data were not normally distributed, analyses were
performed with non-parametric techniques such as Spearman's rank correlation coefficient, Mann Whitney
U Test, and Kruskal Wallis Test.

Findings

When the research findings were examined, it was determined that students had lower scores on the
dimensions of “planning the reading process” and "aspects supporting reading" and they had scores above average on
the dimension of "understanding and analyzing the material read" of reading anxiety scale. No significant difference
was found among the level of academic achievement in Turkish lessons and total scores of reading anxiety scale and
any sub dimensions of reading anxiety scale (p>.05). A significant difference was found only in the sub-dimension of
"understanding and analyzing the material read" of reading anxiety scale according to education level of both mother
(X2 =9,371, p<.05) and father (X2 = 7,364, p<.05) whereas no significant difference was found in other dimensions
according to education level of both mother and father. When the research findings were examined, it was determined
that there was a significant difference on the dimensions of “planning the reading process” and "understanding and
analyzing the material read" of reading anxiety scale according to parent’s reading habit at home (p<.05). This
difference is in favor of those whose parents read books at home. On the other hand, no significant difference was
found in the dimensions of reading anxiety according to gender, family income level, and the variable- when students
read a book last.
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Discussion and Conclusion
When the research findings were examined, it was determined that students had lower scores on the dimensions of
“planning the reading process” and "aspects supporting reading" and they had scores above average on the dimension
of "understanding and analyzing the material read" of reading anxiety scale.

Students’ level of reading anxiety from different studies was found to be similar to our study findings. No
significant difference was found among the level of academic achievement in Turkish lessons and total scores of
reading anxiety scale and any sub-dimensions of reading anxiety scale.

When the findings of the study were examined, it was seen that there was no significant difference according
to gender in overall and sub-dimensions of the scale. The findings of some studies from literature support our research
results, but it was seen that female students had more reading anxiety than male students in some studies.

When the findings of the study were examined, it was determined that no significant difference was found on
the overall of reading anxiety scale according to parent’s reading habit at home. Some studies support our study by
reaching a conclusion that there was no significant difference between the students' reading anxiety and their parents'
education level, whereas some studies found that there was a significant difference between the students' reading
anxiety and their mother and father’s education level.

When the findings obtained from the study were examined, it was determined that there was no significant
difference between the overall and sub-dimensions of the scale according to the family income level.

When the findings of the study were examined, no significant difference was found in the overall reading
anxiety scale in terms of the variable- when students read a book last, which was supported by some studies.

Based on the findings of the study, it is thought that experimental studies that aim to reduce students’ reading
anxiety should be done and educational studies for students and parents that aim to reduce students’ reading anxiety
should be organized, which will provide new perspectives to the subject and field.
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