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NEDENLERI VE ETKILERI

Kahraman SUVARI”"

TURKEY’S PARTICIPATION IN THE NUCLEAR NON-
PROLIFERATION TREATY (NPT) : CAUSES AND
EFFECTS
Oz

Niikleer silahsizlanma konusunda en kapsamli antlagma olan Niikleer Silahlarin
Yayilmasmm Onlenmesi (NSYO) Antlasmasi, 1968 yilinda ortaya ¢ikmistir. Bu
calismanin amaci, Tiirkiye’nin NSYO Antlasmasi’na katilimmi nedenleri ve
etkileri ile incelemektir. Tiirkiye, antlasmay1 “niikleer silaha sahip olmayan
devlet” statiisiinde 1969 yilinda imzalamig ancak 1980 yilinda onaylamustir.
Tiirkiye, bu antlagsma cergevesinde niikleer silah gelistirmeyecegini ve bu tiir
silahlar1 hicbir sekilde elde etmeyecegini kabul etmistir. Tiirkiye, uluslararasi
toplumun algis1 dogrultusunda niikleer silahsizlanmaya destek veren bir
devlettir. Bununla birlikte, NATO kapsaminda sahip oldugu niikleer giivence ve
niikleer enerjiye olan ilgisi Ankara’yr bu antlagmaya katilmaya iten baslica
faktorlerdir. Tirkiye, antlasmaya taraf olmasi ile niikleer enerjiyi bariscil
amacla kullanma hakkina resmi olarak sahip olmustur. Bu baglamda,
Tiirkiye’nin  antlasmadan once basladign niikleer faaliyetleri, NSYO
Antlagsmasi’na katidmasindan sonra da devam etmistir. Diger taraftan,
Tiirkiye’nin kendi niikleer caydiricilik unsurlarmni gelistirmeyi giivenlik
politikasinda yer vermeyeceginin taahhiit etmesi, Amerika Birlesik
Devletleri’nin NATO biinyesinde Tiirkiye’ye saglamis oldugu “yerinden”
niikleer giivenceyi niikleer tehditleri caydirma konusunda tek segenek olarak
brrakmustir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye nin Niikleer Politikasi, Niikleer Silahlar, NSYOA,
Niikleer Enerji.

Abstract

The Nuclear Non-Proliferation Treaty (NPT), the most comprehensive treaty on
nuclear disarmament, emerged in 1968. The purpose of this study is to examine
Turkey's involvement in the NPT with its causes and effects. Turkey signed the
treaty in 1969 in the status of “non-nuclear-weapon state", but ratified it in 1980.
By participating in this treaty, Turkey has acknowledged that it will not develop
nuclear weapons and will not obtain such weapons in any way. Turkey has
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always been a state that supports nuclear disarmament in the direction of the
international community. Beside this, nuclear security provided by NATO and
Turkey’s interest in nuclear energy are the main factors driving Ankara to sign
the NPT. Turkey has officially earned the right to use nuclear energy for peaceful
purposes, as it is a party to the treaty. In this context, the nuclear activities that
Turkey began before the treaty has continued after its participation in the NPT.
On the other hand, as Turkey has committed not to develop nuclear weapons as
deterrent forces under its national security policy by participating in this treaty,
the nuclear assurances provided by the United States of America through NATO
has become the only option for Turkey’s nuclear security to deter the nuclear
threats.

Keywords: Turkey's Nuclear Policy, Nuclear Weapons, NPT, Nuclear Energy.

1. Giris

Niikleer teknolojinin askeri amacgla kullanilmasinin bir {iriinii olan
niikleer silahlar, insanlik tarihinin {irettigi en gii¢lii silahlar olarak
tanimlanabilir. Kullanilmasi sonucunda sebep oldugu kitlesel tahribat,
uluslararas1 toplumu niikleer silahlar1 kontrol altina alma g¢abalarina
yoneltmistir. Bu dogrultuda 1968 yilinda ortaya c¢ikan ve niikleer
silahsizlanmanin temel dayanagi olan Niikleer Silahlarin Yayilmasinin
Onlenmesi (NSYO) Antlagsmasi ile niikleer silahlarin  diinyada
yayilmasmin engellenmesi amacglanmistir. Tiirkiye, 28 Ocak 1969
tarihinde antlasmayr imzalamig, ancak antlasmanin Ankara tarafindan
onaylanmasi 17 Nisan 1980 tarihinde ger¢eklesmistir. Bu ¢alismanin
amaci, Tiirkiye’nin NSYO Antlasmasi’na katilimini nedenleri ve etkileri
ile incelemektir. Calismada, Tiirkiye NSYO Antlasmasi’na neden taraf
oldu? Antlagmay1 imzalamasina ragmen onaylamak i¢in beklemesinin
ana etmenleri nelerdi? Ankara’mn NSYO Antlasmasi’na katilimi
Tiirkiye’ye nasil bir etki yapt1? sorularia cevap aranacaktir.

Tiirkiye’nin NSYO Antlasmasi’na katilimi, silahsizlanma konusunda
uluslararasi toplumun cabalarma verdigi destegin bir gostergesi olarak
degerlendirebilir. Ote yandan, Ankara’min antlasmaya taraf olmasinda
silahsizlanma politikas1 ile birlikte Kuzey Atlantik Antlagmasi
Orgiitii’niin (NATO) saglamis oldugu giivenlik teminati ve Tiirkiye nin
niikleer enerjiden yararlanma ¢abalarinin etkili oldugu diigiiniilmektedir.
Diger taraftan, Tiirkiye’nin antlasmayi onaylamasi ile niikleer silah
gelistirmeyeceginin taahhiidiinii vermesi, niikleer enerjinin sivil amaglh
kullanilmas1 konusunda Tiirkiye’nin Oniinii agmis, ayrica Tiirkiye nin
antlagmaya katilmast ile de Ankara agisindan Amerika Birlesik
Devletleri’nin Tiirkiye’ye NATO biinyesinde saglamis oldugu niikleer
gilivencenin dnemi artmistir.

168



AIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2017, Cilt:17, Yil:17, Say: 2, 17: 167-194

Caligmada ilk olarak niikleer silahsizlanma konusunda en kapsaml
antlasma olan NSYO Antlagsmasi’nin nasil ortaya ¢iktig1 ve Tiirkiye nin
antlagmay1 onaylama siireci kapsaminda antlagsmaya katilimi ile hangi
yiikiimliiliikleri iistlendigi incelenecektir. Daha sonra Tiirkiye nin NSYO
Antlagmasi’na katilmasinin ana nedenleri ve antlasmanin Tiirkiye’ye
etkisi ele alinacaktir.

2. NSYO Antlagmasi ve Tiirkiye’nin Antlasmaya Taraf Olmasi

[lk olarak uluslararasi toplumun neden bdyle bir antlasmaya ihtiyac
duydugu iizerinde durulacak, daha sonra Tiirkiye'nin NSYO
Antlagmasi’na katilim siireci ve antlagmayr onaylamasi ile hangi
taahhiitlere uymasi gerektigi incelenecektir.

2.1. NSYO Antlasmasi’nin Ortaya Cikisi

1945 yilinin Agustos ayinda diinya daha 6nce goriilmemis bir bombanin
dehseti ile karsilasti. Atom enerjisinden yararlanilarak firetilen bu
bombanin kullanilmasi, canli ve cansiz demeden kitlesel bir yok edilise
sebep olmustu. Atom bombasinin bu dehset verici etkisi iizerine
uluslararasi toplum bu tiir silahlarin varligint ve yayilmasini uluslararasi
barig ve giivenlige tehdit olarak degerlendirdi.

Diger taraftan, diinya yeni bir teknoloji ile tanismisti: niikleer teknoloji.
Bu teknoloji, enerjiden tip bilimine kadar bir¢ok alanda devletlerin
ilerlemelerine katki saglamaktaydi. Ancak sorun su ki niikleer teknoloji
¢ift kullanimh bir teknoloji olarak degerlendirilmekteydil. Niikleer
teknolojiden kaynaklanan bu riskli durumu kontrol altina almak igin
Amerika Birlesik Devletleri Bagkan1 (ABD) Eisenhower’in Onerisi ile bu
teknolojinin  kullanimini  denetleyecek Uluslararast Atom Enerjisi
Kurumu (UAEK) 1957 yilinda kuruldu. Ancak niikleer silahlarin dehseti
uluslararas1 toplumu tedirgin etmeye devam ediyordu. 1962 yilinda
Kiiba’da iki siiper giic ABD ve Sovyetler Birligi arasinda ortaya ¢ikan
flize krizinde diinya adeta niikleer savasin esigine gelmisti. 1960’larin ilk
yarisinda meydana gelen diger bir 6nemli gelisme de Cin Halk
Cumbhuriyeti (Cin)’nin niikleer bir gii¢ olmasiydi?. Bu gelismeler 15181nda,
niikleer silahlarin her seyden O6nce yayilmasinin dnlenmesi i¢in ciddi

Cift kullaniml teknolojiler hem barig¢il amagli hem de askeri amagla kullanima
uygun teknolojilerdir. Diger bir ifade ile barigcil amacgli kullanilmasi igin
olusturulan bir niikleer program ayni1 zamanda niikleer silah yapimima diger bir
ifade ile askeri amaca da hizmet edebilirdi.

2 Cin, 1964 yilinda ilk niikleer silah denemesini gergeklestirmistir.
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adimlar atilmaltydi, ¢iinkii tetikte ne kadar ¢ok parmak olursa merminin
ateslenmesi o kadar biiylik ihtimaldi.

Boylece niikleer silahlarin yayilmasinin diinyayr niikleer bir felakete
stiriikleyecegine inanan devletler, niikleer silahlarin 6zellikle bu silaha
sahip olmayan devletler arasinda yayilmasini Onlemeye yonelik olan
NSYO Antlagsmasi’na taraf olduklarini beyan ettiler®. Bir 6nséz ve on bir
maddeden olusan NSYO Antlasmasi;, 12 Haziran 1968 tarihinde
Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulunda yapilan oylama neticesinde 95
olumlu, 4 olumsuz ve 21 ¢ekimser oy ile 2373 sayili Karar adi altinda
kabul edildi* (Tacar 1970:48). Soz konusu kararda saklayici devletler
ABD, Sovyetler Birligi ve Birlesik Krallik olarak belirtilerek bu devletler
nezdinde antlagma imzaya acildi. Antlasmanin dokuzuncu maddesi
iiclincii fikrasina gore ise antlasmanin yiiriirliige girmesi i¢in ii¢ saklayict
devlet ile birlikte 40 devletin de antlasmay1 onaylamalar1 gerekiyordu. Bu
sartlar altinda antlagma, 5 Mart 1970 tarihinde yiiriirliige girmis oldu
(Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons).

2.2. Tiirkiye’nin Antlasmaya Taraf Olmasi

Antlasmanin BM Genel Kurulunda karara baglanmasinda olumlu oy
kullanan Tiirkiye, NSYO Antlasmasi’n1 28 Ocak 1969 tarihinde, Londra,
Moskova ve Washington'da imzalamistir. Antlasma, Millet Meclisinin
23 Ocak 1979 tarihli 38. Birlesiminde 3 olumsuz oya karsilik 227 olumlu
oyla kabul edilerek 28 Kasim 1979 tarihli 16823 sayili Resmi Gazete’de
yaymmlanmistir (Millet Meclisi Tutanak Dergisi 19790b:607-10; Resmi
Gazete 1979:36-46). Antlasmanin Tiirkiye agisindan yiirlirliige girmesi
ise 17 Nisan 1980 tarihidir®. Tiirkiye’nin antlagmay1 kabul etmesine
ragmen onaylamasi neden bu kadar uzun stirmiistiir?

Bu sorunun cevabina bakmadan énce Tiirkiye’nin NSYO Antlasmasi’na
taraf olmasi ile hangi yiikiimliiliikleri kabul ettigini inceleyelim.

% Antlasmanin 6nséz kisminda, antlasmaya katilan devletlerin “niikleer silahlarin
yayilmasinin niikleer savas tehlikesini ciddi bigimde arttiracagina inanarak”
antlasmanm maddelerini kabul ettiklerini belirtmektedir (Niikleer Silahlarin
Yayilmasmnm Onlenmesine iliskin Antlagma).

4 Antlasmada olumsuz oy kullanan devletler Arnavutluk, Kiiba, Tanzanya ve
Zambiya’dur.

SAntlasmanmn dokuzuncu maddesi uyarmca, antlasmaya katilacak devletlerin
oncelikle antlasmay1 onaylamalar1 gerekmektedir. Daha sonra bu onay ve katilim
belgelerini saklayici devletler olarak belirtilen ABD, Sovyetler Birligi ve Birlesik
Krallik’a verdikleri tarih ile antlasma bu devletler i¢in yiiriirliige girmis olacaktir
(Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesine Iliskin Antlasma).
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Oncelikle antlasmaya taraf olan biitiin devletler, antlasmada niikleer
silaha “sahip olan” wve “sahip olmayan” seklinde iki kategoride
degerlendirilmektedir. Antlagmanin dokuzuncu maddesinin {igiincii
fikrasinda yer alan “niikleer silah sahibi devlet, 1 Ocak 1967 tarihinden
once niikleer bir silah ya da diger patlayici arag¢ yapip patlatmis olan
devlettir.” (Niikleer Silahlarin  Yayilmasimin Onlenmesine liskin
Antlagma) ifadesi hangi devletlerin niikleer silaha sahip devletler olarak
tanimlanacagin belirtmistir. Buna gore, ABD (1945)®, Sovyetler Birligi
(1949), Birlesik Krallik (1952), Fransa (1960) ve Cin (1964) “niikleer
silaha sahip devletler” olarak degerlendirilmektedir. Bu kapsamda,
Tiirkiye antlasmaya “niikleer silaha sahip olmayan devlet” statiisiinde
katilmigtir. Boylelikle, antlasmanin ikinci maddesi uyarinca, hicbir
sekilde niikleer silah yapmamay1, niikleer silahlarin kontroliinii dogrudan
veya dolayli olarak devralmamay1 ve bu silahlarin yapimi i¢in herhangi
bir yardim aramamayir veya almamayi kabul etmis bulunmaktadir
(Niikleer Silahlarmn Yayilmasmin Onlenmesine Iliskin Antlasma).

Antlagmanin {i¢ ve dordiincii maddelerinin niikleer olmayan devletlerin
baris¢il olarak niikleer enerjiden yararlanmalarinin saglanmasi ile ilgili
oldugu goriilmektedir. Uciincii maddeye gore, Tiirkiye, niikleer
faaliyetlerinin sadece barig¢il amagla kullanildigimi gdstermek amaciyla
Uluslararas1 Atom Enerjisi Kurumu tarafindan yapilacak olan giivenlik
denetimini kabul etmis bulunmaktadir (Niikleer Silahlarin Yayilmasinin
Onlenmesine Iliskin Antlasma). Béylece, niikleer aktivitelerinin askeri
amagla kullanilmasi engellenmis olacaktir. Bu kapsamda, Tiirkiye’nin
niikleer enerji ile ilgili faaliyetlerinin giivenlik denetimi ig¢in Tiirkiye’nin
de kurucu iiye sifatiyla bir parcasi oldugu Uluslararas1 Atom Enerjisi
Kurumu (UAEK) gorevlendirilmistir. Antlagmanin bu maddesinde ayrica
UAEK’nin bu gorevini yerine getirmesi i¢in niikleer olmayan devletlerin
UAEK ile giivenlik denetimi antlagmasi imzalamasi1 gerekmektedir. Bu
dogrultuda “Tiirkiye ile UAEK Arasinda NSYO Antlasmasia Iliskin
Olarak Giivenlik Denetimi Uygulanmasina Dair Anlagsma” 30 Haziran
1981 tarthinde imzalanmis ve 20 Ekim 1981 tarihinde antlasma
onaylanarak yiriirlige girmis bulunmaktadir (Anlagsmalar Tablosu,
Tirkiye Atom Enerjisi Kurumu, 2011). Sunu da belirtmek gerekir ki,
Tiirkiye’nin ABD ile imzaladig ikili isbirligi antlagmasi kapsaminda
kurulan 1 Mw (t) giiclii niikleer reaktoriiniin barisgil amaglarla
kullanilmasinin denetimi daha énce ABD tarafindan yapiliyordu. Ancak
UAEK’nin denetim mekanizmasi oturduktan sonra ABD genel olarak
kendi siirdiirdiigii denetim uygulamalarint UAEK’ya birakma karar1 aldi.

® Niikleer silaha sahip olan devletlerin ilk yaptiklar: niikleer silah denemelerinin
tarihi parantez i¢inde belirtilmistir.
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Bu cercevede, Tiirkiye ile yapilan ikili antlasma degistirildi ve reaktore
ait denetim UAEK’ya ge¢mis oldu (Tacar 1970:168). Diger bir ifade ile,
Tiirkiye’de kurulan niikleer reaktoriin  denetiminde zaten UAEK
yetkiliydi ancak 1981 yilinda imzalanan bu antlasma, NSYO
Antlagmasi’nin  gerekliliklerinin yerine getirilmesi baglaminda daha
kapsaml1 bir antlagmaydi.

Ayrica, niikleer olmayan devletlerin baska devletlerden niikleer enerjinin
kullanim1 igin gerekli teknolojiyi giivenlik denetimine tabi olmadikca
yararlanamayacaklar1 da bu maddenin ikinci fikrasinda belirtilmektedir
(Niikleer Silahlarin Yayilmasmin Onlenmesine Iliskin Antlasma).
Boylece, diger devletlerden niikleer teknoloji transfer etmek isteyen
niikkleer olmayan devletlere giivenlik denetimine tabi olmalar
amaclanmistir. Diger taraftan Tirkiye’nin bu antlagma ile en Onemli
kazanimi antlagmanin dordiincli maddesinde yer almaktadir. Bu madde
kapsaminda, Tiirkiye niikleer teknolojiden barig¢il amacla kullanmak
kosulu ile herhangi bir simirlama olmaksizin yararlanabilecektir. Bu
maddede bu hak “vazgecilmez” bir hak olarak vurgulanmis ve biitiin
niikleer olmayan devletlere taninmistir. Antlasmanin altinci maddesi ise
niikleer silahsizlanmanin gerceklesmesini amaglamaktadir. Bu maddede
Tiirkiye’yi direkt yiikiimliiliik altina sokan bir sart bulunmamakla birlikte
niikleer silahsizlanmaya atilacak adimlarin gerek bolgesel gerekse kiiresel
anlamda bir istikrar ve barig ortamina katki saglayacag diisiiniildiigiinden
Tiirkiye agisindan olumlu bir gelisme olarak degerlendirilebilir. Son
olarak antlagmaya taraf olan bir devlet olarak Tirkiye, antlasmanin
onuncu maddesi déahilinde, antlasmanin konusu ile ilgili yiiksek
cikarlarinin tehlikeye diismesi durumda antlasmadan g¢ekilebilme hakkina
sahiptir. Bunun igin, ¢ekilme kararini ti¢ ay dnceden gerekgesi ile birlikte
antlagmanin taraflarma ve BM Gilivenlik Konseyine bildirmesi
gerekmektedir (Niikleer Silahlarin Yayilmasmin Onlenmesine Iliskin
Antlasma).

Tiirkiye antlasmay1 onaylayarak bu sartlar altinda NSYO Antlasmasi’na
dahil olmustur. Ankara’nin bu antlasmanin onaylamasini geciktirmesinin
nedenlerini sorguladigimizda ilk akla gelen sorulardan biri Tiirkiye nin
gizli bir niikleer silah programi1 mi vardi olabilir. Daha 6nce de belirtildigi
tizere niikleer silaha sahip devletler antlasmada resmi olarak
tamimlandiklarindan, bu devletler disinda kalan ve niikleer silah
programina sahip devletler NSYO Antlasmasi’m onaylamalari halinde,
niikleer silah programlarini sonlandirmak zorundadirlar.  Ancak boyle
bir niikleer programin Ankara’nin amaglar1 dahilinde c¢ok diisiik bir
ihtimal olacag1 yoniindedir. Bu ¢aligmada konu ile ilgili olarak déonemin
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TBMM tutanaklari, gazeteleri’ incelenmis olup Tiirkiye’nin bir niikleer
silah programinin oldugu iddiasin1 destekleyecek herhangi bir bilgi ve
belgeye rastlanmamigtir. Tiirkiye’nin niikleer politikalarin1 yakindan
inceleyen niikleer politika uzmam Marc Hibbs (2015a) de Tiirkiye nin
niikleer silah gelistirmeyi amacladigina dair acik kaynaklarda, UAEK ’nin
giivenlik denetimi belgelerinde ve hatta mevcut Amerikan istihbarat
raporlarinda herhangi bir kayitin yer almadigim belirtmektedir. ikinci
olarak, Tirkiye’nin niikleer silah liretecek yeterli teknolojik alt yapiya ve
bilgi birikimine sahip olmamasi da bdyle bir ihtimalin ¢ok diisiik
oldugunu destekler niteliktedir®. Teknolojik yetersizlik, niikleer silah
iretmeye karar veren bir devletin dniindeki en biiyiik engel denilebilir.

Diger taraftan, Tiirkiye'nin NSYO Antlasmasi’nm1 onaylamasindaki
gecikmeye sebep olarak i¢ politikadaki istikrarsizlik gosterilebilir (Fuerth
2005:150; Hibbs 2015b:127). I¢ politikadaki istikrar ve baris ortaminin
tutarli bir dis politika ortaya koyacagi biiyiik bir ihtimal olarak
disiiniildiigiinde, ayn sekilde, iilke i¢inde artan i¢ huzursuzluk ve siyasal
anlasmazlik da dis politikanin istikrarsiz bir sekilde yiiriimesine sebep
olabilir. Antlagsmanin imzalanmasindan onaylanmasma gecen zamana
baktigimizda Tiirkiye’de toplumsal siddetin arttig1 ve devletin istikrarsiz
bir yonetim ile yonetildigi sdylenebilir. Bu on yillik siire zarfinda tablo 1
de belirtildigi tizere Tirkiye’deki yonetimde bir askeri miidahalenin
yaninda on dort ayr1 hiikiimetin iktidara geldigi goriilmektedir:

Tablo 1: 1968-1979 Yillar1 Arasi Tktidarda Olan Hiikiimetler

Hiikiimet Tarihler

I. Demirel Hiik. (27.10.1965-03.11.1969)
I1. Demirel Hiik. (03.11.1969-06.03.1970)
II1. Demirel Hiik. (06.03.1970-26.03.1971)
I. Erim Hiik. (26.03.1971-11.12.1971)
I1. Erim Hiik. (11.12.1971-22.05.1972)
Melen Hiik. (22.05.1972-15.04.1973)
Talu Hiik. (15.04.1973-26.01.1974)
I. Ecevit Hiik. (26.01.1974-17.11.1974)
Irmak Hiik. (17.11.1974-31.03.1975)
IV. Demirel Hiik. (31.03.1975-21.06.1977)

" Dénemin Cumhuriyet ve Milliyet gazeteleri incelenmistir.
8 Tiirkiye nin sahip oldugu niikleer teknoloji ileride daha detayh ele almacaktir.
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II. Ecevit Hiik. (21.06.1977-21.07.1977)
V. Demirel Hiik (21.07.1977-05.01.1978)
III. Ecevit Hiik. (05.01.1978-12.11.1979)
VI. Demirel Hiik. (12.11.1979-12.09.1980)

Kaynak: Hiikiimetler ve Programlar, TBMM.

Bu durum, NSYO Antlasmasi’’nin imzalanmasindan hemen sonra
hiikiimetin Onerisi ile meclis giindemine alinip onaylanmasina engel
olmus olabilir.

Antlagmanm onaylanmasindaki gecikmeye neden olabilecek diger bir
faktoriinde kurumsal biirokratik engeller oldugu diisiiniilmektedir. NSYO
Antlagmasi’nin Millet Meclisinde onaylanmasi amaciyla, hiikiimetin 17
Agustos 1978 tarihinde Meclis Bagskanliina yaptigi gerekgeli
bagvurusunda Tiirkiye’nin antlasmay1 28 Ocak 1969 tarihinde, Londra,
Moskova ve Washington'da imzaladig: belirtilmis. Aynmi yazili gerekgede
daha sonra “Antlagmanin onaylanmasinin sonuglar1 konusunda ilgili
kuruluslarimiz arasinda beliren gériis ayriliklart nedeniyle NSYO
Antlagmasi’nin onaylanmasi ¢aligmalari, 1976 yili sonuna degin asama
kaydetmemigtir.” ifadesine yer verilmistir (Millet Meclisi Tutanak
Dergisi 1979a:537-538). Bu yapilan agiklamadan anlasilacagi fizere,
konu ile ilgili kurumlar arasinda antlagmanin onaylanmasina dair bir
goriis  birligine  varilamadigi  goriilmektedir.  Ornegin, niikleer
silahsizlanma uzmam Mustafa Kibaroglu, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin o
donem karar alma siirecinde etkili oldugunu, bu kapsamda komuta
kademesinin g¢evre iilkelerdeki gelismeleri bahane ederek niikleer silah

segeneginden tamamen vazge¢mek istememis olabilecegini belirtmistir
(Fuerth 2005:170).

Sonug olarak NSYO Antlasmasi kapsami ve igerigi bakimindan niikleer
silahsizlanma yolunda ¢ok 6nemli bir adimdir. Tiirkiye antlagsmaya onay
vererek taraf olmay kabul etmis ve uluslararasi toplum nezdinde dnemli
taahhiitlerde bulunmustur. Simdi de Tiirkiye’nin NSYO Antlasmasi’na
katilmasini etkileyen baslica faktorleri inceleyelim.

3. Tiirkiye’nin Antlasmaya Taraf Olmasini1 Etkileyen Faktorler

NSYO Antlasmasi’nin ii¢ temel amaci, niikleer silahsizlanma, niikleer
silahlarin yayilmasinin 6nlenmesi ve niikleer enerjinin barig¢il olarak
kullanilmasidir. Bu amaglar dogrultusunda Tiirkiye, oncelikle antlasmaya
taraf olarak niikleer silahsizlanmaya destek verdigini gostermistir.
Niikleer silah gelistirmeyeceginin de yiikiimliiliigline girmesinde sahip
oldugu niikleer giivencenin etkili oldugu sdylenebilir. Ayrica, niikleer
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enerjiden sivil kullanim amaciyla yararlanmak isteyen Tiirkiye, bu
antlagsma ile bu hakkini uluslararasi toplum nezdinde sakli tutmustur. Bu
kapsamda, Tiirkiye’nin NSYO Antlasmasi’na katilim siirecinde, niikleer
silahsizlanmay1 destekleyen tutumunun, NATO’nun vermis oldugu
giivenlik giivencesinin ve niikleer enerjiye olan ilgisinin etkili oldugu
diisiiniilmektedir.

3.1. Niikleer Silahsizlanma Politikasi

NSYO Antlagsmasi her seyden dnce bir silahsizlanma antlasmasidir. Diger
bir ifadeyle, antlasmaya taraf olan devletler bu eylemleri ile uluslararasi
toplumun silahsizlanma ¢abalarin1 da desteklediklerini géstermislerdir.

Bu hususta, Tiirkiye’nin antlasmaya katilmasinin, niikleer silahlanmaya
karst olan tutumunun bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.
Tiirkiye’nin ~ genel olarak  niikleer silahsizlanma  politikasini
inceledigimizde, antlasmadan 6nce de kitlesel oliimlere yol acan bu tiir
silahlarin uluslararas1 giivenligi tehdit ettigi goriisiinii benimsedigi
goriilmektedir. Ornegin, atom bombasinin kullanilmasinin onuncu yil
heniiz dolmamisken®, donemin Disisleri Bakani Fuat Kopriili, 1954
yilinda verdigi demegte, “niikleer silahlarin yasaklanmasinin ve bu
silahlarin siki bir kontrol altina alinmasinin gerektigini belirtmis. Ayrica,
Tiirkiye’nin bu tiir silahlarin kullanilmasmi kapsayacak genel bir
antlagmanin saglanmasi konusunda bir beklentisi oldugunu sdylemistir.”(
Milliyet Gazetesi, 1954: 1).

Tiirkiye’nin bu dogrultuda attig1 somut adimlar1 inceledigimizde, niikleer
silahsizlanma konusunda imzalanan iki 6nemli antlagmaya taraf oldugunu
gormekteyiz. Tiirkiye ilk olarak 10 Ekim 1963 yilinda yiiriirliiliige giren
“Atmosferde, Uzayda ve Sualtinda Niikleer Test Yasag1 Antlagsmas1” n1 9
Agustos 1963 yilinda imzalamis ve antlasmanin onaylanmasi 8 Temmuz
1965 tarihinde tamamlanmistir (Treaty Banning Nuclear Weapon Tests in
the Atmosphere, in Outer Space and Under Water). Bu antlagsmaya taraf
olan devletler atmosferde, uzayda ve sualtinda niikleer deneme
gerceklestirmemeyi taahhiit etmislerdir'®. Tiirkiye nin taraf oldugu diger
bir 6nemli antlagsma da 18 Mayis 1972 tarihinde yiiriirliliige giren “Deniz
tabani, Okyanus Tabani ve Toprakaltinda Niikleer Silah ve Diger Kitle

® Atom bombasmin kullanilmasi sonucu agiga ¢ikan enerji patlama, 151 ve
radyasyon olarak ortaya g¢ikar. Radyasyonun etkisi ise hemen ge¢cmemekte ve
etkileri yillarca siirmektedir. Bu sebeple, atom bombasimnin insanlik i¢in ne kadar
tirkiitiicli bir bomba oldugu yillar igerisinde daha da anlagilmistir.

10 Antlasma, toprak altinda yapilan niikleer denemeleri yasaklamadigmndan
“Kismi Deneme Yasag1 Antlagmasi1” olarak da bilinmektedir.
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Imha Silahlarinin Yerlesmesinin Yasaklanmasi1 Antlasmasi (Deniz Tabani
Antlagmasi)”’dir. Bu antlagma, niikleer silahlarin ve diger kitle imha
silahlarinin deniz ve okyanus tabam ile bunlarin altindaki topraklara
yerlestirilmesinin yasaklanmasini amaglamigtir. Tiirkiye bu antlagmay1 19
Ekim 1972 tarihinde onaylamigtir (Turkey: Ratification of Sea-Bed
Treaty). Antlagmanin onaylanmasi amaciyla hiikiimetin Millet Meclisine
sundugu yazili gerekgede “Biitiin insanligin bekésini tehdit eden niikleer
silahlarin deniz yataginda konuslandirilmasina dnlemeye matuf gayretleri
memleketimiz baslangictan beri olumlu karsilayarak desteklemistir.”
ibaresi yer almaktadir (Millet Meclisi Tutanak Dergisi 1972:497). Bu
ifadeden de anlagilacagi lizere Tiirkiye, niikleer silahlar1 insanligin
varolusunu etkileyebilecek bir tehlike olarak gormektedir.

Diger taraftan, s6z konusu bu antlagmalar daha ¢ok niikleer silaha sahip
devletleri baglayan antlasmalardir. NSYO Antlasmas1 ise ozellikle
niikleer olmayan devletlere sorumluluk yiikleyen daha kapsamli bir
silahsizlanma antlagmasidir. Tiirkiye bu sebepten dolay1 NSYO
Antlagmasi ile ilgili gelismeleri niikleer silahlanmay1 Onleyecegi
diisiincesi ile daha en basindan beri olumlu karsilamigtir. Antlasmanin
imzalandig1 déneminin Disisleri Bakani ihsan Sabri Caglayangil BM
Genel Kurulunda, Tirkiye'nin niikleer silahlarin yayilmasi sorunu ile
ilgili calismalar1 memnuniyetle karsiladigini belirtmis ve bu konuda
varilacak antlagmanin evrensel olmasi ile birlikte etkili bir kontrol
mekanizmasina da sahip olmasi gerektigini ifade etmistir (Soylemez
1972:63). Antlagmanin imzalanmasinda Oncelikli olarak Tiirkiye’nin
niikleer silahsizlanmaya yonelik tavrinin etkili oldugunu Caglayangil’in
antlagmanin imzalanmasi gerekgelerini 8 Subat 1968 tarihli Cumhuriyet
Senatosu oturumunda anlatirken ki ifadelerinde de gérmekteyiz:

“Bu anlagsma ideal olmayabilir. Madem sildhsizlanma istiyoruz,
bunu genel yapalim, konvansiyonel silahlara da tesmil edelim,
elbette giizel bir sey. Hakikaten belki o zaman ideal bir diinya
icinde yastyacagiz. Ama, madem ki, bugiin bir {itopyadir, 0 halde
ona yakin bir yola, ona bizi gotiirecek, yardim edecek bir
tesebbiise bizim de yardimci olmamiz lazim. Biz de niikleer
silahlarin yayilmasi anlasmasini bu agidan miitalda ettik.”
(Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi 1968:1018)

Ayrica, antlasmanin imzalanmasi ile ilgili hiikiimet tarafindan 17 Mart
1969 tarihinde bir bildiri yayimlanmistir. S6z konusu bildiride agagidaki
ifadelere yer verilmistir:

“Niikleer Silahlarm  Yayilmasinin  Onlenmesine  miitedair
Antlasmayr 28 Ocak 1969 tarihinde imzalamis bulunan

176



AIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2017, Cilt:17, Yil:17, Say: 2, 17: 167-194

Hiikiimetimiz, bu Antlagsmay1 niikleer silah yarismin insanlig
maruz birakacagl biliyiik tehlikelere karsi alinmasi liizumlu
tedbirlerden biri olarak gérmekte ve bu alandaki gayretlerin
devam etmesi gerektigine inanmaktadir.” (Tacar 1970:164-165).

Tiim bu ifadeler, antlasmanin 6ziiniin Tirkiye nin niikleer silahsizlanma
politikasi ile uyustugunu gostermektedir.

Diger taraftan, Tiirkiye’nin NSYO Antlasmasi’m uluslararas1 baris ve
giivenligi  saglamaya  yoOnelik  ¢abalarin  bir  {irlinli  olarak
degerlendirmesinin yaninda antlagmaya taraf olmasinin bir 6nemli sebebi
de NATO’nun Tirkiye’ye sagladigi giivenlik giivencesidir.

3.2. NATO’nun Giivenlik Giivencesi

Niikleer silah gelistirmeyi bir secenek olarak savunma politikalarindan
cikarmayr kabul eden devletlerin endiselerinden biri giivenliklerinin
saglanmasiydi. Diger bir ifade ile bu konuda siiphesi olan niikleer
olmayan devletlerin temel diislindiikleri nokta, niikleer devletler bu
devletleri niikleer giiclerini kullanarak tehdit etmeleri durumunda ya da
bu devletler herhangi bir niikleer saldirtya maruz kaldiklarinda
giivenliklerini nasil koruyacaklariydi. Bu kapsamda, niikleer devletlerin
niikleer silaha sahip olmayan devletlere verdikleri giivenlik
giivencelerinin NSYO antlasmasina iliskin gelistirdikleri politikalart
etkiledigi sdylenebilir (Bunn ve Timerbaev 1993:12).

Tiirkiye de bu siirecte “niikleer olmayan devlet” statiisiinii kabul ederken
giivenligin goz ardi edilmemesi gerektigi diisiincesinde olan devletlerden
biridir. Ornegin, donemin BM Tiirkiye temsilcisi Umit Haluk Bayiilken,
1970 yilinin Genel Kurul birinci komisyonunda yaptigr bir konusmada
giivenligin 6nemini soyle vurgulamistir: “Biitiin silahsizlanma c¢abalar
icin gerekli olan 6n kosul, silahsizlanmanin her asamasinda her egemen
devletin giivenlik ihtiyaglarinin karsilanmasidir.” (Tiirmen 1973:230) Bu
kapsamda, ABD tarafindan NATO dahilinde Tiirkiye’ye yonelik saglanan
giivenlik giivencesinin Ankara’nin NSYO Antlasmasi’na katilim kararma
olumlu bir etki yaptig1 sdylenebilir.

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki NATO nun Tiirkiye’ye sagladig
giivence bir giivenlik garantisidir. Gilivenlik garantileri gilivenlik
giivencelerinin bir tiirii olmakla birlikte glivence alan devlet tarafindan
daha tatmin edici niteligi vardir (Knopf 2012:17). Bunun en biiyiik
nedeni, glivenlik garantilerinin iki tarafli ya da ¢ok tarafli savunma
antlagsmalarina bagl olmasidir.
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Bu c¢ergevede, ABD tarafindan Sovyet tehdidine karsi olusturulan
NATO’nun!! Tiirkiye’ye saglamis oldugu giivenlik garantisinin ana
kaynagi, NATO’nun kolektif savunma ve isbirligi amacini en iyi sekilde
yansitan antlagmanin V. Maddesidir. Bu maddeye gore, taraflardan birine
yapilmig bir saldir1 diger biitliin iiyelere yapilmis sayilmaktadir (Kuzey
Atlantik  Antlagmasi). Ayrica bu madde ile, {iye devletlerin
giivenliklerinin artirilmasi ve bu devletlerden birine karsi yapilacak bir
saldirinin caydirilmasi amaglanmigtir. Bu madde kapsaminda, Tiirkiye’ye
iye devletler disindan yapilacak herhangi bir konvansiyonel ya da
niikleer bir saldiriya biitiin iiye devletlerin topyekin karsilik verecekleri
konusunda anlasmis olmalari, boyle bir saldirinin gelme ihtimalini de
diisirmektedir.

ABD’nin NATO biinyesinde saglamis oldugu giivencelerin 6nemli
unsurlart ise Tiirkiye’de bulundurulan ABD askeri personeli ve Tiirkiye
topraklarina konusglandirilan taktik niikleer silahlaridir. Miittefiki olan bir
devlete giivenligi konusunda giivence vermek isteyen niikleer bir devletin
izledigi yollardan biri o devletin topraklarina kendi askerini gegici ya da
devaml olarak yerlestirmesidir. Boylece bu askerler, ev sahibi devletin
giivenliginin savunmasinda direk katkida bulunacaklar1 gibi, dolayli
olarak da gilivenceyi veren devletin iki aktor'? arasindaki ¢atismaya dahil
olmasia sebep olacaklardir (Reiter 2014:64). Tablo 2°de 1950 yilindan
NSYO Antlasmasi’’nin onaylanmasma kadar olan siirede Tiirkiye’de
bulunan ABD askeri personelinin durumu goriilmektedir:

Tablo 2: 1950-1980 Yillar1 Arasi Tiirkiye’de Bulunan ABD Askeri

Personeli
ABD Askeri Personeli ABD Askeri Personeli
Yillar Sayisi Yillar Sayisi
1950 445 1966 10.037
1951 745 1967 10.606
1952 745 1968 9.863
1953 1.044 1969 9.652
1954 1.599 1970 6.681
1955 2.393 1971 6.937
1956 3.519 1972 6.756

11 Tiirkiye NATO’ya 1952 yilinda iiye olmustur.
12 Burada sozii edilen iki aktor, ev sahibi devlet ile bu devlet tarafindan tehdit
olarak algilanan bagska bir devleti kastetmektedir.
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1957 10.030 1973 7.480
1958 6.076 1974 6.599
1959 6.651 1975 7.225
1960 7.454 1976 4.856
1961 9.122 1977 4.855
1962 10.495 1978 4.798
1963 10.475 1979 4.918
1964 11.133 1980 5.269
1965 10.113

Kaynak: Global U.S. Troop Deployment, 1950-2003.

Bu baglamda, ABD personelinin direk olarak Tirkiye’de siirekli
bulunmast o6nemli bir giivenlik gilivencesi olarak diistiniilebilir.
Tiirkiye’ye yonelik gerceklestirilebilecek muhtemel bir saldirida ABD
askeri personelinin de zarar gérme ihtimali, saldirgan aktoriin niikleer bir
giic olan ABD’nin askeri cevabi ile karsilasmak istememesine bagli
olarak gilic kullanimindan vazgeg¢mesine sebep olabilir. Bdylece bu
durum, o devlete yonelik dis saldirilara karsi caydirici bir unsur olarak
degerlendirilebilir.!3

Diger taraftan, niikleer bir devletin baska bir niikleer olmayan devlete dis
aktorlerden gelebilecek gili¢ kullanimi tehditlerini caydirmaya yonelik
verdigi O6nemli bir giivence ¢esidi de, o devletin topraklarina kendi
niikleer silahlarini yerlestirmesidir.

ABD Eisenhower yonetimi, 1954 yilinda ABD’nin niikleer istiinligiine
dayanan “topyekin mukabele” stratejisini uygulayacagini belirtmistir. Bu
stratejiye gore ABD Sovyetlerden gelecek herhangi bir saldirtya ayirim
gozetmeksizin niikleer silahlarin  kullanimi ile karsilik verecektir.
Topyekiin mukabele stratejisi daha sonra 1957 yilinda MC 14/2 ve MC
48/2 strateji belgeleri ile NATO’da kabul edilmistir (Nichols, Stuart ve
McCausland 2012:24). Aym yi1l gergeklestirilen Paris Zirvesi’'nde ayrica
Sovyetler Birligi’nin niikleer vurus giiciine karsilik NATO biinyesinde
niikleer silah stogu olusturma karart alinmistir (Press Communiqué,
North Atlantic Council Paris, 16th-19th Dec 1957). Bununla baglantili
olarak iiye devletlerin caydiricilik unsurlarini giliglendirmek igin

13 ABD’nin Tiirkiye’ye verdigi giivenlik teminat1 kapsaminda askeri personelini
stirekli olarak Tiirkiye’de konuslandirmasi Tiirkiye’ye caydiricilik unsuru olarak
yarar sagladigi gibi, bu durum Tiirkiye nin giivenligi agisindan bir takim riskler
de igermektedir. Caligmanin ilerleyen kisimlarinda bu konudan bahsedilecektir.
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Avrupa’ya Sovyetler Birligi’'ni vurus menzilinde niikleer silahlarin
yerlestirilmesine karar verilmistir. Bu kapsamda, topraklarina niikleer
silahlarin yerlestirilmesini kabul eden devletler ile niikleer paylagim
antlagmalar1 yapilmistir. 1959 yilinda Tiirkiye-ABD arasinda yapilan ikili
antlagma c¢ergevesinde ABD tarafindan Tiirkiye topraklarina niikleer
kapasiteli Jiipiter fiizeleri yerlestirilmistir. Bu antlasmaya goére, s6z
konusu fiizeler NATO’nun Avrupa Miittefik Kuvvetleri Yiiksek
Komutanmin (SACEUR) emrinde Amerikan ve Tiirkiye hiikiimetlerinin
onaylamasi kosulu ile kullanilabilecekti (Uslu 2000:138). Ancak 1962
yilinda yasanan Kiiba Fiize Krizinden sonra bu fiizeler Tiirkiye’den
¢ekilmis ve onlarin yerine havadan karaya atilan niikleer bombalar
Tirkiye topraklarinda konuglandirilmaya devam etmistir’4. Bu tiir niikleer
silahlarin Tiirkiye’ye yerlestirilmesi her ne kadar ABD’nin o&zellikle
Sovyetler Birligi’ne karst vurus kabiliyetini artirdigi goriilse de bu
silahlarin, Tiirkiye’nin gilivenligini artirdig1 diisiincesiyle gelebilecek
saldirilar1 caydirmak igin Ankara’nin istegi dogrultusunda Tiirkiye
topraklarina yerlestirildigi sdylenebilir (Foreign Relations of the United
States, 1955-1957, Soviet Union, Eastern Mediterranean, Volume
XXIV).

Konu ile ilgili olarak cevaplanmasi gereken dnemli bir soru da ABD’ye
ait bu silahlarin niikleer olmayan bir devlet olan Tiirkiye’de
bulundurulmast NSYO Antlasmasi’na  (antlasmanin birinci ve ikinci
maddeleri diiiiniildigiinde) aykirt midir? ABD’nin bu konudaki yorumu,
miittefik devletlerin topraklarina yerlestirilen niikleer silahlarin kontrolii
ve gozetimi ABD personeli tarafindan yapildigindan bu durumun
antlagmay1 ihlal etmedigi seklindedir (Sechser 2015:11). Diger taraftan,
savag zamaninda ikili antlagma kapsaminda niikleer silahlarin
kontroliiniin miittefik personeline gegmesi durumu bulunmaktadir®
(Nassauer 2001). Boyle bir durumda da antlasmanin ihlal edilmeyecegini
savunan ABD, gerekce olarak NSYO Antlasmasi’nin 6zii itibari ile savas
zamaninda baglayic1 bir antlasma olmaktan ¢ikacagini belirtmektedir

14 Sunu da belirtmek gerekir ki NATO’nun stratejisi diismanin saldirisma
diismanm saldirdigr dlgiide karsilik verme anlamima gelen “esnek mukabele”
stratejisi olarak degisse de NATO’nun savunma konseptinde niikleer silahlar
onemini her zaman korumustur.

15 NATO’nun niikleer paylasim prosediiriine gore, savas zamaninda havadan
atilan niikleer silahlar miittefik pilotlarin kullandig1 ucaklara yerlestirilir.
Yerlestirildikten sonra bombalar1 kontrol eden Amerikan personeli tarafindan
bombalara ait PAL (bombalarin giivenligi icin kullanilan kilitleme kodlarr)
kodlar1 bombay1 aktif etmek igin girilir. Bu durumda ugak havalandiginda,
operasyonel olarak bombanin kontrolii miittefik personeline gecmis
bulunmaktadir.
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(Sechser 2015:12). Bu durumda, NSYO Antlagmasi’nin onaylanmasimnin
bu silahlarin Tiirkiye’de tutulmasina bir engel teskil etmemesi de
Ankara’nin antlagmaya sicak bakmasini saglayan faktorlerden biri olarak
diisiiniilebilir. Nitekim, Tiirkiye’nin NSYO Antlasmasi’na iliskin
goriislerinin yer aldigit ABD’nin Disisleri Bakanligina ait bir raporda,
antlagmayla ilgili olarak Tiirkiye’nin giivenlik garantisi {izerinde durdugu
ve antlasmanin ABD’ye ait niikleer silahlarinin kullanimina iliskin yetki
devrine izin verip vermedigi konusunu sorguladigi belirtilmistir ( Stein
2014).

Tiirkiye’nin niikleer bir gii¢ olan ABD’nin giivenlik semsiyesi altinda yer
almas;, Ankara'min NSYO Antlasmasi’na katilarak bundan bdyle
giivenligini  olusturmada kendi gelistirecegi niikleer silahlardan
yararlanmayacag1 taahhiidiinde bulunmasinda 6nemli bir etkendir. Ancak
NSYO Antlasmasi’nin &nemli bir getirisi olan “niikleer enerjiden
yararlanma” faktoriinii de bu baglamda unutmamak gerekir.

3.3. Niikleer Enerjiye Olan Tlgi

Tiirkiye’nin niikleer enerjiye olan ilgisi ABD Baskani Eisenhower’in
“Baris i¢in Atom” politikasin1 baslatmasma kadar uzanmaktadir 6. Bu
yeni politikaya gore, ABD sahip oldugu atom teknolojisini, bariscil
amaglar ile kullanilmasi sartiyla diger devletler ile paylasacakti. Bu
dogrultuda, ABD 1954 yilinda niikleer enerjinin sivil amagli kullaniminin
niikleer olmayan devletler ile paylagilmasi i¢in Atom enerjisi yasasin
cikarttt. Bu yasa kapsaminda, niikleer enerjinin sivil amag¢l kullanimi
konusunda ABD ile ilk antlagsma imzalayan devlet Tiirkiye olmustur
(Fischer 1997:29).

10 Haziran 1955 tarihinde yiiriirliige giren bu antlasma dogrultusunda,
oncelikle 1956 yilinda Atom Enerjisi Komisyonu olusturulmus ve
Agustos 1959°da TR-1adli ilk niikleer arastirma reaktdriiniin insaatina
Kiiciikgekmece Golii yakininda ve adi daha sonra “Cekmece Niikleer
Arastirma ve Egitim Merkezi" olarak belirlenecek bolgede baslanmistir. 1
MWt giiciindeki aragtirma reaktdrii 1962 yilinda faaliyete gecmistir
(Tarihge, Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu, 2009). 1977 yilinda kapanan
bu reaktdriin yerine, artan ihtiya¢ dogrultusunda daha fazla radyoizotop
iretimi imkan1 saglayan TR-2 adli 5 MWt giiciinde arastirma reaktorii
1981 yilinda faaliyete baslamistir. Bu siire zarfinda Tiirkiye’de kurulan
ikinci bir arastirma reaktorii de Istanbul Teknik Universitesi biinyesinde

16 ABD Baskani Eisenhower, Truman ydnetiminden beri uygulanan niikleer
gizlilik politikasini degistirecegini 8 Aralik 1953 tarihinde BM Genel Kurulunda
yaptig1 “Baris igin Atom” konusmasinda dile getirdi.
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kurulan Triga Mark II adli 250 KWt giiciindeki reaktordiir (Bayiilken
2006).

Diger taraftan, sivil amach niikleer enerjinin en etkili kullanim sekli ise
giic reaktorlerinden elektrik enerjisi elde etmektir. Niikleer enerjiden
elektrik enerjisi tretimini saglayan giic santrali kurulmasi i¢in de
Tiirkiye’nin gerekli girisimlerde bulundugu goriilmektedir. Bu amag
dogrultusunda, ilk olarak 1967 yilinda niikleer santralin ingas1 konusunda
fizibilite ¢aligmasi yapilmis ve bu niikleer santralin 1977 de faaliyete
gegebilecegi Ongoriilmiistiir. Ancak bu proje yeteri kadar destek
gormediginden bir sonuca ulagmamistir. Diger onemli bir girigim ise
1970 yilinda Tirkiye Elektrik Kurumu’nun (TEK) kurulmasindan sonra
olmustur. Oncelikle TEK biinyesinde 1972 yilinda Niikleer Santraller
Dairesi olusturulmustur (Bayiilken 2006). Yapilan ¢alismalarda niikleer
gii¢ santraline en uygun yer olarak sismik durumunun uygunlugundan
dolay1 Silifke’ye 45 km uzakliktaki Akkuyu Koyu belirlenmistir
(Kibaroglu 1997:35). Bu bdlgede insa edilmesi diisiiniilen gii¢c santrali
icin iki Isve¢ firmasi olan ASEA-ATOM ve STALLAVAL ile
goriismelere 1977 yilinda baslanmig ancak goriigmeler sonugsuz
kalmigtir. Goriismelerin sonugsuz kalmasina daha once belirtilen siyasi
istikrarsizlik ve buna bagl olarak goriilen ekonomik sikintilarin (Martin
1997) yol agtig1 sdylenebilir?’.

Tiirkiye’nin NSYO Antlasmasi’na katilimina kadar siire icinde niikleer
enerji faaliyetlerine baktigimizda, her ne kadar arastirma ve egitim
faaliyetlerinin gerceklestirilmesi amaciyla kurulan iki kiiclik captaki
niikleer arastirma reaktoriiniin kurulmasi ve kullanilmasi diginda somut
bir adim atamamis olsa da bariggil olarak niikleer enerjiden daha
kapsamli yararlanma c¢abasinda oldugu da goriilmektedir. Bir diger
onemli gelisme de ozellikle 1974 yilinda Hindistan’in gergeklestirdigi
niikleer denemeden sonra, niikleer teknoloji ihracat¢isi devletlerin,
niikleer olmayan devletlere yapacaklari niikleer malzeme ve teknoloji
transferlerinde UAEK nin giivenlik denetimlerine tabi olup olmadiklarina
daha ¢ok 6nem vermeye baslamalaridir (Ulgen ve Stein 2012). Boylece
niikleer enerjiden sivil amagli yararlanma kapsaminda herhangi bir
engelle karsilasmamak icin Ankara’mn NSYO Antlasmasi’na taraf
olmay1 segtigi soylenebilir.

"Bu konudaki diger énemli bir iddia da Isve¢ firmalarmm Tiirkiye’de niikleer
reaktor kurmalarmi ABD haber alma tegkilati CIA’in engelledigi yoniindedir.
“Dagens Nyheter:«CIA, Isve¢’in Tiirkiye’ye Atom Reaktorii Satmasma Karsi»,”
Milliyet Gazetesi, 1979: 1.
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NSYO Antlagmasi’nin onaylanmasinda niikleer enerjiden faydalanma
amacinin etken faktdrlerden biri oldugu bu ¢alismada daha dnce belirtilen
s6z konusu antlasmanin Millet Meclisinde onaylanmasi amaciyla,
hiikiimetin 17 Agustos 1978 tarihinde Meclis Baskanligina yaptigi
gerekgeli bagvurusunda belirtilmigtir. S6z konusu yazili gerekcede
asagidaki ifadelere yer verilmistir:

“Turkiye, enerji gereksinmesini karsilamak ve artan niifusu ile
sanayilesmesini  saglamak amaciyla gelecekte daha da
yogunlasacak enerji ihtiyacin1 gidermek i¢in, bilinen geleneksel
enerji kaynaklarinin yetersiz kalacaginin bilinciyle, bugiin i¢in en
elverigli secenek sayilan niikleer enerji iiretimi programini
baslatmistir. ilk niikleer giic reaktoriimiiz 1985 yilinda ticari
isletmeye agilacak sekilde planlanmistir. Ne var ki, niikleer gii¢
iiretimi, tesis, yakit ve teknoloji yoniinden oldugu gibi, finansman
olanaklar1 i¢in de iilkemizi dis kaynaklara bagvurma zorunda
birakmaktadir. Ihracat¢i iilke hiikiimetleri ve finansman
kurumlar ise, oncelikle, ithalatci iilkenin NSYO anlagsmasini
onaylamis bulunmasi kosulunu 6ne siirmektedir, Bu itibarla,
Tiirkiye've niikleer cihaz, madde ve teknolojinin girebilmesi,
tilkemizin  bu  emerji  tiiriinden  ekonomik  amaglarla
yararlanabilmesi NSYO antlagmasinin  onaylanmasina bagl
kalmaktadwr.” (Millet Meclisi Tutanak Dergisi 1979a:537-538)

Bu ifadelerden de anlasilacagi iizere, Tirkiye niikleer enerjiden barigcil
amagla sorunsuz olarak faydalanma niyetini siirdiirmektedir. Ankara’nin
NSYO Antlasmasi’na katilmamasmin bu dogrultuda atilacak adimlara
engel teskil edecegi diisliniilmektedir.

Sonug olarak, Tiirkiye’nin niikleer silahlar1 insanligin varligina karsi bir
tehdit unsuru olarak gormesi, Ankara’ys NSYO Antlasmasi’na
katilmasinda 6nemli bir etken olmustur. Tiirkiye’nin NATO iiyeligi
nezdinde almig oldugu niikleer giivence, niikleer silah elde etmeyeceginin
taahhiidiine girmesini de kolaylastirmistir. Antlasmanin taraf olan niikleer
olmayan devletlere getirdigi en 6nemli kazang¢ niikleer enerjinin sivil
amaclar dogrultusunda kullaniminda bir smirlama getirmemesidir.
Tiirkiye’nin niikleer enerjiyi ekonomik olarak kullanma isteginin bu
kazang ile uyum saglamasmin antlagsmayir Ankara i¢in g¢ekici bir hale
getirmigtir. Boylece Tiirkiye, niikleer olmayan bir devlet olarak
antlasmay1 onaylamistir.
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4. NSYO Antlasmasr’min Tiirkiye’ye Etkileri

Tiirkiye’nin antlasmay1 onaylayarak uluslararasi toplumun silahsizlanma
cabalarina bir katki saglamasi ve daha sonra antlasmaya katilmasi i¢in
herhangi bir baski veya yaptinm gibi zorlayict dis etmenler ile
kargilagmamasi elde ettigi onemli bir kazanglar olarak degerlendirilebilir.
Ancak, antlasmanin 6zl itibariyle Tirkiye’ye olan etkilerine
baktigimizda NSYO Antlagmasi’nin zellikle Tiirkiye nin dis giivenligini
ve nikleer enerji kullammina yonelik c¢abalarm  etkiledigini
sOyleyebiliriz.

4.1. Tiirkiye’nin Giivenligine Etkisi

Niikleer bir tehdidi caydirmanin en etkili yolu o tehdidi yine bir bagka
niikleer gii¢ ile dengelemektir. Niikleer silahsizlanma uzmani Scott Sagan
(1996: 57-58)’a gore bir devlet niikleer bir tehdide maruz kaldiginda
oniinde iki segenek vardir. Bu segeneklerden ilki kendi niikleer silahini
gelistirmektir. Eger boyle bir imkani yok ise bu devlet karsilastig1 niikleer
tehdidi dengelemek igin bagka bir niikleer silaha sahip devlet ile ittifak
olusturabilir. NSYO Antlasmasi’nin onaylanmasi ile Tiirkiye, niikleer
silah gelistirmeyecegini ve hicbir sekilde elde etmeyeceginin taahhiidiinii
vermistir. Diger bir ifade ile Tirkiye, niikleer tehditlere karsi kendi
imkanlarmi1 kullanarak caydirici bir giic elde etmeyi gilivenlik
politikalarindan ¢ikardigini uluslararasi toplum nezdinde beyan etmistir.
Bu durum, Tirkiye’yi giivenligini tehdit eden asimetrik unsurlan
dengelemek icin daha oOnce calismada bahsedilen ABD’nin NATO
kapsaminda sagladigi niikleer gilivenlik semsiyesine bagimli hale
getirmistir. ABD tarafindan Tiirkiye potansiyel bir niikleer devlet olarak
goriildiigiinden Ankara’'min  NSYO Antlagmasi’na katilmasi ABD
tarafindan olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmis'® ve ABD’nin
Tiirkiye’ye NATO kapsaminda yerinden sundugu niikleer gilivence
NSYO Antlasmasi’min onaylanmasindan sonra da devam etmistir. Bu
dogrultuda, 6rnegin ABD’nin Tiirkiye topraklarina yerlestirdigi niikleer

8 Ornegin, ABD hiikiimetinin 1979 yilina ait bir raporunda su ifadeler yer
almaktadir: “Tiirkiye’nin NSYO antlasmasina katilim énemlidir ¢iinkii Tiirkiye
niikleer aragtirma programina sahiptir ve ayni zamanda niikleer gii¢ santrali
gelistirmeyi planlamaktadir. Ayrica, Tiirkiye’nin katilimi ile biitin ABD
miittefiki devletler antlasmaya taraf olmuslardir.” (U.S. Arms Control and
Disarmament Agency 1979 Annual Report).
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silahlarin  sayisinin = 1980°lerin  ortalarinda 500°’¢  kadar ulastig1
bilinmektedir'® (Foradori 2013:93).

Ancak, bolgede Tiirkiye’nin giivenligini azaltacak olas1 aktorlerin sadece
NATO’nun o&zellikle tehdit olarak algiladigi Varsova Pakti {iyeleri
olmadig1 goéz Oniine alindiginda bu bagimlilik durumunun Tirkiye’nin
giivenligi icin bir risk teskil ettigi de sdylenebilir. Ornegin, Bolgedeki
baska bir ABD miittefiki Israil’in antlasmaya hi¢ taraf olmadig
goriilmektedir. Ayrica, Israil’in 1970’lerin baslarindan beri niikleer silaha
sahip oldugu bilinmekle birlikte kendisi bunu resmi olarak
aciklamamakta ve bu konuda belirsizlik politikas1 izlemektedir (Ami
2009:6). Bu baglamda, Israil ile olusabilecek herhangi olumsuz bir
durumda NATO’nun Israil’e kargt Tiirkiye’ye ne derece giivenlik
giivencesi saglayacagl tartisma konusudur. Aslinda bu durumun
Tiirkiye’yi giivenlik agisindan zor bir durumunda birakacagi, antlasmanin
Tiirk hiikiimeti tarafindan 1968 yilinda imzalanmasi iizerine yapilan
tartigmalarda muhalefet tarafindan dile getirilmistir. Ornegin, 46 sayil
Meclis oturumunda bu durum Giiven Partisi Milletvekili Coskun Kirca
tarafindan su sekilde ifade edilmistir:

“Civarimizdaki biiyilikli kiiciiklii  birtakim devletler niikleer
alanda genis faaliyet icinde olup, yakin zamanda ilk atom
bombalarin1 infilak ettirmeleri beklenmektedir. Bu durumda,
Niikleer Silahlarin Yayilmasini Onleme Anlasmasina Tiirkiye'nin
katilmasinin uygun olup olmayacagi biiyiik dikkatle incelenmesi
gereken bir konudur.” (Millet Meclisi Tutanak Dergisi 1968:451)

Tiirkiye’nin  ABD’nin  NATO biinyesinde saglamis oldugu niikleer
semsiye altinda yer almasi1 gilivenligin olusturulmast baglaminda
ekonomik agidan Tiirkiye’nin lehine bir durum olusturdugu soylenebilir?®
ancak sunu da belirtmek gerekir ki giivenliklerini “i¢ dengeleme” yerine
“dig dengeleme” ile saglayan devletleri bekleyen en Onemli sorun
“terkedilme sorunu”dur. “Terkedilme Sorunu”, ihtiya¢ duyuldugu anda
miittefik devletlerin yardima gelmemesi seklinde tanimlanabilir. Boyle
bir durum, ilgili aktorii tehditlere karsi savunmasiz birakacaktir. Nitekim
ABD’nin NATO kapsaminda Tiirkiye’ye saglamis oldugu niikleer
giivencede oOzellikle 1964 Johnson Mektubu ve Kiiba Fiize Krizinde

19 Bunlardan 300’iiniin havadan karaya atilan niikleer bombalardan oldugu
kaynaklarda belirtilmektedir.

20 NSYO antlasmasina taraf olan devletlerin ekonomik olarak en biiyiik kazanci
kaynaklarmi giivenliklerini saglamak icin niikleer silah gelistirmeye ayirmayacak
olmalaridir.
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yasanilan gelismeler?! g6z oOniine alindiginda, Tiirkiye’nin “terkedilme
sorunu” ile karsilagmasi olas1 bir durum olarak goriilebilir.

Diger taraftan, NSYO Antlagmasi’min onaylanmasi ile Tiirkiye BM
Gilvenlik Konseyi’nin 255 sayili Karari ger¢evesinde niikleer olmayan
devletlere sunulan giivenlik giivencesinin de kapsamina girmistir. Bu
karara gore, NSYO Antlagmasi’na taraf olan niikleer olmayan bir devletin
niikleer bir saldirtya maruz kalmasi durumunda Konsey tarafindan bu
devlete derhal yardim saglanacagi belirtilmistir (Resolution 255).

Bununla birlikte, Ankara’nin NSYQO Antlasmasi’na taraf olmasimin
Tiirkiye’nin giivenligine diger olumlu bir etkisi ise Tirkiye ile birlikte
komsu devletlerin antlasmay1 onaylamis olmalan ile ilgilidir?2. NSYO
Antlagmasi’na taraf olmay1 kabul eden bu devletler, Tiirkiye gibi niikleer
silah gelistirmeyeceklerini kabul etmektedirler. Bu durum, Tiirkiye ile
komsu devletler arasinda niikleer silah yarigmi kapsayan olasi bir
giivenlik ikileminin ortaya ¢ikmasini engelleyeceginden her iki taraf da
kendilerini giivende hissedeceklerdir??,

Sonug olarak, Tiirkiye, NSYO Antlasmasi’ni onaylayarak bolgesel ve
kiiresel diizeyde niyetini beyan etmistir. Ancak, bu durum bdlgesinde
kendisine yonelik niikleer veya diger kitle imha silahlarindan
kaynaklanacak herhangi bir saldinya karsi giivenligini saglamak
konusunda ABD’nin NATO kapsaminda Tiirkiye’ye sundugu niikleer
giivenlik garantisini tek tercih olarak birakmistir.

2L ABD ile Sovyetler Birligi arasinda yasanan fiize krizinde, ABD tarafindan
NATO kapsaminda Tiirkiye’de konuslanan Jiipiter flizelerinin Tiirkiye’ye hicbir
bilgi verilmeden ¢ekilmesi kararlagtirilmistir. 1964 yilinda ise ABD Baskani
Johnson donemin Basbakani Ismet Indnii’ye Tiirkiye’nin Kibris’a harekat
gerceklestirmesi durumunda ortaya ¢ikacak bir Sovyet miidahalesine karsi
NATO miittefiklerinin Tiirkiye’yi savunma zorunluluklari bulunmadigini
bildirmistir. Bu iki durum Tiirkiye ve ABD iliskilerini olumsuz etkileyen 6nemli
olaylardandir. (Firat, Melek M.).

22 Tiirkiye nin komsularindan fran Irak, Suriye ve Bulgaristan 1969 yilinda; Iran
ve Yunanistan ise 1970 yilinda NSYO antlasmasim onaylamislardir (Nuclear
Non-Proliferation Treaty ).

23 Ancak, bu devletlerin niikleer faaliyetleri NSYO antlasmasinin cercevesinde
UAEK’nin giivenlik denetiminde olsa bile antlasmanin gerekliliklerine yerine
getirmemeleri bu devletler icin s6z konusu olabilir. Ornegin, NSYO antlagsmasini
onaylayan bir devlet olan Irak’in niikleer bomba gelistirme arayisinda oldugu ve
teknik olarak bu kapasiteye c¢ok yaklastigi 1981 yihnda Israil’in Osirak
reaktoriine yaptigi saldir1 ile giindeme gelmistir. (Ramberg,2012)
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4.2. Antlasma Sonrasi Niikleer Enerji Alamindaki Gelismeler

Tiirkiye’nin uluslararasit alanda bir kisitlama ile karsilasmadan niikleer
teknolojiden bariscil olarak yararlanma isteginin NSYO Antlasmasi’ni
onaylamasinin bir sebebi oldugunu bahsetmistik. Bu dogrultuda UAEK
ile yapilan giivenlik denetimi antlasmasi ¢er¢evesinde Tiirkiye nin biitiin
niikleer faaliyetleri UAEK nin denetimi kapsamina alinmigtir?®. Yapilan
bu denetimler, niikleer teknolojinin giivenli bir sekilde kullanimini da
beraberinde getirmektedir.

Diger taraftan, Tiirkiye’'nin NSYO antlasmasina taraf olmasi, UAEK
tarafindan saglanan niikleer teknoloji konusunda bilgi aligverisi,
teknolojik malzeme destegi yada egitim gibi faaliyetlerden daha kapsamh
bir sekilde yararlanmasinin 6niinii agmistir?®>. UAEK’nin iiye devletlere
sagladign mali destegin yanminda, ABD’nin de niikleer olmayan NSYO
Antlasmasi’na taraf olmus devletlere sagladigi finansal destekten?® de
Tiirkiye’nin faydalanacak olmasi1 Tiirkiye’de niikleer teknolojinin sivil
amacli kullanimina katk1 saglayan 6nemli bir gelismedir.

Ayrica, NSYO Antlasmasi’na taraf olduktan sonra Tiirkiye’nin elektrik
enerjisi Uretimi i¢in niikleer gii¢ santrali kurma ¢abalarinin devam ettigi
gorilmektedir. Sivil amaglh niikleer enerjiden etkin bir sekilde
faydalanmak igin Tiirkiye, NSYO Antlagmasi’na taraf olduktan sonra bir
takim mevzuat degisiklikleri gergeklestirmistir. Bu baglamda, 1982
yilinda 2690 sayili kanun ile “bariggil amaglarla atom enerjisinin
kalkinma planlaria uygun olarak iilke yararina kullanilmasini saglamak,
temel ilke ve politikalart belirleyip onermek, bilimsel, teknik ve idari
calismalart yapmak, diizenlemek, desteklemek, koordine etmek ve
denetlemek tizere” Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu (TAEK) Basbakana
bagli olarak kurulmustur (Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu Kanunu 1982).
1983 yilinda 7405 sayili "Niikleer Tesislere Lisans Verilmesine Dair
Tizik" yirirliige girmis ve aym yilimn Kasim aymda ise Kanun

24 NSYO Antlagsmas1 kapsaminda ilk UAEK denetimi 30.11.1981 tarihinde
gergeklesmistir. (Cekmece Niikleer Arastirma ve Egitim Merkezi 1981 ilerleme
Raporu 1982: 27).

%5 Belirtmek gerekir ki UAEK’nin saglamis oldugu teknik yardimlardan
yararlanmak icin NSYQO antlasmasma taraf olmak zorunlu degildir. Ancak,
yapilan bu yardimlardan antlasmaya taraf olmayan devletlere son derece diisiik
bir pay ayrilmistir (Activities of the IAEA Relevent to Article IV of the
NPT,1995)

26 ABD'nin niikleer konuda yaptig1 teknik yardimlarda dncelikli olarak NSYO
antlagsmasina taraf olan devletleri gozettigi sOylenebilir. (Third Review
Conference of the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons ).
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Hikminde Kararname ile Niikleer Elektrik Santralleri Kurumu
(NELSAK) kurulmustur?’.

Bu mevzuat altyapisi ile birlikte Tiirkiye antlasmasinin onaylanmasindan
hemen sonra figiincli kez niikleer giic santrali kurma girisiminde
bulunmustur. Bununla ilgili olarak AECL(Kanada), KWU( Federal
Almanya) ve GE(ABD) firmalarina 1983 yilinda TAEK Baskanliginca
niyet mektuplar1 gonderilmis ancak bu firmalardan sadece AECL firmasi
ile goriismeler devam etmistir (Kitiikgiioglu, 41-42). Bu kapsamda 1985
yilinda Kanada ile Tirkiye arasinda Niikleer Isbirligi antlasmasi
imzalanmistir. Antlasmada “NSYO Antlasmasi’n1 onaylamis devletlerin
niikleer enerjinin sivil amagclarla kullanimi konusunda bilimsel ve
teknolojik bilgi aligverigini kolaylastirmayr ve buna katilmay: taahhiit
etmis bulunduklarini ve NSYO Antlasmasi’na taraf olan devletlerden,
niikleer enerjinin bariscil amaclarla kullaniminin gelistirilmesine katkida
bulunabilecek olanlarin bu alanda isbirligi yapmakta serbest olduklari”
vurgulanmistir (Resmi Gazete 19149). Boylece Tiirkiye, ilk kez niikleer
enerji konusunda isbirligi yapmak i¢in bir devletle ikili antlagsma
yapmistir. Ancak Kanada firmas1 ile yapilan goriismeler finansal
sebeplerden dolay1 bir sonuca ulasmamistir. 1986 yilinda ise Ukrayna’da
yasanan Cernobil niikleer kazasinin etkisi ile Tiirkiye nin niikleer santral
kurma ¢abalar1 da bir siireligine rafa kaldirilmistir (Kiitiikgtioglu, 42).

Ankara’nin NSYO Antlasmasi’m1 onaylamasindan sonra Tiirkiye’de
niikleer enerji konusunda 6zellikle UAEK’dan alinan desteklerle birlikte
onemli adimlar atilmis olmasina ragmen istenilen seviyeye gelinmedigi
gorilmistiir?®.

5. Sonug

“Niikleer silahlarin yayilmasi, bu tiir silahlarin kullanim riskini artirir”
diisiincesi ile niikleer silahlarin yayilmasini 6nlemek i¢in uluslararasi
toplum tarafindan olusturulan NSYO Antlasmas: 1968 yilinda imzaya
acilmis, 1970 yilinda ise yliriirlii§e girmistir. Antlasmanin ii¢ temel ayag:
niikleer silahlarin yayilmasinin engellenmesi, niikleer silahsizlanma ve
niikleer enerjiden bariscil olarak yararlanmadir.

Tiirkiye, NSYO Antlasmasi’m “niikleer silaha sahip olmayan” devlet
statiistinde 1968 yilinda imzalamis olmasina ragmen 1980 yilinda

27 Ancak NELSAK siyasi iradenin desteklememesi sonucu pek bir varlik
gosterememistir. (Ozemre, 2001:78-79).

28 Caligmanin yapildigr yil olan 2016 itibariyle, Tiirkiye'nin halen kurulu bir
niikleer enerji santrali bulunmamakla birlikte, biri Mersin / Akkuyu’da, digeri
Sinop’ta olmak {izere iki niikleer santralin inga edilmesi planlanmaktadir.
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antlasmay1 onayladigim1  beyan etmistir. Tirkiye’nin antlagmay1
onaylamasindaki gecikmenin temel sebepleri i¢ politikada yasanan
istikrarsizlik ve biirokratik kurumsal engellerdir. Tiirkiye’yi antlasmay1
onaylamaya iten Onemli etmenlerden biri Tiirkiye’nin genel olarak
niikleer silahsizlanmaya verdigi destektir.  Tiirkiye de, uluslararas
toplumun algisina benzer sekilde niikleer silahlarin insanlik i¢in 6nemli
bir endise kaynagi olarak gérmektedir. Diger taraftan, NSYO Antlagmasi,
taraf olan devletleri iki ayr1 kategoride degerlendirmektedir: “niikleer
silaha sahip olanlar devletler” ve “niikleer silaha sahip olmayan
devletler”. ikinci kategoride olan devletler, bu antlasmaya taraf olarak
hicbir sekilde niikleer silaha sahip olmayacaklarini, niikleer silah
gelistirmeyeceklerini  taahhiit ederler. Bu baglamda, antlasmayi
onaylayan niikleer olmayan devletlerin birgogunun endiselendigi nokta,
giivenliklerini niikleer silaha sahip devletlere karsi nasil koruyacaklaridir.
Bununla ilgili olarak, Tiirkiye’nin antlasmaya taraf olmasinda NATO
tiyesi olmasinin ve ABD’nin NATO kapsaminda Tiirkiye’ye sagladig
“yerinden” niikleer giivencenin etkili oldugu sdylenebilir. “Yerinden”
niikleer gilivence kapsaminda NATO biinyesinde Tiirkiye’ye bir takim
niikleer silahlar konuslandirilmistir. Bu durumun NSYO Antlasmasi’nin
icerigine aykirt bir durum olusturmadigi yoniindeki genel kam da
Tiirkiye’nin NSYO Antlagsmasi’na taraf olmasinda énemli bir etkendir.
Tiirkiye’yi antlagmaya katilmasi konusunda motive eden Onemli bir
faktor de niikleer enerjiden etkin bir sekilde faydalanma istegidir.
Tiirkiye’deki  niikleer calismalarin  baslamas1  1950°lere  kadar
dayanmaktadir. Bu dogrultuda, ABD’nin “Barig igin Atom” programi
kapsaminda sagladigi destek ile iki adet niikleer arastirma reaktorii
kurulmustur. Niikleer gii¢ santrali kurma konusunda ise c¢esitli
girisimlerde bulunmustur. Antlagmanin ortaya ¢ikmasindan sonra
ozellikle 1970’lerin basindan itibaren niikleer enerjinin kullanimi
konusunda antlasmay1 onaylamayan devletlere yonelik baglayan bir takim
kisitlamalar Tiirkiye’yi antlagsmaya taraf olmaya yoneltmistir.

Bu dogrultuda, Tiirkiye NSYO Antlasmas1’n1 onayladigini beyan ederek,
o yila kadar diinyada antlasmaya katilan 114 devletten biri olmus ve bu
sekilde uluslararast toplumun bir pargasi oldugunu gostermistir?®.
Antlagmanin Tiirkiye’nin hem dis giivenligine hem de niikleer enerjiden
yararlanma amacina etki yaptigim soyleyebiliriz. NSYO Antlasmasi’na
taraf olmay1 kabul ederek uluslararasi toplumun beklentileri dahilinde
hareket eden Tiirkiye’ye, ABD’nin giivenlik taahhiitleri Ankara’nin
antlagmay1 onaylamasi sonrast da devam etmistir. Diger taraftan, Tiirkiye,

2Calismanin yapildig1 2016 yili itibariyle NSYO antlasmasina bes resmi niikleer
devlet dahil olmak iizere toplam 191 devlet katilmusgtir.
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NSYO Antlagsmasi’na taraf olduktan sonra niikleer faaliyetleri UAEK
tarafindan denetim altina alinmigtir. Ayn1 zamanda, antlagsmanin Tiirkiye
tarafindan onaylanmasi, niikleer enerjinin etkili bir sekilde kullanimi
konusunda Tiirkiye’ye onemli desteklerin de kapisini agmistir. Ancak,
gene de antlagsma sonrasi Tiirkiye’deki niikleer caligmalarin istenilen
diizeye ulastig1 sOylenemez.

Son olarak denilebilir ki Ankara’nin NSYO Antlasmasi’na katilimi,
Tiirkiye’nin uzun vadeli stratejik hesaplarma etki etmis olabilir ancak
antlagmanin onuncu maddesinin, antlasmaya taraf olan devletlere,
antlasmanin konusu ile ilgili yiiksek c¢ikarlarinin tehlikeye diismesi
durumda antlasmadan c¢ekilebilecegi hakkini tanidigini da unutmamak
gerekir.
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