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Abstract

Having begun to gain importance since the foundation of civilizations, cities have continually been in
a state of change and transformation. On the other hand, the modern phenomenon of urbanization
originated after the Industrial Revolution. With the industrialization movements, cities are areas where
the plus value is produced. Furthermore, the need for the labor force for production initiated the
migration to cities and the proletariat culture in cities brought about the class consciousness. The class
analyses on the European cities by Marx and Engels later laid the groundwork for the critical urban
theories. In the 1920s, the city was first addressed as a research object by the Chicago School and the
spatial organization of the city was examined. After the 1970s, radical theoreticians examined the city
via the capital accumulation process and dealt with the spatialization of capital and the social
movements. So, the critical perspective on the present cities, which entered the rule of the capitalist
accumulation processes, offered a structural analysis for the urbanization of neoliberalism. In this
context, the study aims to discuss the contributions to be made by the economic and political
perspectives to understand the present cities and to offer a new form of reading for the urbanization of
neoliberalism by providing a background on the classical urban theories.

Keywords: Urban theories, Chicago school, radical theory, urbanization of Neoliberalism, creative
destruction.
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Oz
Uygarliklarin kurulusundan itibaren 6nem kazanmaya baslayan kentler siirekli bir degisim ve
doniisiim halinde olmustur. Modern kentlesme olgusu ise Sanayi Devrimi sonrasi ortaya ¢ikmistir.
Sanayilesme hareketleri ile birlikte kentler arti1 degerin tiretildigi alanlar olmustur. Bununla birlikte
iiretim icin emek giicline duyulan ihtiyac kentlere gocii baslatmis ve kentlerdeki proletarya kiiltiirii
smif bilincini beraberinde getirmistir. Marx ve Engels’in Avrupa kentleri iizerine yaptigi sinif
¢oziimlemeleri ilerleyen zamanlarda elestirel kent kuramlarina zemin hazirlamistir. 1920’lerde ise
Chicago Ekolii tarafindan kent ilk kez bir arastirma nesnesi olarak ele alinmis ve kentin mekansal
orgiitlenmesi incelenmistir. 1970’lerden sonra ise radikal kuramcilar kenti sermaye birikim siireci
lizerinden inceleyerek sermayenin mekénsallagmasini ve toplumsal hareketleri ele almiglardir.
Boylece kapitalist birikim siireglerinin hakimiyeti altina giren giiniimiiz kentlerine yonelik elestirel
perspektif neoliberalizmin kentlesmesine yapisal bir ¢éziimleme sunmustur. Bu baglamda ¢alisma,
klasik kent teorileri hakkinda bir arka plan vererek giiniimiiz kentlerini anlamada ekonomik ve politik
perspektiflerin saglayacagi katkilari tartigmayr ve neoliberalizmin kentlesmesine yeni okuma big¢imi

sunmay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kent kuramlari, Chicago ekolii, radikal kuram, Neoliberalizmin kentlesmesi,

yaratici yikim.

Giris

Kentlesme yazimni incelendiginde kenti
tamimlamaya yonelik farkli girisimlerin oldugunu
gormek miimkiindiir. Kiray (2007:28) kenti, tarim
dis1 faaliyetlerin yapildigi, tarimsal veya tarimsal
olmayan tiriinlerin dagitimimin kontrol
fonksiyonlarinin toplandigi, teknolojik gelismislik
diizeyine gore biyliklikk, heterojenlik ve
biitiinlesme diizeylerine ulagmis yerlesme birimleri
olarak tamimlar. Goney (1984:3) ise kenti yiiksek
niifusa sahip, sanayi ve ticaretin yani sira hizmet
sektoriiniin yogunluk kazandig yerlesmeler olarak
betimler. Keles (2006:24) ise kentlesmenin
Onemine vurgu yaparak bunu sanayilesme ve
ekonomik gelismeye kosut olarak kent sayisinin
artmasi ve kentlerin  biiylimesi  sonucunda
toplumsal yapida uzmanlagma, is bolimii ve
orgilitlenmenin yasandig1 ve sosyal iliskilerde kente
0zgii birtakim degisikliklerin gézlendigi bir niifus
birikim siireci olarak tanimlar.

Sosyal aragtirmalarda kenti ele alan farkli
tanimlarla karsilasmak miimkindiir. Bu tanimlar
kenti kimi zaman niifus sayist bakimindan, kimi
zaman ekonomik faaliyet iizerinden ele almaktadir.
Nitekim kentler uygarliklarin dogup gelistigi, her
tiirli  ekonomik, sosyal ve siyasal iliskilerin
yasandigi, bunlarin sonucu olarak yine insanligin
ugrasmak zorunda kaldigi ve bu sorunlar ¢6zmek
icin her tilirli savas ve gerilimlerin kaynaklandigi
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yerler olmalan itibariyle, bazen niifus ya da
ekonomik faaliyet iizerinden yapilan bu tanimlar
yetersiz kalmaktadir (Duru ve Alkan, 2002:7).

Sosyal bir varlik olan kent, 19. yiizyil
sosyologlari tarafindan yasanan toplumsal olaylar
ve bunlarin neden oldugu degisimler ¢ergevesinde
ele alinmigtir. Bu baglamda, kent feodal toplumdan
sanayi toplumuna (Saint-Simon), cemaatten
cemiyete (Tonnies), basit toplumdan karmagik
topluma (Spencer), mekanik toplumdan organik
topluma (Durkheim), kutsal toplumdan laik
topluma (Howard Becker) ge¢is mekanlar
seklinde tanimlanmistir (akt. Giilliipmar, 2013:52).
Bu baglamda, kent toplumsal degisimin yasandigi
nirengi noktalar1 olarak goriilmiistiir.

19. ylizyilda kent heniiz bir arastirma
nesnesi degildir. Sosyologlar, gelistirdikleri sosyal
teoriler kapsaminda kenti ele almistir (Giilliipinar,
2013:52). Sanayi, Marx, Engels, Weber ve
Simmel’in c¢alismalarinda dogrudan bir analiz
nesnesi olmaktan ziyade, toplumsal degisimin
ayrilmaz bir parcasit olarak goriilmiistiir. Marx
kenti, smf bilinci ve proletarya kiiltliriiniin
olusumu c¢ergevesinde analize dahil etmistir.
Engels ise, sinif ve mekan iligkisini dikkate alarak
kentteki esitsizlige vurgu yapmistir. Weber kenti,
Ozerk yoOnetimine vurgu yaparak siyasi yoOni
lizerinden tamimlarken, Simmel, kapitalizmin
hizlandirdigi metropollesme ile kent insanmin



Klasik Kent Kuramlarindan Elestirel Kent Kuramlarina Gegis Baglaminda Kentleri Yeniden Okumak 3
Rereading Cities in the Context of the Transition from Classical Urban Theories to Critical Urban Theories

kendisine  ve
odaklanmustir.

gevresine  yabancilagsmasina

Kentin tam anlamyla bir analiz nesnesi
olarak ele alinmasi Chicago Ekolii temsilcileri
sayesinde miimkiin olmustur. 1900’lerden itibaren
kent artik Ozgiin bir bicimde arastirma konusu
haline gelmistir. Chicago Ekolii’niin temsilcilerinin
bakis acis1, Darwin’in goriislerinden etkilenmeleri
ve kenti bir organizma seklinde ele almalarindan
dolay1 ekolojik kent kuramlar: olarak da kabul
edilmektedir. Park, Burgess, Mckenzie ve Wirth’in
temsil ettigi bu ekolojik kent kuramlarinin
olusumundaki en biiyiik avantaj, Chicago kentinin
o donemlerde bir arastirma laboratuvari gibi
olmasiydi. Amerikan kentleri dikkate alinarak
gelistirilen bu kuramlarla ayrisma, biitiinlesme,
gettolasma vb. kavramlar ilk kez tanimlanmusgtir.
Kentlesmenin miidahale edilemez, dogal bir siire¢
olarak ele alinmasi her ne kadar elestirilse de
ekolojik kuramin kenti ilk kez ele almasi1 nedeniyle
Onem tasimistir.

1970 sonrast toplumsal olaylar sosyal
bilimlerde o6nemli kirilmalara yol ag¢mustir.
Ekonomik ve politik alanda gergeklesen kiiresel
olgular  ozellikle kentlerde 6nemli etkiler
birakmugtir. Kapitalist kentlesme dinamikleri neo-
Marksist kuramcilarin agir elestirilerine maruz
kalmigtir (Giilliipinar, 2013:53). Bununla birlikte
kentlerin miidahale edilemez ve dogal bir bigimde
gelistigini savunan Chicago Ekolii’niin tam tersini
savunan  neo-Marksistler, kentsel = mekanin
metalastirilarak  tiiketilmesini  elestirmislerdir.
Mekan1 toplumsal bir iiriin olarak analiz eden
Lefebvre, mek&nin nasil iretildigini ve bunun
yarattig1 celigkileri ele alirken, Castells kenti
emegin yeniden iiretim merkezi olarak gormiistiir.
Harvey ise sermaye birikimini ve bunun yarattig1
krizin ¢6ziim noktasi olarak kenti analiz etmistir.
Ekonomi-politik perspektifle ele alinan kent, artik

sermayenin en Onemli hizmetkdri durumuna
donlismiistiir.
Ikinci ~ Diinya  Savasi’'ndan  sonra

ekonomilerini toparlama arayisina giren zengin
iilkelerde, sermayelerini tehdit altinda goren
sektorler egemenliklerini yeniden kurma arayisina
girmistir. Kapitalizmin kriz sonrast sosa bulanmig
hali olarak da tamimlanmasi miimkiin olan
neoliberalizm, “ekonomik biliylimenin motoru
olarak siirli etkisine ragmen, zenginligi alt

simiflardan st siniflara, yoksul iilkelerden zengin
iilkelere yoneltme konusunda basarili olmustur. Bu
siireg, Onceki donemin daha esitlik¢i paylasim
Olgiilerini tesvik eden anlati ve kurumlarinin
tasfiyesini ~ gerektirmistir” (Harvey, 2012:68).
Ozellikle kentlerin kapitalizmin hizmetine sunulan
bir metaya doniismesi 1980’lerden sonra mekéana
miidahaleyi kolaylastiran neoliberal uygulamalar
sonucu gerceklesmistir. Iste bu noktada, Neil
Brenner, Nik Theodore ve Jamie Peck kapitalist
sistemin neoliberal kentlesmeye evrilme siirecine
yapisal bir ¢oziimleme sunarak alternatif bir okuma
bi¢imi sunmaktadir.

Kuramsal bir ¢alisma olan bu makalenin
amaci, kent ve kentlesme kuramlarinin sosyal
bilimler yazini i¢inde gecirmis oldugu doniigiimii
ele alarak, toplumsal olan ile mekansal olanin
diyalektik iligkisi i¢inde giiniimiiz kentlerini
ekonomi politik perspektifi {izerinden yeniden
okumanin sagladig1 avantajlar tartigmaktir. Tiirkge
yazilmis kentsel cografya yazininda kentlesme
kuramlarmin gelisimini ele alan ve giincel
egilimleri ortaya koyan bir ¢alismanin olmayisi, bu
makalenin yazilmasindaki temel motivasyonu
olusturmaktadir. Makale, klasik kent kuramlarini,
Chicago Okulu’nun kuramlarini, radikal kent
kuramcilarinin kentsel yaklagimlarini ve alternatif
bir okuma bi¢imini sunan boliimler ile tartisma ve
sonug boliimiinden olugmaktadir.

1. Klasik Kent
Kuramlari/Kavramsallastirmalari

Klasik kent kuramcilarindan Karl Marx ve
Frederich Engels, kenti bir aragtirma nesnesi olarak
incelemekten ziyade feodalizmden kapitalizme
gecisteki 6nemine vurgu yaparak ekonomi-politik
yaklasimin temellerini olusturmustur. Marx ve
Engels’in  smmif catigmast ve smif  bilinci
temelindeki analizleri, art1 iirliniin mekani olarak
kenti sinifsal ayrismanin odagina
konumlandirmistir. Marx, 1867 yilinda kaleme
aldigr inli eseri Kapital’de (Das Capital)
kapitalizmin temel yapr tasi olan metanin
cOziimlemesini yapmis ve sermayenin iretim
iligkilerini analiz etmistir. Frederich Engels 1845
yilinda yazdig1 Ingiltere’deki Emek¢i Stmiflarin
Durumu (Condition of the Working Class in
England) adli ¢alismasinda donemin is¢i sinifi
iizerine ¢oziimlemeler yapmis ve emekg¢i smifin
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calisma kosullarina dair bilgiler aktarmstir.
Burjuva ve is¢i sinifinin yagam kosullart arasindaki
farklar tizerine yaptig1 ¢oziimlemeler ile kapitalist
kentlesmenin yarattigi mekansal ayrigsmaya dikkat
cekmistir.

Weber (2000) kenti ayricalikli kilan seyin
ozerklik oldugunu belirtmis ve bir yerlesmenin
kent sayilmas1 i¢in mutlaka belirli niteliklere sahip
olmasi gerektigini belirtmistir. Bunlar pazar yeri,
savunma amagh kale, 6zerk bir yonetim ve bu
yonetimi se¢gmede ihtiyag duyulacak katilimdir.
Weber’e gore, oOzellikle kent yerlesmesini kirdan
ayiran sey, 0zerk yonetim ve sivil demokrasidir.
Ciinkii kent bireye 0Ozgiirlik sunan bir yerlesme
birimidir.  Ancak bu  ozglrlik  Simmel’e
(2015[1903]) gore prangali bir Ozglrliktiir.
Nitekim kenti yabancilagma kavrami tiizerinden
degerlendiren Simmel kentli insanin kirda
yasayana gore daha 6zglir oldugunu ancak onlarin
bu ozgiirliigiin bedelini kalabaliktan dolay: siirekli
olarak temkinli davranmiglar sergilemek zorunda
kalmak ve bezginlik olarak 6dedigini ifade
etmistir.

Kisacasi klasik kent kuramcilarindan Marx
ve Engels kenti ekonomi-politik perspektiften ele
alarak sermaye birikimi, simif bilinci ve gatigsma
iizerinden analiz etmistir. Weber kente yonelik bir
takim oOzelliklerin zorunlulugundan s6z ederek
ideal kenti tanimlamig, Simmel ise davranigsal
bakis acist ile kentli insanin zihinsel diinyasini
sorgulamigtir. Klasik kent kuramcilart icin kent
heniiz bir arastirma nesnesi degildir.

1.1. Ekonomi-Politik Yaklasim

Karl Marx’in ¢alismalarinda kent mekanina
iretim, meta, siif bilinci temelinde dolayl atiflar
bulunsa da dogrudan sistemli bir kuramsallastirma

yer almamaktadir. Frederich Engels’in
(2013[1845])  ¢alismasinda  ise  kapitalist
kentlesmeye yonelik onemli isaretler
bulunmaktadir. Marx’a gdre sanayilesmeyle

birlikte kirdan kente gd¢ yasanacak ve kentsel
mekanda bir yigilma meydana gelecektir. Boylece
kapitalizmin feodalizmin yerine ge¢mesiyle
birlikte imalata dayali ve kent merkezli yeni bir
siif sistemi olusacak ve feodal toplum icinde bir
nevi kurtarilmis bolge yaratilacaktir (Giddens,
2010:296). Bu durumun yarattigi yeni yasam
kaliplar1 ise kentsel mekanda yeni bir smifin
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dogmasina yani proletarya kiiltiirinlin olugmasina
zemin hazirlayacaktir. Buna gore Orta Cag’dan
itibaren tasranin kentlesmesiyle modern tarih
baglamistir (Giillipinar, 2013:53). Marx’a gore
kentler kapitalist toplumsal siirecin bir sebebi
degil, toplumsal degisim siirecinin i¢inde yasandig1
mekanlardir (Giilliipinar, 2013:54). Bu anlamda
kent yasanan degisimden Onemli Olglide
etkilenmektedir.

Marx kentleri tanimlarken is boliimiinii esas
almigtir. Ona gore, Orta Cag’a kadar olan toplum
tarihi kirsal kesimin tarihi iken Orta Cag’dan
itibaren feodal iiretim bigimin ortaya ¢ikmasi ve
ticaretin  yogunlasmaya baglamasiyla kir-kent
ayrimi meydana gelmistir. Kentlerdeki sermaye
birikimi artik yeni is bdliimlerinin dogmasini

saglamistir ~ (Aslanoglu, 2000:58). Yeni is
bolimleri ise yeni smiflarin  dogusunu
kolaylastirmustir.

Ekonomi-politik  yaklagimda kent ve
kentlesme olgusu  kapitalizmin  gelisimi,
sermayenin  birikimi ve simf miicadelesi

gercevesinde ele almmustir. Marx ve Engels
analizlerinde kenti dogrudan bir arastirma nesnesi
olarak kabul etmemis, fakat kir-kent ayrimi ve
kentsel mekandaki geliskilerin olusumunda kentin
roliine vurgu yapmustir (Gilliipmar, 2013:54).
Engels’in (2013[1845]) ve Marx’in (2010[1867])
eserlerinde hem is¢i smifinin iginde bulundugu
kosullara hem de onlarin yasam kosullar ile
kentsel mekén arasindaki iliskiye yer verilmistir.

“Romali kéle, sahibine zincirle baglyd;
ticretli ig¢i goriinmeyen iplerle baglidir.
Ucretli  is¢inin ~ gériiniisteki  bagimsizlig
kendisini ¢alistiran efendilerinin  stirekli
degismesiyle ve sozlesmenin fiction juri’siyle
(hukuki  sanalligi ile) ayakta tutulur.”
(Marx, 2010[1867]:554).

“Kapitalist tiretim siireci, bir biitiin olarak
ele alindiginda ya da bir yeniden iiretim
stireci olarak, sadece meta, sadece artik
deger tiretmekle kalmaz, sermaye iliskisinin
bizzat kendisini, bir tarafta kapitalisti, diger
tarafta dicretli isciyi iiretir ve yeniden

uretir.” (Marx, 2010[1867]:559).

“Kentin eski bolgelerinde bircok yer pis ve
bakimsizdir,  pislik  yiginlart  ve  su
birikintileriyle  doludur.  Birmingham’da
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olduk¢a fazla olan avlu sayist asagr yukart
2000°e ulasmakta ve kent ig¢ilerinin biiyiik
bir kismuni barindirmaktadir. Bu aviular
genellikle dar, camurlu, kotii
havalandirilmis, su tertibati bulunmayan 8
ila 20 ev tarafindan ¢evrilmis yerlerdir. Bu
evlerin arka duvarlarinin ortak olmasi
nedeniyle sade ve yan taraflarinda
pencereleri  bulunur...  Birmingham’da
birka¢ mahzen is yeri olarak kullaniimasina
ragmen mahzen konutlar pek fazla degildir.
Proleterlerin kaldig1 pansiyonlarsa ¢oktur
ve avlulara ya da kentin merkezine
yvapilmuslardir. Bunlarin hemen hepsi igreng
ve koti koku yayar. Bu pansiyonlar,
rahathgr ya da ahlaki hi¢ onemsemeden,
sadece bu asagt yaratiklarin
dayanabilecekleri bir atmosfer icinde yemek
yiyen, kafayr ¢eken, sigara icen ve uyuyan
dilencileri, hirsizlart ve fahiseleri
baridirirlar.” (Engels, 2013[1845]:73).

Marx ve Engels icin is¢i sinifinda simif
bilincinin ve/veya oOrgiitli emegin olusumunu
saglayan mekanlar olmasi bakimindan kent 6zeldir.
Proletarya ayni zamanda hem fabrikada hem de
yasam alanlarinda bir arada yasamakta ve boylece
ezilmislik ve diglanmiglik siirecini de birlikte
yasamaktadir. Bu nedenle is¢i siifinin buna kars1
cikmast icin gerekli olan smif bilinci ve
orgiitlenmenin olusmasinda en uygun yer kenttir.
(Sengiil, 2001:54-55).

1.2. Weber ve ideal Kent

Max Weber'in (2000[1922]) kent teorisi,
Tonnies’in (2000[1887]) ve Simmel’in
(2015[1903]) daha 6nceki ¢alismalarina borgludur
ve o teorisini metropoliin bir elestirisi olarak
gelistirmistir. Weber kenti, yapisal bir perspektifle
ele almistir ki onu sosyal yapinin, ekonomik,
siyasi, dini ve yasal kurumlarin biitiin yonleriyle
incelemis, boylece kentleri, diger kentlerle, kendi
toplumlarinin diger kesimleriyle olan iliskileri
acgisindan sosyal ve politik diizenin ayrilmaz bir
pargasi olarak ele almistir (Ahmed, 2004:34). Bu
nedenle Weber’in kent teorisi, sistematik sehircilik
teorisine yakin durmaktadir (Wirth, 2002[1938]:8).

Weber’in ideal kenti, ekonomik girisimleri
ve dini faaliyetleri ve ek olarak 6zel ve kamusal
yasami birlestiren Orta Cag lonca kentidir. Bu

nedenle, topluluk yasami, kapitalizmin geligimiyle
birlikte kademeli olarak bozulur. Weber, kente
ilisgkin olarak sosyolojik, ekonomik wve politik-
idari-yasal acidan li¢  perspektif  gelistirir.
Sosyolojik agidan, anonimlik kentin tanmmlayict
kriteridir. Pazar merkezi Weber’in ekonomik
taniminin merkezinde yer alir. O, son olarak da
ekonomik tamimlardan yola ¢ikarak, kentin belirli
bir hiikiimranlik alan1 olan ve askeri kontrolii
elinde tutan bir kurum olarak siyasal ve idari bir
yap1 oldugunu ortaya koyar (Ahmed, 2004:34-35).
Weber kenti, feodalizmden kapitalizme gegiste
Oonemli bir basamak islevi olarak gormis,
ekonomik a¢idan tarimdan ziyade sanayi ve
ticaretin hakim oldugu ve siyasi agidan 6zerk bir
yonetimi bulunan bir yer olarak tanimlamistir. Bu
nedenle Weber’in analizine gore, tam bir kentsel
toplulugun olusabilmesi igin kentsel topluluk
aligveris ve ticaret iliskilerinin gérece hakimiyetine
sahip olmali ve yerlesim alani sunlart igermelidir:
“Savunma amagcli bir kale; bir pazar; kendine ait
bir mahkeme ve hi¢ degilse 6zerk bir hukuk; bir
dereceye kadar kismi oOzerklik ve kendini
yonetebilme ve kent sakinlerinin katiliminin
saglandigr sivil ve demokratik ortam” (Weber,
2000:91).

Weber igin yukarida siralanan &zellikleri
barindiran kentler, ideal kentlerdir ve bu tip
kentler, Bati’da goriilmektedir. Weber, Bati
kentlerinin 6zerkligi ile Avrupa kapitalizminin
dogusunu iligkilendirmistir. (Aslanoglu, 2000:59;
Gilliipinar, 2013:57). Weber, kenti c¢oziimlerken
mekansal kavramlar olarak biyiiklik veya
yogunlugu reddedip, Orta Cag kentinin ortaya
cikismnin  feodal sisteme bir tepki oldugunu
savunmugstur. Ona gore Ozerklik kentin en 6nemli
ozelligiydi ve insanlar ilk kez bireysel yurttaglar
olarak  kentte bir araya gelmisti (Urry,
2015[1995]:22).

1.3. Simmel, Kent ve Yabancilasma

Georg Simmel, kentin kurulusu ve geligimi
gibi meselelerinden ziyade, kent yasaminin kisilik
iizerindeki  etkilerini ve kisilikte yarattig
degisiklikleri inceleyerek, kentin modern insanin
yasaminda ¢ok onemli bir yer isgal ettigini ve
modern yasamin en temel sorununun, devasa
toplumsal giicler, tarihsel miras, dis kiiltiir ve
teknik karsisinda, kisilerin kendi o6zerklik ve
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bireyselliklerini koruma cabasindan
kaynaklandigini savunmustur (Koyuncu, 2011:34).
Cok cesitli ve karmasik sosyal iligkilerin yasandigi
kentlerde sosyal bir ¢evre i¢inde yasayan birey,
sirekli ve hizla degisen, ¢ogu kere birbiriyle
catisan pek cok durumla kars1 karsiya kalmaktadir
ki bu ylizden, dis diinyada gerceklesen olaylara
bagli olarak ortaya ¢ikan tehlike ve tehditlerden
kendisini  koruyabilecegi bir kisilik yapisi
gelistirmek zorundadir. Bu ancak akil yoluyla

miimkiin  olabilecek bir seydir (Simmel,
2015[1903])).
Simmel  (2015[1903]), kent olgusunu

Metropol ve Zihinsel Hayat (The Metropolis and
Mental Life) adli eserinde yabancilasma kavrami
iizerinden agiklamistir. O, kentte ve kirda yasayan
insanlarin tutum ve davranislarina odaklanan bir
analiz gerceklestirmistir. Simmel’e gore, kent
insan1  yalmizdir; ¢iinkii  kentsel ~mekandaki
kalabalik aslinda topluluk duygusunun ve
mekansal bagliligin giderek zayiflamaya basladigi
ortamlar yaratmistir. Buna gore kentli insan, her
seyi saylya indirgeyen, rasyonel, dakik ve kendisi
icin higbir seyin anlami olmayan ve celigkili
tutumlar sergileyen bir yasam tarzina sahiptir
(Giilliipinar, 2013:57). Ayni zamanda
metropoldeki uyaran zenginliginden dolay:r kent
insan1 ¢ekingen ve duygusal agidan kayitsizdir.
Aksi durumda yogun kalabalik ile bas etmesi
miimkiin degildir (Urry, 2015[1995]:22).

Simmel’e gore, kent insan1 bir yabancidir ve
yabanci, yeri yurdu olmayandir. Kentin bir yurt
haline gelebilmesi kisinin hem rasyonel hem de
duygusal bag kurmasiyla olur ki giiniimiiz
kentlerinde bu pek de mimkiin degildir
(Giilliipinar, 2013:59). Bu yabancilasma ayni
zamanda toplumsal Orgiitlenmeyi mekandan
koparmaktadir (Urry, 2015[1995]:22). Zaten
giinlimiiz kentleri yogun bir kalabaliga ev sahipligi
yapmaktadir ve modern kentli insanin duygusal
bag1 diigiinecek zamani yoktur. Metropollerdeki
cesitlilik, insani1 tagrada oldugundan daha bilingli
olmaya zorlar. Tasrada hayat daha yavas akar ve
duyusal ve zihinsel imgeler daha diizenlidir.
Kentteki kesmekeslik ise oradaki hayatin ruhsal ve
duyusal olmasindan ziyade diisiinsel olmasina yol
acar. Iste bu nedenle kent insami kalbiyle degil
akliyla hareket eder (Simmel, 2015[1903]:318).
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Simmel modern kentli insanin daha o6nce
sahip olmadig1 bir 6zgiirlik firsatin1 yakaladigini
ifade eder. Ancak kentsel ortamdaki siirekli
temkinlilik ve karsilikli  kayitsizlik, bedeli
kaybolmusluk ve yalnizlik olan bir 6zgiirlik sunar
(Giillipmar, 2013:59). Bedel 6deten bu ‘“aksak™
ozgiirlik ise kente yabancilagsma i¢in yeni bir
ivmedir. Simmel’e (2015[1903]:320) gére modern
zihin giderek daha fazla hesap¢i hale gelmistir.
Metropolii  hakimiyet altina alan  para
ekonomisinden dolayr metropol insami hayatinin
her anmmi  belirli  hesaplamalar  iizerinden
gerceklestirmek zorundadir ki bu da nitel degerleri
nicellestirmesine  yol  agmaktadir.  Metropol
sakininin isleri dyle karmasik, ¢esitli ve dakiktir ki
verilen sozler ve hizmetlerde yasanacak tek bir
aksama adeta biitlin yapinin ¢dkmesine neden
olabilir.

Metropol insani bezmisligi ile de dikkat
ceker. Simmel’e (2015[1903]:322) gore insant
diinyadan bezdiren sey ise sinirsiz haz pesinde
kosulan hayattir. Para miibadelesinin en yogun
bigimde yasandig1 sehirlerde “satin alabilirlik” kira
gore daha etkileyici bir olgudur. Bu yiizden
sehirler diinyadan bezme tavrinin/yabancilagmanin
gercek mekanlaridir. Simmel’in tanimladigl kent
insant  hem  kendine hem de topluma
yabancilagsmis, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda ve
sonu¢ odakli bireydir. Kent insani, bu derece kati
sinirlar igine hapsedilmistir.

2. Chicago Ekolii Kent Kuramlari
(Ekolojik Kent Kuramlarr)

Birey ve kurumlarin fiziksel dagilimini,
yerlesimini ve oOrgiitlenmesini inceleyen kentsel
ekolojik kuram, kentleri sistemli bir bigimde
inceleyen ilk kuramdir (Aslanoglu, 2000:25).
1900°’li  yillarm basinda Chicago kenti niifus
yogunlugu, biiylime ve ¢esitlilik bakimindan adeta
bir laboratuvar oOzelligi gostermekteydi. Bu
donemde kente iliskin sosyolojik kuramsal gerceve
ilk kez Park ve onun Ogrencileri Burgess ve
McKenzie ile Wirth tarafindan gelistirilmistir
(Gulliipinar, 2013:60). Ekolojik kent kuramcilar
nlifusun  ¢evreye nasil uyum sagladigim
sorgulamis, olusturduklart kuramsal cergeveyi
mekan ve sosyal siiregler arasindaki iliskiye
odaklamiglardir. Bu sosyal siireglerin mekéana
oturtulmas: ise Darwin’in rekabet ve hakimiyet
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kavramlarindan faydalanilarak agiklanmistir. Buna
gore, rekabet olgusu, farkli ekonomik gruplara ait
bireylerin kentin farkl noktalarina
konumlanmasia yol acar (Aslanoglu, 2000:61).
Rekabet giicii en yiiksek olan sektor ise kentin
merkezine konuglanma basarisini saglar.

Kenti kendiliginden dengelenecek olan bir
ekosistem olarak goren (Serter, 2013:70) ekolojik
kuram kentsel mekani sistematik olarak ilk kez ele
almas1 bakimindan oldukca degerlidir. Bu kuramla
birlikte kent yazinina getto, ¢cokiintii bolgeleri, liikks
konutlar vs. kavramlar1 dahil olmustur. Fakat statik
bir yapiya sahip olmasi ve siiregleri ele almamasi
bakimindan Manuel Castells tarafindan
elestirilmistir. Castells’e gore kent degismez ve
dogal bir bicimde gelisen bir varlik olarak kabul
edilemez. Firey (akt. Aslanoglu, 2000:30-31) ise
kiiltiirel faktorlerin goz ardi edilmesinden dolay1
kurami elestirmistir. Ona gore kentsel Oriintiiniin
olusmasinda ekonomik faktorler de Onem
tasimaktadir

2.1. R. Park ve Kentsel Ekoloji Kuram

Robert Ezra Park, kentsel ekoloji disiplinini
gelistirirken Comte, Spencer, W.I. Thomas,
Darwin, Durkheim gibi birgok diisiiniiriin
goriislerinden etkilenmistir (Serter, 2013:70). Park,
kentsel mekani canli bir organizmaya benzetip
ekolojik bir yaklagim gelistirmistir (Y oriikan,
2006). Acikcast kentte yasayan insanlarm
hareketlerini  tamimlarken, bitki ve hayvan
sosyolojisinin temel tezlerinden yararlanan (Kaya,
2011) Park, kenti bir anlamda uzun vadede
kendiliginden dengeye oturacak bir eko-sistem ya
da organizma olarak goérmiistiir. Bu goriise gore
barindirdig: sistem i¢inde kent toplumu, ekolojide
ortaya ¢ikan rekabet, istila, yerine ge¢me siiregleri
araciligryla dengeye ulasir ve kentlerde yerlesme,
yer degistirme ve yeniden yerlesme modeli
gercevesinde  kent  sakinlerinin  gegimlerini
kazanmak i¢in miicadele ederken yaptiklari
diizenlemelerle farkli mahalleleri ortaya ¢ikarr
(Park, 2013:87). Kent, biyolojik ¢evrede yasanan
dogal siirece benzer sekilde mahallelere ayrilmistir
ve kentin mahalleleri, kendi bolgesinde yasamaya
en uygun olan bireyleri segen, ayrigtiran bir isleve
sahiptir (Kaya, 2011). Dogadaki gibi, kentsel
rekabet bir kez basladi m1, insanlar da bitkiler gibi
belirli bir mahalleye yerlesir, kok salar ve bir

topluluk duygusu gelistirir; yeni bir istila ve yerini
alma evresi baglar. Sonugta yeni bir kentsel
yerlesim Oriintiisli, yeni bir kentsel glic dengesi,
yeni bir denge ve uyum ortaya ¢ikar (Park, 2013).
Dolayisiyla, kentsel biiylime ve mekansal ayrigma
konularini analiz etmeyi hedefleyen kentsel ekoloji
kuramiyla birlikte getto, ¢okiintii mahalleleri, liiks
konutlar gibi kavramlar ilk kez giindeme gelmistir.
Kuramini gelistirirken Darwinci ilkelerden yola
cikan Park kenti, icinde yasayan insanlarin siirekli
bir rekabet ve hayat miicadelesi halinde olduklari
ve en uyumlu olanin hayatta kalmay1 basardig: bir
sosyal orman olarak goriir (Giilliipinar, 2012:8).

Park kuramsal gergevesini
olustururken insanlarin  ¢evreye nasil uyum
sagladigi sorusuna cevap arar. O, bu sorunun
cevabi i¢in sosyal siiregler ile mekan arasinda bir
iliski kurmus, sosyal siirecleri mekana uyarlamus,
kentsel biiyiime ve gelismeyi aciklamaya
calismistir. Ekolojik kuramcilar Darwinizm’den
rekabet ve hdkimiyet kavramlarini 6diing almustir.
Rekabet, insanlar arasinda yarismaci bir isbirligine
yol agarak islevsel ve mekansal farklilasmalari
ortaya ¢ikarirken hakimiyet, kentlerin stratejik ve
O6nemli merkezlerinin ticaret ve sanayi gibi
kuruluslarca hakimiyet altina alinmasi durumunu
aciklamak i¢in kullanilmistir (Park, 2013). Kentsel
mekanda sanayi ve ticaret sektorlerinin kenti
hakimiyet altina almasi sayesinde kent merkezine
yonelik baski rant yaratir ve olusan rant ¢evredeki
rant1 da etkiler ki sonugta sanayi ve ticaretin yer
secimi konusunda sergiledigi rekabet, kentin ana
oOriintiisiinii de belirler. Boylece hakimiyet kavrami
kentsel alanlarin birbiriyle fonksiyonel iligkisini
ortaya koyar (Aslanoglu, 2000:27). Modern
kentlerin biiylimesinin ilk sathalarinda endiistriler,
arz ¢izgilerine yakin, ihtiyag duyduklari ham
maddeler i¢in uygun bdlgelerde toplanir. Niifus
arttikca kent sakinleri, c¢esitlilik kazanan bu is
alanlarmin etrafinda kiimelenir. Bdylece kentte
yasayanlar icin olanaklarla donatilmis alanlar daha
cekici hale gelir, onlar1 elde etmek i¢in rekabet
artar ve arazi degerleri ve emlak vergileri,
insanlarin kiralarin diisiik oldugu veya harap olmus
evler disinda, merkezi semtlerde yasamasim
zorlastirir (Serter, 2013).

Determinizmin hékim oldugu bu yaklasima
gore kentler, c¢evrenin sundugu avantajlar
Olc¢iisiinde, dogal bir bicimde gelisirler. Bu gelisim
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stirecinde  kentlere yapilacak herhangi bir
miidahale (gettolar1 yikmak vs.) insanin i¢
giidiilerini yok etmekle es anlamlidir (Aslanoglu,
2000:26). Hidrolik teoriye gore de kentler ¢evrenin
sundugu avantajlar Olciisiinde ortaya c¢ikar ve
gelisirler. Bu nedenle  Gordon  Childe,
Mezopotamya, Misir, Indus ve Maya gibi
uygarliklarin  akarsu kenarlarinda kuruldugunu
ifade eder (Aliagaoglu ve Ugur, 2012:14).

Kenti yasayan bir organizma olarak ele alip
tanimlamaya calisan ve ckoloji ile Darwin’den
esinlenen Chicago Okulu, sectigi yontem nedeniyle
elestiri konusu olmustur (Serter, 2013). Lefebvre,
Chicago Okulu’nu, gelistirdigi mekan:1 asir1
basitlestiren kent tanimi sebebiyle ve sosyal
olgular1 ekoloji bilimine dayandiran asir1 derecede
indirgemeci  pozitivist  yaklasimi  nedeniyle
elestirmistir  (Lefebvre, 2013[1970]). Kentsel
ekolojik kurama yonelik bir diger elestiri Castells
(1977) tarafindan yapilmistir. O, kuramda siireg
boyutuna  yer verilmemesini ve  Kentteki
mekansallasma Oriintiistiniin olusumunu dogal ve
miidahale edilmez gordiigii i¢in tiim planlama
girisimlerini reddetmesini dolayisiyla statik bir
yapida olusunu elestirmistir ve Amerikan
kentlerine 6zgii oldugunu belirtmistir (Giilliipinar,
2012 ve 2013).

2.2. Burgess ve Tek Merkezli
Daireler Kuramm

Ernest Burgess, kentlesme  silirecine
odaklanarak rekabet¢i ekonomik yapiyr gosteren
tek merkezli daireler kuraminmi gelistirmis ve
kentsel ekolojik kurama mekan boyutunu
kazandirmistir. Ona gore kent birbiri i¢ine ge¢mis
5 daireden olusur ve bu daireler merkezden
cevreye dogru genisleme gosterir. Her bir dairenin
fonksiyonu birbirinden farklidir. Buna gore
merkezdeki daire yani birinci halka merkezi is
alanim (MIA) olusturur ve en giiclii dairedir.
Ticari faaliyetlerin tiimii bu dairede gerceklesir ve
burada toprak oldukca pahaldir. ikinci halka ise
geri kalmis ¢okiintii bolgesidir. Burada genellikle
birinci halkadaki is alanlarinda c¢alisan isci
konutlart bulunur ve kiralar diigiiktiir. Birinci halka
genisledikge bu  bolgede  yasayanlar  yer
degistirmek zorundadir. Rekabet giiciiniin diisiik
olmasindan dolay1 burada yasayanlar siirekli bir
istila tehdidi altindadir. Uciincii halka ise refah
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diizeyi daha iyi olan mavi yakali iscilere ait
konutlart barindirir. Yagam sartlar1 daha iyi ve
merkeze yani is yerine daha yakin oldugu ig¢in
burasi tercih edilmistir. Dordiincii halka orta ve st
sinif insanlarin yasadigi, liks konutlarin yer aldigi
halkadir. Besinci halka ise kent merkezinden uzak,
banliyolerin yer aldigit kisimdir. Burgess’in
Chicago’ya uyarladigi bu model ona gore ideal
modeldir (Aslanoglu, 2000:30).

2.3. McKenzie ve Kentsel Ekolojik Biiyiime

Roderick McKenzie de kentlesmeyi kentsel
ekolojik biiylime kuramu ile agiklamigtir. Ona gore
kentlerdeki mekansal gelisim siireci yogunlasma,
merkezilesme, ayrimlasma ve istila-ardillik
stireglerini kapsar. Buna gore, benzer isleve sahip
birimlerin bir araya gelmesiyle yogunlagma
gercgeklesir. Kentsel islevlerin farklilasmasi sonucu
yonetim ve Orgiitlenmenin tek cati altinda
birlesmesi ile merkezilesme, ayn1 islevdeki
birimlerin toplanmasiyla farkli birimler arasinda
ayrimlagma, belli bir isleve sahip ekolojik birimin
yerine bir bagka islevin gelmesi ve bdylece eski
islevin yerini yenisine birakmasi ile istila-ardillik
stiregleri yasanir.

Tim bunlar dogal bir siireg gibi gelisir.
Bunun olusumundaki en temel faktor ise ekonomik
olarak hayatta kalma miicadelesidir. Buna gore,
kentin en iyi yerine yerlesmeyi basaran bir igletme
en giicli olamdir. Onun yerlestigi yerdeki
giigsiizler ise oray1 terk etmek zorunda kalir ve bu
da istilaya karsilik gelir (Giilliipinar, 2013:64).
Istila-ardillik siirecinin ise cesitli nedenleri olabilir:
ulagim akslarmin degismesi, alanin fiziksel olarak
eskimesi, yeni ¢ekim merkezlerinin ortaya ¢ikmasi
vb. (Aslanoglu, 2000:29).

2.4. Wirth ve Yasam Bicimi Olarak
Kentlilesme

Louis Wirth, kentleri bityiikliik, yogunluk ve
heterojenlik o6zelligine gore iice ayirir. Fakat bu
ozellikler bigimsel karakterdedir ve sonuglari
cesitli etkenlerle sekillendirilmigtir. Ayn1 zamanda
bu sonuglar kent sakinlerinin yasam tarzin1 da
gerektirmektedir (Giddens, 2012[1986]:94). Kenti
toplumbilimsel bir perspektifle analiz eden Wirth’e
gore kentlesme bir yasam bigimidir. Kent yalnizca
icinde yasanilan bir mekén degil, aym1 zamanda
ondan etkilenen  ekonomik,  sosyo-kiiltiirel
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etkilesimleri de kapsayan bir biitiindiir (Giilliipinar,
2013:65). Ona gore kent, birbirinden g¢ok farkl
insanlarin bir arada yasadigi bir mekandr. Iliskiler
ise kisa Omiirlii ve zayiftir. Bu iligkiler daha ¢ok
cikarlar tizerine kurulmus, bireysel iliskilerdir.
Fakat diger yandan kentliler parcalanmis rollerle
de karst karsiya gelirler. Sozgelimi yasamsal
gereksinimlerini kargilamak igin daha fazla sayida
insana ihtiya¢ duyar ve kirda yasayan insana gore
daha fazla kisiyle etkilesim halinde bulunmak
zorundadirlar (Wirth, 2002[1938]:90).

Bununla birlikte kentli birey, ¢ikarlarini
temsil yoluyla ortaya koyar. Her ne kadar kentte
bireysellik tek basina degersiz olsa da
temsilcilerine temsil ettikleri kisi sayis1 oraninda
deger verilir (Wirth, 2002[1938]:92). S6z gelimi
bir belediye bagkanini degerli kilan sey aldigi oy
orani kadardir. Ya da kentte yasamak kent insanini
topluluk olusturma ya da bir gruba iiyelik
durumunda kendini daha rahat ve giivende
hissetmesine yol agmaktadir. Bu da kentin yasam
bi¢imine 6zgii bir durumdur.

Wirth, ayni zamanda geleneksel toplumdan
sanayi toplumuna gecis siirecini de analizine
eklerken Simmel ve Tonnies’ten etkilenmistir
(Giddens, 2012[1986]:97; Giillipinar, 2013:66).
Alman sosyolog Ferdinand Tonnies’e goére modern
yasama gecisle birlikte toplum Gemeinschaft’tan
(topluluk/cemaat) Gessellschaft’a
(toplum/cemiyet)  kaymaktadir.  Gemeinschaft
bireylerin kendini daha rahat ifade edebildigi,
birincil iligkilerin 6nem kazandigi, Wirth’in
“kiicik topluluk” ya da “birlesik toplum™una
karsilik gelir. Gessellschaft ise ikincil iligkilerin
hakim oldugu ve aragsal toplumsal iligkileri igerir.
Fakat ilerleyen zamanlarda bu ayrim yerlerin nasil
ve neden benzer toplumsal kiiltiirel yasam
oriintiileri  olusturdugunu agiklamakta yetersiz
kalacagi nedeniyle Urry’nin (2015[1995]:26)
elestirisi ile karsilasacaktir.

2.5. Harris ve Ullman’in Kentin Dogasi

Chauncy D. Harris ve Edward L. Ullman
(2002[1945]:57) kenti gecim kaynaklart ve i¢
yapilar1 lizerinden ele almistir. Buna gore, kent
hizmetlerini saglayan 3 tane gecim kaynagi
bulunur ve bunlar kentlerin olugmasindaki temel
faktorlerdir. Bunlar; (1) Cevresindeki alana hizmet
sunan merkezi yerler olarak kentler: Bu kentler

cevresinin  ihtiyacglarina da cevap verebilen
kentlerdir. Sadece ekonomik anlamda degil idari,
toplumsal ve dinsel olarak da merkez niteligi
tasirlar. (2) Ulasum merkezi olarak kentler: Bu
kentler mal aligverisi ve ulasim hizmetlerini
sunabilen ve c¢evre ile iletisim halinde olan
kentlerdir.  Dogrusal  bir ¢izgi  boyunca
kurulmuslardir. Ekonomik hayatin devamliligi igin
kullanigh ulasim sistemlerinin varhigt o kenti
ulasimda merkez haline getirebilir. (3) Uzmanlik
gerektiren hizmetlerin 6n plana ¢iktigr yerler
olarak kentler: Bu kentler yerel bir kaynaga,
Ornegin turizme ya da maden kaynaklarina baglh
olarak  gelisim  gosterebilirler. Bu  kentler
uzmanlagsmanin artmasiyla birlikte sanayi ya da
turizm merkezine doniisebilirler.

Kentleri i¢ yapilar1 {izerinden analiz
ederken, Burgess’in ortak merkezli daireler
kuramindan ve Hoyt’un dilimler kuramindan yola
cikilmigtir. Hoyt’a gore kentin tamami bir daire
bigimindedir. Bu dairenin merkezinden ¢evresine
dogru yayilan cesitli gelisim noktalar1 bulunur.
Cemberin dogu bolgesi iist siiflarin  yerlesim
bolgesidir ve disa dogru yayilma egilimi vardir. Bu
yayilim agik alan, yapi ve ticaretin yogun oldugu
ve bir ulasim hatt1 yoniinde en hizli bigimde
gelisecektir. Alt gelir grubunun yer aldig1 giiney
kesim de ayni sekilde kentin en u¢ sinirlarina
uzanma egiliminde olacaktir (Harris ve Ullman,
2002[1945]:68).

Harris ve Ulmann’a (2002[1945]:69) goére
bazi kentler birden fazla c¢ekirdek etrafinda da
gelismis olabilir. Bunun sebebi ise yeni olusacak
olan g¢ekirdekte uygun ulagim olanaklariin varligi,
pazar kosullarinin olusmasi, asir1 yi§ilmadan
dolayr olusan mekénsal dezavantajlar ve eski
cekirdekte kira fiyatlarinin ylikselmesi. Bu duruma
ornek, agir sanayinin baglangigta Chicago nehri
boyunca yerlesmesi ve ardindan Calumet bolgesine
g0¢ etmesidir.

3. Cagdas (Radikal) Kent Kuramlari

Mekanin modern bilince yeniden
kazandirilmast uzun, yavas ve zahmetli bir
girisimdi. Chicago Universitesi sosyologlari ve
cografyacilar, 1920'lerde gé¢gmenlerin deneyimine
ve etnik mahallelerin dokusuna olan duyarli ve
ayn1 zamanda basitce sinif, toplumsal cinsiyet, giic
ve diinya sistemi anlayis1 tarafindan etkilenen bir
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projeyi kentsel analize dahil etmeye calisti. 1960-
70 sonrast elestirel sosyal teoride paradigmatik
degisimlerin  yasandigit  bir donemi teskil
etmekteydi. Genelde “mekansal doniis” olarak
tanimlanan bu donem, mekana doniik ve mekani
ele alan Onemli kuramsal calismalarin ve
tartismalarin ortaya cikisina tanik olmustur. S6z
konusu c¢alisma ve tartigmalar genel olarak
Marksist gelenekten gelen D. Harvey, M. Castells
ve H. Lefebvre’nin ~ kuramsallagsmalarina
dayanmaktaydi. Radikallerin mekani
Marksistlestirmesi ve ayni zamanda (es zamanlt
olarak) Marksizmi  mekansallastirmasi  meta
iretimi, metanin paraya doniistiirilmesi ve de
zaman ve mekanin doniistiirilmesine 151k tutan
emek siirecinin merkezinde olmustur. Aslinda
yapilan sey belki de bir mekansal diizeltme veya
onarimdi. Ciinkii kapitalistlerin itici bir giice
ihtiyact vardi ve kapitalizmin hayatta kalmasi i¢in
degisim  sartti.  Yani mekénsal  Olcekleri
genigletmek ve sermaye birikiminin zamansal
ritmini hizlandirmak i¢in (kapitalizmin) ¢ogalmaya
ihtiyact vardi. Bu sekilde, yaratici yikim furyasi ile
eski cografyalari yenileri ile degistirme girisimleri
basladi (Warf ve Arias, 2009:3).

1960-70’1i yillarda bu ¢aligmalarin 6zellikle
Marksizm biinyesinde ortaya ¢ikmasi tesadiif
degildi, zira kapitalist iiretim ile toplumsal
iligkilerin hiikiim siirdligi diizen ayn1 donemde
biliyiik bir bunalim ve ondan ¢ikis yolunun
arayislari igerisindeydi. Dolayisiyla mevcut durum,
mekan sorunsalinin ve kapitalist gelisme ile mekan
arasindaki iliskilerin yeniden degerlendirilmesi
ihtiyacin1  dogurmustu (Ghulyan, 2017). Soja,
Lefebvre ve Foucault'nun ufuk agic1 eserleri,
mekanin diizenlenmesinin kapitalizmin tutarli bir
biitiin olarak yapisinin ve isleyisinin merkezi
oldugunu ileri slirmeleri nedeniyle Onemliydi.
Ayrica Lefebvre, mekanin yalnizca somut, maddi
bir nesne olarak degil, ayn1 zamanda ideolojik,
yasayan ve Oznel bir yapi olarak anlasilmasi
gerektigini savunuyordu (Warf ve Arias, 2009).
Bu, baslangicta toplumsal diisiincede mekan ve
mekansalligin elestirel olarak yeniden
degerlendirilmesi i¢in merkez olusturan David
Harvey’in calismalar1 sayesinde sosyal teorinin
(6zellikle Marksizm’in) enjeksiyonu idi.

Bu durum aym1 zamanda kent ¢aligmalari
acisindan  verili durumun kabuliine karsilik,
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olgularin derinlerindeki yapiy1 irdeleyen elestirel
goriis demekti ve Henri Lefebvre, Manuel Castells
ve David Harvey gibi radikal akademisyenlerin
oncli nitelikte miidahaleleriyle giiclendi. Bu
yazarlarin  teorik, metodolojik ve  politik
farkliliklarina ragmen ortak bir kaygisi vardi:
Kapitalizm kosullarinda metalagma siiregleri igin
stratejik mecralar olarak sehirlerin nasil islev
gordiigiinii anlamak. Onlara goére kentler, metalarin
iiretimi, dolasimi ve tiiketimi icin en Onemli
dayanak  noktalartydi.  Sosyo-mekansal  i¢
orgiitlenmesindeki, yonetim sistemlerindeki ve
sosyo-politik catigsma oOriintiilerindeki doniigiimler
de kentlerin bu roliiyle iligskili  olarak
anlasilmaliydi. Diger yandan aym akademisyenler,
kapitalist kentlerin metalagsmanin gergeklestigi
alanlardan ibaret olmadigini, hatta kentlerin de
yogun bir bigimde metalagtigini, ¢ilinkii kentlerin
0ziinii olugturan biitiin sosyo- mekansal bigimlerin

(binalardan ve yapili fiziki c¢evreden toprak
kullanim sistemlerine, iretim ve miibadele
aglarina, metropol Olgegindeki altyap1

diizenlemelerine kadar), sermayenin kar elde etme

amacini artirmak amaciyla yontuldugunu ve
stirekli yeniden diizenlendigini soyliiyorlardi
(Brenner, Marcuse ve Mayer, 2014:18).

Dolayisiyla onlara gore, kapitalistler i¢in kentler
her daim fayda saglanabilecek bir organizmaydi.

3.1. Lefebvre ve Toplumsal Uriin Olarak
Mekéan

Kenti kapitalist gelismenin 6znesi olarak
goren Henri Lefebvre’ye (Gottdiener, 2001:254)
gore mekanin ideoloji ve siyasetten armdirilmisg
salt bir nesne olmasi kabul edilemez, aksine mekan
her zaman politik ve stratejik Oneme sahip
olmustur. Bunun kapitalist sistemdeki yeri de ayni
onemden bagimsiz degildir. Bu siirecte kapitalizm
bir mekana yerlesir ve kendisini siirekli olarak
ireterek canliligini korumaya caligir. Sermayenin
mekana farkli bir islevsellik kazandirmasiyla artik
“sermaye mekan1” ortaya ¢ikar ve kapitalist {iretim
tarzinda mekan yeniden ve yeniden {iretilen bir
metaya doniistr (Giillipmar, 2013:70). Bu devri-
daim olusumda metaya doniisen mekan artik
sermaye i¢in ekonomik bir degere sahiptir.

Kapitalizm her defasinda icine girdigi
krizleri mekanm kullanarak asmistir. “Kapitalizm
kendi i¢ celiskilerini bir asirdir ¢ozmese bile,
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hafifletmeyi  basarmis ve sonugta, Marx’in
Kapital’i yazisindan giiniimiize gegen yiizyillik
stirede biiyiimeyi gercgeklestirmistir. Bu durumun
maliyetinin ne oldugunu hesaplayamayiz ancak
nasil bir aragla gergeklestigini biliyoruz: mekdan
isgal ederek ve mekanlar iireterek” (Lefebvre’den
aktaran Sengiil, 2001:14). Lefebvre’in bu goriisii
mekanm kapitalizm tarafindan nasil amag haline
doniistiigiiniin ifadesidir. Marksist arastirmacilara
gbre mekan, kapitalist iiretimin yapildig1 yer iken,
gectigimiz  yiizyll boyunca mekanin kendisi
kapitalizm tarafindan metalastirilarak bir tiretim
nesnesine donistirilmistiir (Sengiil, 2001:15).

Lefebvre sermayedarlarin yatirim yapip kar
sagladigi mekani soyut mekan, gilindelik yasam
icin kullanilan mekani ise somut mekan olarak
tanimlar. Kapitalizm igin Oncelikli olan mekanin
giinliik yasam pratiklerimizi gergeklestirdigimiz ve
ihtiyaclarimizi  karsiladigimiz  kullanim  degeri
degil, kar sagladigimiz degisim degeridir
(Gulliipmar, 2013:70-71). Nitekim kapitalist
sistemde mekanin degerliligi sagladigi rant
Ol¢iisiindedir.

Lefebvre mekanin sermayenin yalnizca
iretim ve dolasimi i¢in degil, o6zellikle calisan
kesim i¢in yeniden iiretiminin de dikkate alinmasi
gerektigini ve kapitalistlerin kesfettigi bu durum
karsisinda sosyalist bir toplumunun yaratilmasi
icin sosyalistlerin de aymi gorevle yikiimli
olduklarim ifade eder ancak bunun nasil
yapilacagini net bir bigimde belirtmez (Sengiil,
2001:16). Lefebvre’ye gore kentsel mekanin
iiretimi ona bagli olan sosyal iligkilerin de yeniden
iiretimi anlamina gelir ki bu da mekéanin toplumsal
bir iiriin oldugunu gosterir. Dolayistyla mekanin
hem sosyal hem de fiziksel bir varlik olarak ve
diyalektik bir yaklasim iginde ele alinmasi
gerektigini vurgular (Giilliipinar, 2013:72).

3.2. Manuel Castells, Kolektif Tiiketim ve
Kentsel Hareketler

Manuel Castells'in  kentsel sosyolojiye
yonelik elestirisi, dzlinde, bagimsiz ve 6zerk bir
varlik olarak kenti degerlendirmenin yanlis oldugu
yoniindedir. O, kentin i¢inde yer aldigi topluma (ya
da toplumsal olusuma) bagli oldugunu ve onun
tarafindan  belirlenmis  olarak  incelenmesi
gerektigini savunur (McKeown, 1980). Castells
(1977) kolektif tiiketimi ve onun c¢evresindeki

toplumsal miicadeleleri kent sorunun odagina
yerlestirerek  ilgi  alamini, mekadnin  nasil
iretildiginden,  kentsel = problemlerin  nasil
iretildigine yoOneltmistir (Gottdiener (2001)’dan
akt. Gilliipmar, 2013:73). Castells (1977) kentin
emegin yeniden {lretilmesi icin kolektif tiiketim
(egitim, saglik, ulasim, konut vb.) ihtiyaclarin
saglayan mekansal birim oldugunu ve kentsel
olarak belirlenen sorunlarin temelinde tiiketim
stireglerinin ve emegin yeniden iiretiminin yattigini
ileri siirer. Kolektif tiiketim ihtiyaglar1 devlet
tarafindan karsilanir ve bu islev isgiicliniin
giindelik hayatin1  siirdiirebilmesi i¢in gerekli
hizmetleri karsilar, boylece kentler emegin yeniden
tiretildigi mekanlara doniisiir (Castells, 1977:461).
Kolektif tiiketim ihtiyaclarinin karsilanmamasi
veya aksamasi durumunda ise kent sakinleri
toplumsal hareket ile bu duruma tepki gosterir.
Kisacasi Castells kenti sermaye ve emek arasindaki
celigkiler, bu celiskilerin yarattigi toplumsal
hareketler ve bunu 6nlemeye yonelik devletin ortak
tiketim  silireclerine  yaptigi ~ miidahaleler
cercevesinde analiz etmistir (Giilliipinar, 2013:72).
Tekelci kapitalizmin ortak mal ve hizmetler
alaninda yol agtig1 celiskiler devletin miidahalesini
zorunlu  kilmis ancak devlet bu siireci
diizenlemekten ziyade celigkileri artirarak meseleyi
siyasilestirmistir (Castells, 2014[1978]:266). Bu
durum ise kentsel mekandaki  sorunlarn
derinlestirmistir.

Kentler, kolektif tiiketim araciligiyla emegin
yeniden iiretimini saglayan toplumsal iiretim
iligkilerinden dolay1 yeni tiir politikalarin odaginda
yer alir (Urry, 2015[1995]:28). Castells’e gore
emegin yeniden iiretilmesine devletin yapmis
oldugu miidahale aslinda sermaye sinifinin
¢ikarlarim1  korumak adinadir. Ciinkii bunlara
yapilan miidahale ile emek ve sermaye arasindaki
celiski zayiflamaktadir. Her ne kadar is giicliniin
yeniden tretimi i¢in gerekli olan kolektif tiikketim
araclart glinlik yasamim olmazsa olmazlari
arasinda yer alsa da devlet bunu saglayarak emegi
ertesi giine hazirlamakta ve bdylece sermaye
sinifina hizmet etmektedir. Dolayisiyla Castells’e
gore, devlet kent soylulara ve kapitalizme hizmet
icin vardir. Yani devlet tarafindan saglanan okul,
hastane, yollar aslinda giiniimiiz sanayisinin bir
tiiketim bi¢imidir. Devlet bankalar ya da firmalar
ile anlasip yollar1 ya da yesil alanlar planlamakta
ve kentlerin fiziksel goriiniimiinii etkilemektedir.
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Bu sebeple ortaya ¢ikan nihai iiriin (kentin fiziksel
goriiniimii) hem devletin hem de sermayenin bir
iirlintidiir (Giilliipinar, 2013:74). Buna karsit olarak
gelistirilen tepki ise kentsel sosyal harekettir ve bu
hareket simif merkezli degildir.

Castells’e gore kentlesme siireci dogal bir
siire¢ degil aksine yapay bir siire¢ ile insa edilir.
Bu nedenle kentsel mekan hem kapitalistlerin
cikarlarin1  gozeten devlet, hem kentten rant
saglayan sermaye hem de bu siirecin sosyal
celiskilerine tepki veren toplumun bir iriintdiir.
Bu nedenle kenti anlamak kentteki degisim
siirecinin nasil yasandigim1i  ve doniistiglni
anlamaktan gecer. Bir kentin mimarisi o kentteki
sosyal gruplar arasindaki iliskiyi yansitir. Ornegin
yiiksek binalar giic ve parayt sembolize eder
(Giilliipinar, 2013:74). Bu giice sahip olanlar ise alt
gelir gruplarina ait ¢okiintii  bolgelerinden
gelebilecek herhangi bir tehlikeye karsi yasam
alanlarim yiiksek duvarlarla ¢evirerek kendini
koruma altina almistir. Sosyal gruplar arasinda
adim adim 6riilen bu ayrigsma ise kapitalizmin nihai

irini  olan  glnimiiz  kentlerinde  sikga
rastlanmaktadir.
Castells, geleneksel kent sosyolojisine

alternatif olarak onerdigi analizini, Marx'in tarihsel
materyalizm formiilasyonu yerine Althusser'den
baglatir. Marx'a gore, tarihsel materyalizmin 06z,
herhangi bir toplumun kendi {iretim bigimi
acgisindan analiz edilebilmesidir; bu iiretim bi¢imi,
temel ve Tlstyapisi acisindan analiz edilir (akt.
McKeown, 1980: 259). Althusserci yaklasim, bu
iiretim bicimi anlayisini, sadece temel ve iistyapi
acisindan degil, li¢c temel unsur (ekonomik, politik
ve ideolojik) agisindan da degistirir (McKeown,
1980). Bunlarin her biri kendini mekanda ortaya
cikarir. Buna gore kentin planli yapisi siyasal
kontrol araci iken, anitlar, yapilar, meydanlar
ideolojik yapinin kontrol aracidir. Kapitalist
toplumlarda ise ekonomik kontrol araci kentin
Ozgiinliigiinii ortaya koyar. Buna gore iiretim ve
dolagim kent tistii 6lgekte yer bulurken, (kolektif)
tiikketim bigimi kente 6zgiidiir (Sengiil, 2001:17).
Ozetle, Castells’e gore, kent toplumsal bir
yapmin ifadesidir (Sengiil, 2000:31) ve ortak
titketim mekanidir. Ortak tiiketim tiriinlerini devlet
iretir fakat amaci kapitalizme hizmettir. Ancak
Castells’in  devleti hakim tretim iligkilerinden
dogan ihtiyaglara cevap veren bir ara¢ olarak
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gormesi ve devletin bu islevi yerine getirirken
farkl1 giiclerin de baskisi altinda olabilecegini
dikkate almamasi elestirilmesine neden olmustur
(Sengiil, 2000:40).

3.3. Harvey ve Sermaye Birikimi Olarak
Kent

Kenti ekonomi politik perspektif ile
yorumlayan bir diger temsilci Harvey ise
sermayenin  kentlesmesi, kentte kapitalizmin
yarattigt  celiskiler ve esitsizlikler {izerine

odaklanmistir. Harvey’e gore sermaye, karini
artirmak amaciyla yeni bir tiretim bigimine yonelir
ki bu da yapili ¢evrenin iiretimidir. Harvey bunu
sermayenin c¢evrim modeli ile aciklar: iiretim ve
tilketimin 6n planda oldugu birinci ¢evrimde asir1
birikim sonucu sermeye kendini krizden kurtarmak
icin yeni bir yola ihtiya¢ duyar. Bu da sermayenin
daha az gelismis bir alana yonelmesinin Oniinii
acar. Bu sayede kapitalizm yeni yerlestigi alanda
sermayeyi sabitlestirerek yapili cevreyi iiretir. Iste
Harvey’e gore modern kentlerin biiyliime tarihi
burada baslar (Sengiil, 2000:30; Aslanoglu,
2000:70). Sermayenin birinci ¢evrimden ikinci
cevrime kayisinin tek sebebi agir1 birikimin neden
oldugu kriz degil, ayn1 zamanda kapitalistin daha
fazla kar arayis1 (Akin, 2007:60) ve bunu da son
donemlerde sermaye sinifinin da birbiri iginde
miicadelesine neden olan insaat sektoriinde bulma
arzusudur (Giilliipinar, 2013:76).

Stirekli olarak yeniden yapilandirilan mekan
modern kentte bir ideolojiye hizmet eder. Bu
ideoloji kismen toplumda hakim olan grup ve
kurumlarin ideolojisini yansitirken, kismen de
piyasa giclerinin neden oldugu dinamikler
tarafindan sekillendirilir (Giillipmar, 2013:77).
Harvey’e gore toplumda hakim olan birikim rejimi
kentlesmeyi deneyimleme bi¢imi hakkinda ipuglari
sunar. Ornegin Keynesci kent, “tiikketim temelli
kent” ile temsil edilir. Kentin sosyal, ekonomik ve
politik yasami devlet himayesindedir ve borgla
stirdiiriilen bir titketim anlayist ile
gercevelendirilmistir.  Buradaki  asil  amag,
kapitalizmi yasatmak i¢in tiiketimi canli tutmaktir.
Ancak Keynesci programin ¢okiisii ile tiim bunlar
alt list olmus ve kapitalizm krize girmistir (Sengiil,
2000:31). Bu krizden kurtulusun yolu ise yapili
cevreden gecmektedir. Neoliberal programin
ihtiyag  duyulan kosullart  hazirlamas1  ve



Klasik Kent Kuramlarindan Elestirel Kent Kuramlarina Gegis Baglaminda Kentleri Yeniden Okumak 13

Rereading Cities in the Context of the Transition from Classical Urban Theories to Critical Urban Theories

sermayenin artik ikinci g¢evrime yonelmesi ile
kapitalizm yeniden dirilmistir. Iste bu nedenle
kent, kapitalist birikim ile daha anlamli hale
gelmektedir (Sengiil, 2000:31).

Harvey’e (2013:45) gore kentler art1 iiriiniin
toplumsal ve cografi olarak toplanmasiyla
meydana gelir. Bu art1 iiriiniin bir yerden veya
birileri iizerinden saglandigi muhakkaktir. Bunun
nasil kullanilacaginin/tiiketileceginin tasarrufu ise
kiiciik bir grubun elindedir. Dolayisiyla kenti
smmifsal bir olgunun diginda tutmak miimkiin
degildir. Ancak kenti sermaye sinifinin hizmetine
sunmak icin elbette birtakim  degisimlere
ihtiyaglara vardir. Bu ¢ergevede Harvey’in yaratici
yikim kavrami devreye girmektedir: Yeniden
yaratmak i¢in mevcut olani yikmak!

Ozellikle {ist simflar icin biiyiik bir basari
saglayan neoliberal dalga ABD, Britanya gibi
iilkelerde yoneten elitlerin sinifsal pozisyonlarim
geri verirken, Cin, Rusya, Hindistan gibi {ilkelerde
kapitalist smifin olusum kosullarini1 hazirlamistir.
Hatta neoliberallesmeden zarar goren {ilkeler bile
sinif yapilarimi yeniden diizenleme girisimlerinde
bulunmustur ki Meksika’ya 1992’de Salinas De
Gortari? yontemi ile getirilen 6zellestirme dalgasi
ile daha once esi goriillmemis bir bigimde zenginlik
birka¢ kiside yogunlasmistir. (Ornegin devletin
telefon sistemini devralarak aninda milyarder olan
Carlos Slim gibi). Bununla birlikte medya
araciligtyla bazi1  sektorlerin  yeterince karl
olmadigt mitinin yayilmasi, yeni neoliberal
uygulamalara zemin hazirlamistir:  Esitsizligin
artmas1 inovasyonun tesviki icin gerekliydi.
Ayaktakimmin durumu ise egitim yoluyla beseri
sermayelerini giiclendirememeleri ve Protestan is
ahlakini® edinmede yeterince basarili

Salinas De Gortari 1988-1994 yillar1 arasinda
Meksika’nin cumhurbagkanligini  yapmis ve aldigi
kararlarla iilkenin ekonomik ve sosyal yapisinda biiyiik
degisimlere neden olmustur. Bir yandan ozellestirme,
serbest ticaret, deregiilasyon gibi neoliberal uyum
receteleri ile Meksika’nin uluslararasi rekabet agim
genisletirken, diger yandan almis oldugu kararlar sosyal
kutuplasma, esitsizlik ve siyasi ¢atigmalarin artmasina
neden olmustur (Leonard, 2006:1382).

3 Calismayr kutsal sayan ahlaki diigiincedir. Ayni
zamanda birikim yapmak, liiks ve israftan kaginmak,
kazandig1 parayr yeniden ise yatirmak vb. dgretileri ile
giinlimiiz kapitalizminin temellerini olusturmustur. Max

olmamalarindan kaynakliydi (Harvey, 2012:79).
Kisacas1 neoliberalizmin yikip yeniden yaratmay1
mesrulastiracak her tiirlii ¢6ziimii (!) mevcuttur.

Harvey’e (2012:80) gore neoliberal yeniden
yapilanmayla birlikte kartlar yeniden dagitilmali,
boylece servet  ve zenginlik  niifusun
¢ogunlugundan azinlik durumunda olan st

siniflara, yoksul iilkelerden zengin {ilkelere
yoneltilmeliydi. Boylece kapitalizmin yiikselis
doneminde Marx’in  ilkel birikim  olarak

adlandirdigi birikim pratigi ilkellikten devlet eliyle
kontrollii bir bi¢cime doniigsmiistiir. Bu kontrol
mekanizmasinda yaratici olan sey, 6zellestirme ile
topragin metalagmasi; tiim miilkiyet haklarinin
(kamusal, devlet, kolektif vs.) 06zel miilkiyete
dontigmesi; dogal kaynaklar ve kamusal alanlarla
ilgili haklarin baskilanmast; emegin
metalastirilmasi; servetin (dogal kaynaklar dahil)
sOmiiriilme  siirecleri;  toprak  takast  ve
vergilendirilmesinin ~ parasallagtirilmasi;  kdle
ticareti; asir1 faiz, ulusal bor¢ ve ilkel birikimin
radikal bir aract olarak kredi sisteminin
yayginlagtirilmasidir.

[ste bu noktada kentler artik sermaye
birikiminin saglandigi ve bu birikimin en yiiksek
kdra doniismesi igin  gerekli olan tim
diizenlemelerin devlet eliyle gerceklestirilebilecegi
mekanlardir. Sermayenin birinci ¢evrimdeki asiri
birikimden dogan krizi agmasi ve daha karl
alanlara yonelme istegi, ikinci ¢evrimin yolunu
acmig, ancak siireci kolaylastirma/mesrulastirma
adina bir takim yapisal reformlara ihtiyag
duyulmustur. Burada yapilacak olan sey, elbette
neoliberal recetelerin uygulamaya konulmasidir.

3.4. Brenner (ve Yeni Nesil Kent
Teorisyenleri) ve Neoliberalizmin
Kentlesmesi

Neoliberalizm kavrami, piyasa odakl
kurumsal degisimi ve 1980 sonras1 donemde diinya

Weber’in ~ (2013/1905])  Protestan  Ahlaki  ve
Kapitalizmin Ruhu (Die Protestantische ethik und der
Geist des Kapitalismus) adli eserinde Marksist
diyalektik materyalizme karst ¢ikarak kapitalizmin
yiikselisinin stk ¢alismaya ve kisinin  diinyevi
gorevlerini yerine getirmesine yiikledigi degerlerle
iligkilendirir.
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ekonomisindeki politik yeniden diizenlemeleri
tanmimlamak i¢in yaygin bir bi¢imde kullanilmustir.
Kavram, teknik olarak ekonomik diizenlemeye
uygun bir dizi Ogretiye atifta bulunurken,
akademisyenler ve aktivistler tarafindan “serbest
piyasa’nin belirli tarihsel ve cografi baglamlarda
kurumsallagtirmasiyla  dayatilan  kapitalizmin
orgiitsel, siyasi ~ ve  ideolojik  yeniden
diizenlenmesini tanimlamak i¢in kullanilmistir.
Yakin zamana kadar, neoliberalizm 0Oncelikle
ulusal diizenleyici egilimlere (6rnegin, ABD'de
Reaganizm ve Ingilterede  Thatcherizm’in
yiikselisi) ve  ulusiisti  kurumsal yeniden
diizenlemelere (gelismekte olan iilkelerde yapisal
uyum programlarini  empoze etmede Diinya
Bankasi ve IMF’nin rolii) referansla arastirilirken,
1990’larin sonundan bu yana altta yatan ekonomi
politik dinamikleri ve onun kiireselden yerele
uzanan cografyalarii elestirel bir perspektifle ele
alan calismalara konu olmustur (bkz. Brenner ve
Theodore, 2005:102).

Kentler, sadece  neoliberal  yeniden
yapilanmanin daha genis kiiresel veya ulusal
projelerinin ortaya ¢ikardigi yerellesmis alanlar
degildir, aksine onlar, 1980’lerden bu yana
neoliberalizmin  kendisinin  yeniden iiretimi,
doniisiimii ve yeniden ingasi igin giderek daha
merkezi hale gelmistir. Gercekten de kapitalist
sistemin kentsel mekana daha yogun bir bi¢cimde
eklemlendigi, kentlerin  neoliberal  politika
deneyimlerinin, kurumsal yeniliklerin ve politik-
ideolojik projelerin  gittikce daha genis bir
cesitlilikte stratejik hedefleri halini aldig1 ileri
siriilebilir.  Bu  kosullar  altinda, kentler
neoliberalizmin  egemenliginin  strdirilmekte
oldugu birgok biiyiik politik ve ideolojik stratejinin
kulugka makineleri haline gelmis (Brenner ve
Theodore, 2002:375), 19901 yillardan bu yana ise
neoliberalizmin  yeniden iiretilmesi, yeniden
yapilandirilmasi ve donisiimii i¢in odak noktalar
olmustur (Peck, Theodore ve Brenner, 2009:50).

Brenner ve Theodore’un (2002),
neoliberalizmin  ¢eligkili ve stabil olmayan
cografyalar1 i¢cinde kentsel mekanlarin rolii
tartigarak ileri kapitalist diinyada kentlerin

“neoliberal girisimlerin acikea ifade edildigi kritik
cografi arenalar” haline geldigini ifade etmistir.
Marksist yaklasimin savunucusu Harvey gibi
Brenner ve Theodore (2002) da neoliberalizmi
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ekonomi politik perspektiften ele almis ve iig
onemli tema ile bu siirecin anlagilacagina vurgu
yapmistir. Bunlar: yol bagimliligi, yaratici yikim ve
kentlerdir. Buna gore, 1990’lardan itibaren Diinya
Ticaret Orgiitii, Uluslararas1 Para Fonu, Diinya
Bankasi1 ve Diinya Ekonomik Forumu gibi giiclerin
kapitalist hegemonyasi tiim diinyada daha egemen
hale gelmeye baslamistir. “Fiilen var olan
neoliberalizm” (actually existing neoliberalism)
kavramsallastirmasinda sadece neoliberal
politikalarin ¢eligkili ve yikic1 niteligini degil,
makroekonomik yapilar ve kapitalizmin evrimsel
yorlingeleri iizerine bu tiir politikalarin gercek
etkilerinin neoliberal ideoloji i¢inde yanlis beyan
edildiginin altin1 ¢izmek i¢in kullanilmigtir. Burada
ozellikle iki konu dikkati ¢ekmektedir: Birincisi,
neoliberal doktrin tiim ekonomik iliskilerin siyasi
olarak insa edilmis karakterini tanimaktan ziyade
sosyal ve ekonomik orgilitlenmenin esasen birbirine
zit prensiplerini yansitiyormus gibi devlet ve
piyasalar1 temsil eder. ikincisi, neoliberal doktrin,
neoliberal reform girisimleri olarak ortaya ¢ikan
olaganiistii degisimleri tanimlamaktan ziyade,
benzer sonuglarin piyasa odakli reformlarin
dayatilmasini izleyecegini varsayan “tek beden
herkese uyar” modelini oOnciiller. Bu bakimdan
neoliberalizm, sosyo-mekansal farkliligt hem
somiirlir hem de firetir. Boylece esitsiz kalkinma

“tam” neoliberalizasyon siirecinde gegici bir
asamayl1 veya  kesintiyi isaret  etmez;
neoliberalizasyon siirecinin  kendisiyle birlikte

gelisen ve bagimli bir yonini temsil eder (Peck,
Theodore ve Brenner, 2009:53).

Peck, Theodore ve Brenner’a (2009:51) gore
neoliberalizasyon siireci, diizensiz kurumsal bir
peyzajin icinde piyasa odakli ve diizenleyici
yeniden yapilanmanin siirekli hakim oldugu bir
yapiya isaret eder. Bu durumda, c¢agdas
neoliberalizyon siireclerinin  anlagilmast i¢in
yalnizca politik-ideolojik temelleri ¢oziimlemek
yeterli degildir. Bunun i¢in ¢ok yonlii kurumsal
bigimleri, gelisme egilimleri, sosyo-politik etkileri
ve celigkileri sistematik olarak sorgulanmalidir.
Neoliberal ideoloji tekil, tarihsel olmayan ve
kendine 6zgii verimli bir piyasaya saygili olmakla
birlikte fiilen var olan ise biitiin neoliberalizasyon
programlarinin, genel Gzellikler, soy benzerlikleri
ve yapisal baglantilar konusunda daima baglamsal
olarak  gOomiilii olmasidir. Bu nedenle,
neoliberalizasyon analizleri, bu gerekli melezlikle
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yiizlesir ve bir ideal tip belirlemek hem zor hem de
analitik ve politik olarak yanilticidir.

Bu g¢ercevede 1980'lerde Reagan ve
Thatcher'ln Ortodoks, radikal olarak anti-devletgi
neoliberalizmlerinden 1990'lar boyunca Blair,
Clinton ve Schroder'in sosyal agidan ilimli ve
iyilestirici neoliberalizasyonlar1 arasinda gegis
endojen bozulmalar, islev bozukluklar1 ve kriz
egilimlerine yanit olarak neoliberal stratejilerin
yveniden diizenlenmesi ve yola bagl bir uyum
olarak anlagilabilir. Soyut anlamda, neoliberal
projelerin genis konturlari, bir dizi belirleyici
Ozellik (ihracat odakli, finansal sermayeye
yonelim;  biirokratik olmayan diizenlemelere
oncelik; sosyo-mekansal yeniden dagitima yonelik
bir antipati; piyasa benzeri yonetisim sistemlerine
veya Ozel tekellere yapisal bir egilim gibi)
sergilese  bile, buglinkii fiillen var olan
neoliberalizm, 1980'lerin baslarindaki
onciilerinden belirgin bigimde farklidir. Buna bagh
olarak, c¢agdas neoliberalizasyonun kaziklarini,
yerlerini, yapilari1 ve konusunu, 6rnegin Berlin,
Johannesburg, Seul ve Chicago'da tamamen farkli
olmasini bekleyebiliriz. Bu lokalize
neoliberalizasyonlarin her biri kendine 0zgii
krizlere ve buna karsilik gelen mevcut kurumsal
kararlara yerlesmistir ve de bunlarin her biri
benzersiz konjonktiirel yoriingeleri ifade eder
(Peck, Theodore ve Brenner, 2009:55).

Mevcut kurumsal formlar ve gelisen
neoliberal projeler arasindaki yol bagiml
etkilesimi kavrayabilmek i¢in diyalektik olarak i¢
ice gecmis fakat analitik olarak farkli anlara
deginerek var olan neoliberalizm analiz edilebilir
(Peck, Theodore ve Brenner, 2009). Birincisi,
piyasa odakli reform girigsimleri araciliiyla
mevcut kurumsal diizenlemelerin ve politik
uzlasmalarin (kismen) yikimdir. ikincisi, piyasa
odakli ekonomik biiylime, metalastirma ve
sermaye merkezli kurallar i¢in yeni bir altyapi
yaratioidir. Neoliberal yeniden yapilandirmanin
somut programlart kurumsal diizenlemenin yeni
modlarimin  (kullanmima) sunulmast (rollout) ve
devletciligin yeni formlariyla birlikte
kolektivizmin, kademeli olarak yeniden dagitim
sisteminin ve ekonomilerin ¢eligkili olarak
serbestlestirilmesinin parcalanmasi yoluyla
mubhalif kurumsal formlarin geri piiskiirtiilmesini

(rollback)  birlestirme  egilimindedir
Theodore ve Brenner, 2009:55).

Yukarida 6zetlenen yaratici yikim siiregleri,
1970'lerin basindan beri gesitli cografi 6l¢eklerde
ve cesitli kurumsal ortamlarda ortaya c¢ikiyor.
Kentlerin yaratict yikimin neoliberalize
bigimlerinin gozler oniine serildigi stratejik agidan
onemli alanlar haline geldigi iddia ediliyor.
Fordist-Keynesgil tiretim sistemlerinde kentlerin
merkez1 yeri, onlart neoliberal geri alma (rollback)
stratejileri i¢in kilit alanlar (hedef olmasa da)
olarak tanimlanir. En 6nemlisi yenilik ve biiyiime
lokasyonlar1 ve devredilen yonetisim ve yerel
kurumsal deneylerin zonlari olarak kentlerin
stratejik Onemi benzer sekilde onlar1 neoliberal
sunum programlarinin kurumsal ve cografi 6n
saflarina yerlestirir. Bu, kentsel alanin, Keynesyen
sonrast donemlerde bir takim sayisal oOncelige
sahip oldugunu iddia etmek degil, sadece kentlerin
neoliberallesmenin gelismekte olan politikasinda
kritik diiglimler ve gerilim noktalar1 haline
geldigini 6nermektir. Peck, Theodore ve Brenner,
var olan neoliberalizm ile iliskili kurumsal yaratict
yikim siirecleri biitlin mekansal dlgeklerde agikca
is basinda olsa da kentsel Olgekte belirli bir
yogunlukta olduklarini ileri siiriiyor (2009:57).

(Peck,

Bugiin sehirler para istikrarsizligi, finansal
sermayenin spekiilatif hareketi, biiyiik uluslararasi
sirketlerin belirledigi kiiresel konum stratejileri ve
yerinde rekabetin yogunlagmasi ile oldukga belirsiz
bir jeo-ekonomik ortama gomiilidirler. Bu
derinlesen kiiresel-yerel piirliz baglaminda ¢ogu
yerel yonetim, yatirimlari c¢ekmek adina siyasi
yonelimlerinden ve wulusal baglamlarindan bir
dereceye kadar bagimsiz olarak hareket etmekte,
aynt zamanda rekabetin kisa vadeli sekillerine
gecerek artan ekonomik belirsizlik seviyelerine
uyum saglama, diizenleme mekanizmalarini
torplileme vs. ile sinirlandirilmistir. Bu arada,
ulusal refah devleti rejimlerinin ve hiikiimetler
aras1 sistemlerin azaltilmasi, aym sekilde kentlere
giiclii yeni Olgek kisitlamalar1 getirmis ve derin
sosyo-ekonomik istikrarsizlik ve yeni rekabetgi
zorluklar karsisinda biitcede kemer sikmaya yol
acmustir. Ve nispeten zayif mali kapasite
karsisinda, bugiin kentler ekonomik kalkinmanin,
sosyal refahin ve c¢evresel siirdiiriilebilirligin
birbiriyle iliskili alanlarma kars1t diizenleyici
sorumluluklarin ve sosyo-ekonomik risklerin genis
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bir dizinini yonetmelidir (Peck, Theodore ve
Brenner, 2009:58).

TARTISMA ve SONUC

Kent, her donemde ekonomi temelli analiz
edilmistir. Kentsel ekolojistlerin i¢ ige gecmis
daireleri de ekonomiye gore sekillenmis,
Simmel’in kentli insaninin yabancilagmasinin
temelinde de kentte ekonomik olarak var olabilme
miicadelesi, gecim vb. iktisadi sebepler yer
almigtir. Sanayi devrimi ile birlikte kentlerde arti
iriiniin  yeni yatinm alanlart ve yeni karlara
donistiiriilme istegi kentsel mekanin siirekli olarak
yeniden {iretilmesine yol ag¢mustir. Kenti bir
aragtirma nesnesi olarak goéren Marx ve Engels’in
yapmis oldugu smif temelli c¢oziimlemeler
ilerleyen zamanlarda ¢agdas kent teorisyenlerinin
kent ¢oziimlemelerine katki saglamustir.

1920’lerden  itibaren = Chicago  ekolil
iiyelerince kentin ilk kez bir aragtirma nesnesi
olarak goriilmesi ve akademik yazina getto,
ayrimlasma, liiks konutlar vb. kavramlarin dahil
edilmesi, kentlesmeye bir okuma  bigimi
kazandirmigtir. Ancak ekolojik kent kuramcilar
cevresel determinist bir tutumla kentin gelisiminin
miidahale edilemez ve dogal bir siirece tabi
oldugunu belirtmisler ve planlama, gettolarin
yikilmast vs. her tiirlii miidahalenin kentin dogal
yapisint bozacagimi savunmuslardir. Kentin bir
etkilesim yapisi olan sosyal yagsami yerine fiziksel
boyutlarina yonlendirmesinden dolay1 ekolojik
kent kuramlar elestirilmistir. Bununla birlikte kent
icin hayati derecede Onemli olan kavramlarin
rekabet, yogunlasma, merkezilesme vb. kavramlara
indirgenerek cesitlendirilmemesi, kuramlar1 kisir
dongiiye sokmustur. Sosyolojik nitelik tasiyan
kurum, grup, toplumsal yapi vb. kavramlar ihmal
edilmis (Martindale, 2000:29), bu nedenle
ilerleyen zamanlarda radikal kent kuramcilar
tarafindan yogun elestirilere maruz kalmstir.

1970’lerden itibaren ise Lefebvre, Castells
ve Harvey gibi kuramcilar verili durumun kabulii
yerine olgularin  derinlerinde yatan yapilari
incelemeyi ve kentsel mekandaki geligkileri ortaya
koymay1 sorunsallagtirmiglardir. Burada devreye
giren elestirel kent teorisi, akademik disiplinlerden
miras kalan ig boliimiinii ve devlet¢i, teknokratik
ya da piyasa odakli kentsel bilgiyi reddetmektedir.
Bu anlamda, elestirel teori “anaakim kent teorisi”
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diyebilecegimiz  seylerden, Ornegin Chicago
Okulu’'nun kent sosyolojisinden miras kalmig
yaklasimlardan ya da politika bilimlerinin (policy
science) neoliberal ve teknokratik bigimlerinde
kullanilan yaklasimlardan farklidir (Brenner,
2014:29). Marx ve Frankfurt Okulu, ¢alismalarini
kapitalizmin daha oOnceki safhalarinda yapmisti
(srasiyla  19. yilizyihin  ortalar1  ve sonlarim
kapsayan rekabet¢i satha ve 20. yiizyilin ortalarini
kapsayan Fordist-Keynesyen satha); bu sathalarin
yerini artik kapitalist ilerleyisin durmak bilmeyen
yaratici yikim hareketi almistir (Brenner, 2014:30).
Bu hareketle birlikte kentler muazzam bir bigimde
tiikketilmeye, deyim yerindeyse belirli ¢ikar gruplari
tarafindan talan edilmeye baslanmistir. Brenner’in
(2014:31) ifadesiyle, Kkapitalizmin sekillendirdigi
tarihsel agidan o6zgiil toplumsal biitiinliik icindeki
celiskileri ifsa etmek, elestirinin en asli
gorevlerinden biridir. Dolayisiyla  goriinenin
ardinda yatan gercekligin ancak elestirel bir
perspektif ile anlagilmas1 miimkiindjir.

Kapitalizmin gelisim siirecinde mekanin
kendisi metalagarak sermaye birikimi igin hayati
onem kazanmustir (Sengiil, 2009:16). Ancak
kapitalist kentler sadece sermayedarlarin kendi
birikim alanlarini olusturduklar1 ve kentsel mekani
somiirerek zenginliklerini artirdiklar1 mekanlar
degil, ayn1 zamanda catigma ve c¢eliskilerin viicut
buldugu hesaplagsma arenalaridir. Bu denli karmasa
ve yogunlugun fazla oldugu kentsel mekanlart
daha dogru okumak ise siiphesiz elestirel bir
perspektif ile daha saglikli olacaktir. Ciinkii kentsel
mekan, salt bir fiziksel mekan olmanin &tesinde,
derinlerinde sosyal, politik, ekonomik ve kiiltiirel
faktorlere gore sekillenir. Bu noktada Neil
Brenner, Jamie Peck, Nik Theodore ve Adam
Tickell gibi yeni nesil kent teorisyenleri kapitalist
kentlesme siirecini yapi-sokiim ile analiz ederek
yeni bir okuma bi¢imi sunmaktadirlar.

Ciinkii neoliberal programlar deregiilasyon,
ozellestirme, serbestlestirme vs. gibi “sok tedavi”
yoluyla yerel ekonomileri canlandirma girisimleri
olarak kentsel politika rejimlerine benimsetilmistir.
Bu sayede istihdam politikalari, miilkiyetin
yeniden gelistirilmesi, yeni sosyal kontrol
stratejileri, giivenlik -gdzetim ve yerel devlet aygiti
igcinde bir dizi diger kurumsal degisiklikler yoluyla
miilk edinimi, girisimcilik, yerel vergi azaltmalari,
kamu-6zel ortakliklart ve yeni yerel zenginlesme
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bigimlerinden dolayr sehirler ve banliyd niifuz
alanlari, cesitli neoliberal politika deneyleri i¢in
gittikce Onemli cografi hedefler ve kurumsal
laboratuvarlar haline gelmistir. Bu politika
deneylerinin temel hedefi ayn1 zamanda marjinal
niifus arasinda emir ve kontrolii giivence altina
almak iken hem piyasa odakli ekonomik bityiimeyi
hem de elit tiketim uygulamalar i¢in kent
mekanini harekete gecirmektir (Peck, Theodore ve
Brenner, 2009:58).

Bu durumda bir siireci igceren kentlesmeyi
anlamak icin silirecin ¢ok boyutlu olarak analiz
edilmesi gerekir. Ciinkii kentler sadece neoliberal
yeniden yapilandirmanin iretilip buna uygun
projelerin uygulandig1 “lokalize” alanlar olmakla
sinirli degildir. Tam tersine, her bir krizde kendini

yeniden var eden kapitalizmin bu krizden ¢ikmak
icin kendini giincellemesi, sahneye c¢ikmasi ve
oyununu basariyla sunmasinda kentler odakta yer
almaktadir. Iste bu noktada, Peck, Theodore ve
Brenner’in (2009:65) ifade ettigi gibi kentler
stratejik hedef haline geldiginden ve neoliberal
politika deneyleri, kurumsal yenilikler ve siyasi
projeler i¢in giderek daha genis kapsamli bir zemin
olusturdugundan, neoliberalizmin belirgin bir
kentlesmesi yasanmaktadir. Bu kosullar altinda
kentler, neoliberalizmin “canli” kurumsal bir rejim
olarak yeniden iiretilmesinde kulucka makineleri
ve iiretken diiglim noktalar1 haline gelmistir.
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