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Ogretmenlerin Egitim inanclan ile Ogrenen Ozerkdigini
Destekleme Davramglan Arasindakl iligkl

Aytunga 0GUZ!*, Yahya ALTINKURT?, Kiirsat YILMAZ!, Sebahat HATiPOGLU3
Ozet

Bu arastirmada, ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenlerinin egitim inanclan ile 68renen
ozerkligini destekleme davramislan arasindaki iligkinin belirlenmesi amaclanmistir. Arastirma
tarama modelinde desenlenmistir. Arastirmanin o6rneklemini Sandikh ilgesinde gorev yapan
o6Zretmenler olusturmaktadir. Orneklemin belirlenmesinde oransiz kiime orneklemesi teknigi
kullamimigtir. Buna gore 93 ilkokul, 77 ortaokul ve 78 lise 6gretmeni olmak iizere 248 6gretmenden
veri toplanmistir. Arastirmanin verileri “Egitim inanclan Olgegi (Ei0)” ve “Ogrenen Ozerkligini
Destekleme Olcegi (00D0)” ile toplanmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde betimsel istatistikler, t-
testi, ANOVA ve korelasyon analizleri kullanmiimistir. Arastirma sonuglarina gore, 6gretmenlerin en
yiiksek katihm gosterdigi egitim inanglan boyutlan sirasi ile varolusculuk, yeniden kurmacilik,
ilerlemecilik, daimicilik ve esasicilik alt boyutlandir. Ogretmenler, 6grenen ozerkligini destekleme
davraniglanimi yiiksek diizeyde gerekli bulmakta, ancak bu davramiglan orta diizeye yakin
sergilemektedir. Ogretmenler, ozerklik destegi boyutlan arasinda en cok “Duygu ve Diisiince
Destegini” gerekli bulmakta ve sergilemektedir. Bu boyutu sirasi ile “Ogrenme Siireci Destegi” ve
“Degerlendirme Destegi” boyutlan izlemektedir. Arastirmadan elde edilen bulgular, 6g8retmenlerin
egitim inanclan ile 6g8renen ozerkligini destekleme davranislan arasinda anlamii iligkiler oldugunu

ortaya koymaktadir.
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Abstract

The purpose of this study is to determine the relationship between educational beliefs and
learner autonomy support behaviors of primary, secondary and high school teachers. A survey
research method was employed this study. The sample of the study consisted of teachers who work
in the Sandikh district. The disproportionate cluster sampling technique was used in determining
the sample. Accordingly, the data was collected from 248 teachers including 93 primary school
teachers, 77 secondary school teachers and 78 high school teachers. In the study "Education Belief
Scale (EBS)" and "Learner Autonomy Support Scale (LASS)" were used as the data collection tools.
To analyze the data, descriptive statistics, t-test, ANOVA and correlation analysis were used.
According to the research results, the dimensions of educational beliefs of teachers which teachers
showed the highest attendance are existentialism, re-constructionism, progressivism, perennialism,
and essentialism sub-dimensions respectively. Teachers found the learner autonomy support
behaviors are required in high level and to exhibit these behaviors is close to the middle level.
Teachers find thoughts and feelings are most required among the autonomy support dimensions and
exhibit them. This dimension is followed by the learning process support and the assessment
support dimensions respectively. The findings obtained from the research show that there is a
significant relationship between educational beliefs and learner autonomy support behaviors of

teachers.

Key Words: Educational Beliefs, Educational Philosophy, Learner Autonomy, Autonomy Support

1. Girig
Egitimin niteligini belirleyen temel degiskenlerden birisi ogretmen
niteligidir. Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegiyle ilgili bilgi ve becerilerinin yani

sira, egitime yonelik yaklagimlan, inanclan ve bu dogrultuda atacag adimlar
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ogretmenlerin onemli niteliklerinden birisi, hizmet oncesi ve hizmet icinde
gecirdigi yasantilar sonucu gelistirdigi egitim inanclandir. Bireyin egitim
durumlanindaki inanglan, 6g8retme ve 68renmeyle ilgili kamlanini, felsefesini ya da
goriislerini belirtmektedir (Haney, Czerniak ve Lumpe, 2003). Alanyazinda bireyin
egitim inanclannin egitim felsefesine dayali olarak olustugu belirtilmektedir
(Pajares 1992; Silvernail 1992a, 1992b; Livingston, McClain ve DeSpain 1995;
Levin ve Wadmany 2005, 2006; Rideout 2006; Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk, 2011,
Altinkurt, Yilmaz ve 0guz, 2012). Bu durumda o6gretmenin egitim inanclarinin,
benimsedigi egitim felsefesine gore bicimlenmesi ve o08retmenin siniftaki
davraniglarina yansimasi sé6z konusudur. Baska bir deyisle, 6gretmenin egitim
felsefesi, yani hangi inanclara ve davramislara sahip oldugu onun nasil bir

o0gretmen oldugunun da gostergesidir.

Egitim felsefesi, egitimin ve okullarin varlik nedenini, bireylerin hangi
yontemlerle, ne tiir ortamlarda ve hangi yaklasgimlarla ve hangi yonde
bigimlendirilecegini belirlemeye calismaktadir (Doganay ve Sarn, 2003). Her
egitim felsefesi akiminda egitim uygulamalarnina yon veren varsayim, inang, karar

ve dlgiitler bulunmaktadir (Ergiin, 2011).

Egitim programinin amagclan, icerigi, egitim durumlan ve sinama durumlan
ile ilgili alinacak kararlar ve uygulamalar, benimsenen egitim felsefesinin
ilkelerine gore bicimlenmektedir. Bu nedenle, bir egitim sisteminin etkili ve
verimli calismasi, kendini gelistirmesi ve yenileyebilmesi igin 6gretmenlerin
egitim sisteminin dayandig felsefeye gore yetistirilmesi gerekmektedir (Sonmez,
1994). Egitim programlannin temelinde yatan egitim felsefesine inanan, onunla
celismeyen 6gretmenler, programi o felsefenin ilkelerine gore etkili bir bicimde

uygulayabilir ve amaclarina ulastirabilirler.
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Egitim programlarinin temelinde yer alan ve egitime yone veren baslica
egitim felsefeleri daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik, yeniden kurmacilik ve
varolusculuktur. Bu felsefeler asagida kisaca ozetlenmistir (Sonmez, 1994;
Ergiin, 2011, Ornstein ve Hunkins, 1988; Tuncel, 2004; Demirel, 2006; Yayla,
2009; Yilmaz ve Tosun, 2013):

Daimicilige gore egitimin amaci, insana degismez evrensel dogrulan
kazandirmak, onu sonsuz gercek yasama hazirlamak ve akhim gelistirmektir.
insan dogasi her yerde aymi oldugundan egitim de her yerde ayni olmalidir. Bu
siirecte 6gretmen, dgrencilere model olabilmek igin; bilgili, konusunda uzman ve
otorite olarak goriilmektedir. Ogrencileri aklini kullanabilen entelektiieller olarak
yetistirmek icin sokratik tartismaya dayal sozlii anlatim, okuma ve agiklama
yontemlerine yer verilmelidir. ideal ve evrensel gercekler, klasik eserler
incelenerek yapay 6grenme ortamlarinda, tiimdengelim yoluyla ve disiplinli bir
bicimde ogretilmelidir. Ogretmen ogrencilerin aklinda var olan dogrulan

bulmalarnni saglamalidir.

Esasicilik felsefesine gore egitim, bireyleri toplumsallastirmali, onlara
basat kiiltiirel degerleri kazandirmali, toplumdaki catismayi onlemeli, kiiltiirel
mirasi korumali, bilgili ve becerili insanlar yetistirmelidir. Ogretmen yetigkin
diinyasi ile cocugun diinyasi arasinda araci olmali, onu yasama hazirlamalidir. Bu
anlayisa gore, ogrenciler kendileri icin nelerin gerekli oldugunu
bilemeyeceklerinden kendi haline birakilmamali, ogretmen programla ilgili
kararlan kendisi almali ve kontrolii elden birakmamalidir. Ogretmen gecmisten
gelen denenmis, siiziilmiis bilgileri ve degerleri 6grencilere gerektiginde zor
kullanarak ve otoriteyi koruyarak kazandirmahdir. Bunun ic¢in de disiplinli siki

calisma, ezberleme, anlatma, tekrar gibi yontemleri kullanmahdir.
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llerlemecilik felsefesine gore egitim, siirekli degisen yasami dgretmelidir.
Bunun igin 6gretmen, o6grencinin her tiidii konuyu demokratik bir ortamda,
problem cozerek, ishirligi yaparak etkin bir bicimde 6grenmesine rehberlik
etmelidir. Bu siirecte konular amac degil, ara¢c durumundadir. Ogrencilerin
ogrendiklerini kullanabilmeleri, yasamay: 6grenebilmeleri onemlidir. Ogrencilerin
ilgi ve yetenegine uygun, bagimsiz calisabilecekleri 68renme ortamlan

diizenlenerek dgretim bireysellestirilmelidir.

Yeniden kurmaci egitim felsefesine gore, yasam siirekli degistiginden
insan onu yeniden sekillendirmeli ve diizenlemelidir. Bu bakis acisinda, egitim
sosyal reform gerceklestirmede bir degisim ve denge araci olarak goriilmektedir.
Bunun icin dncelikle dgrencilerin toplumu yeniden kuracaklarina inandinimalan
gerekmektedir. Ogretmen gelecekle ilgili her tiirlii ders ve konuya sinifta yer
vermeli, ogrencileri demokratik bir ortamda; problem ¢ozmeye, bilimsel ve
elestirel diisiinmeye tesvik etmelidir. Bu siirecte 6gretmen, herhangi bir goriisii

zorla kabul ettirmemeli, goriislerin kabul ya da reddedilmesini 6g8renci yapmalidir.

Varoluscu egitim, varoluscu felsefenin egitime yansimasidir. Varolusguluk
genel bir felsefe akimi gibi algilansa da, Kaufmann’a (1995) gore varolusculuk,
ne bir diisiince okuludur ne de herhangi bir 6gretinin dar kaliplan icinde sikismig
bir felsefi harekettir. Varolus felsefenin kendisidir (akt., Aydin, 2000).
Varoluscular, geleneksel yaklasimdaki dgretmen-ogrenci iliskisini reddederler.
Varoluscu anlayisa gore dgretmenin gorevi ne realizmde oldugu gibi sadece bilgi
aktarmak, ne idealizmde oldugu gibi damsmanlik yapmak ne de pragmatizmde
oldugu gibi sadece model olmaktir (Kneller, 1964 akt. Yayla, 2009). Varolusgu
egitim felsefesine gore, egitim insanin ozgiirce kendi varolusunu

gerceklestirmesini saglamalidir. Bu agidan egitim inanglarini belirlemeye yonelik
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olecme aracglarninda da (Wiles ve Bondi, 1984; Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk, 2011)

varolusculuk bir boyut olarak yer almaktadir.

Yukarida dzetlenen egitim felsefelerinin, programda onem verdigi konular
ve gerekli gordiigii uygulamalar farkh ozellikler tasimaktadir. Benimsenen
felsefeye gore 6grenme ortami ve o ortamdaki 6gretmen ve dgrenci rolleri de
degismektedir. Bu egitim felsefelerinden daimicilik ve esasicilik 68retmen
merkezli, geleneksel egitimi; digerleri ise, 68renci merkezli cagdas egitimi gerekli
gormektedir (Demirel, 2006). Son yillarda 68renci merkezli yaklasimlardan birisi
olan yapilandirmacilik da birgcok reform ¢abasinin temelinde yatan bir felsefe

olarak goriilmektedir (Haney ve digerleri, 2003).

Tiirkiye'de de son on yih askin bir siireden beri, egitim programlan
yapilandirmaci yaklasima dayah gelistirilmeye ve her egitim diizeyinde
yapilandirmaci egitim ortamlan diizenlenmeye calisiimaktadir. Yapilandirmaci
yaklasima gore dgrenci, bilgiyi cevreden aynen almamakta; kendi on bilgilerine
dayal olarak kendisi olusturmaktadir. Ogrenci cevresiyle etkilesimi sonucu,
bilgiyi kendisine 6zgii bir bicimde yeniden yorumlar, doniistiiriir ve kendisine 6zgii
bir anlam verir. Bu siirecte 68retmen bilgi, kavram ya da diisiinceleri 68rencilerin
zihinlerine aynen aktaramaz, empoze edemez; ancak, etkin yontemlerle bilgiyi
yapilandirmalarina rehberlik edebilir (Acikgoz, 2002). Yapilandirmaci 6grenme
ilkelerini uygulayan bir 68retmenin, 68renciye etkin, demokratik bir 68renme
ortami saglamasi, 6grenme sorumlulugu almasina, girisimine ve 6zerkligine 6nem
vermesi ve destek olmasi gerekmektedir (Yager, 1991; Brooks ve Brooks, 1993;
Olsen, Plourde ve Alawiye, 1999).

0z belirleme kuramina gore de, bireylerin yapilandirmaci sosyal gelisimleri,
biitiinlesmeleri ve iyi olma halini yasamalan icin doyurulmasi gereken ii¢ temel

psikolojik gereksinim bulunmaktadir. Ozerklik, yeterlik ve iliskili olma olarak
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gerekmektedir (Ryan ve Deci, 2000). Bireylere saglanan ozerklik destegi temel
gereksinimlerin doyumunu, bu gereksinimlerin doyumu da dznel iyi olma halini
olumlu yonde etkilemektedir (Cankaya, 2009). Bu nedenle, egitim ortamlarinda

ogrencilere ozerklik destegi saglanmasi 6nem tasimaktadir.

Ozerklik, 6grenenin ogrenmesi icin gereken sorumlulugu iistlenmesidir
(Holec, 1991). Ozerk 6grenen 6grenmeyle ilgili kararlarimi kendisi alabilmelidir
(Wang, 2011). Yapilandirmaci 68renme ortaminda ogretmenin 6grenciye ozerklik
destegi saglamasinin 6grencinin icsel motivasyonunu artirabilecegi (Scharle ve
Szabo, 2000); bireyin ilgisini artirabilecegi ve daha iist diizeyde performans
ortaya koymasini saglayabilecegi belirtilmektedir (Ryan ve Deci, 2000). Bu
nedenle, ogretmenlerin o6grenen ozerkligini desteklemeleri gerekmektedir.
Ogretmenler ogrencileri kontrol etmek yerine; onlarn ilgilerini belirleyerek ve
degerleri icsellestirmelerine yardim ederek ozerklik destegi saglayabilirler
(Reeve, Bolt ve Cai, 1999). Ogretmenler 68renme ortaminda égrencilere; ilgi,
istek ve beklentilerini ortaya koymalarini, duygu ve diisiincelerini rahatca dile
getirmelerini, kendi kararlarimi vermelerini, kendi 68renme arac¢ ve yontemlerini
belirleyip izlemelerine yardim ederek ozerklik destegi saglayabilirler (0guz,
2013). Ozerklik destegi saglanan ogrenciler kendi secimlerini yapabilirler ve

bunlan 6gretmenleriyle ya da arkadaslarnyla paylasabilirler.

Ogrenme ortamlarinda ogrencilerine ozerklik destegi saglayabilecek
68retmenlerin her seyden once kendilerinin de 6zerk olmasi, demokratik, 6grenci
merkezli ogrenme ortamini diizenlemeye dnem vermesi ve inanmasi
gerekmektedir. Ogretmenlerin egitim inanclannin sinif yonetimine yonelik
inanclaryla iligkili oldugu (Okut, 2011) goz éniine alindiginda, 6gretmenin egitim

inanclan ogrencilerin  ozerkligini destekleyip desteklemeyeceklerini de
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etkileyebilir. Ornegin, ofretmen esasici egitim felsefesine dayal inanclar
gelistirmigse ogrenciye ozerklik destegi saglanmasini gerekli gormeyebilir ve

sinifta ozerklik destekleyici davranislar sergilemeyebilir.

Ogretmenlerin inanglanim acikca ortaya koymalaninin, mesleki temel bilgi
ve uygulamalarim inanclanyla nasil iligkilendirdiklerini belirtmelerinin,
siniflaninda, ogrencilerin zihinsel gelisimlerini, o6zerkliklerini, karsilikh
etkilesimlerini ve esitligi tesvik edebilecegine dikkat cekilmektedir (Davis ve
Andrzejewski, 2009). Her ogretmenin, uygulamalarinda égrencileri i¢in hangi
olanaklan saglayabilecegine iliskin inanclari bulunmaktadir (Livingston ve
digerleri, 1995). Ogretmenlerin egitim inanglarinin belirlenmesi ve bunlarin
cesitli degiskenlerle iliskisinin incelenmesi, 6gretmen davranislarini ve etkilerini

aciklayabilmek icin gerekli ve 6nemlidir.

Tiirkiye'de ogretmen egitimi alaninda egitim inanclanyla ilgili
gerceklestirilen arastirmalann bir kisminin 68retmen ve 68retmen adaylarinin
egitim felsefelerini ya da inanclarnini belirlemeye (Doganay ve Sar, 2003; Ekiz,
2005, 2007; Gegici ve Yapici, 2008; Doganay, 2011; Altinkurt ve digerleri, 2012;
Cetin, ilhan ve Arslan, 2012); bir kisminin ise, bunlan cesitli degiskenlerle
iliskilendirmeye doniik oldugu goriilmektedir. Ornegin; dgretmen adaylaninin ve
ogretmenlerin egitim felsefeleriyle 68renme stil ve stratejilerini (Duman, 2008);
epistemolojik inanclan ve ogretmenlik meslegine yonelik tutumlanimi (Onen,
2011); ogretmen ogrenci iliskilerini (Yilmaz ve Tosun, 2013); ogretim
stratejilerini (Coban, 2002); etkili 6gretmen davranislanimi (Okut, 2009); sinif
yonetimine iligkin inanclanim (Okut, 2011); 6gretim teknolojilerini ve interneti
kullanmalarini (Duman ve Ulubey, 2008) inceleyen arastirmalar bulunmaktadir.
Ancak, ogretmenlerin egitim inanclan ile o6grenen ozerkligini destekleme

davraniglan arasindaki iligkiyi inceleyen bir arastirmaya ulasilamamistir. Ayrica
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ogretmenlerin ozerklik destegi ile ilgili simirh sayida gergeklestirilen
arastirmalarda (Siinbiil, Kesici ve Bozgeyikli, 2003; Ustiinoglu, 2009; Giivenc,
2011, Giiveng ve Giiveng, 2011) ise 68retmenlerin ozerklik destegini yeterince

sergileyemediklerine isaret edilmektedir.

Alanyazinda 6gretmen ve 6grencilerin, 68retme ve 68renme yaklagimlan ile
egitim inanclannin birbirleriyle karsihkh iliski icinde oldugu belirtiimektedir
(Northcote, 2009). Ogretmenlerin 63renme ve oretmeye iliskin inanclarinin
ogretim uygulamalarimi ve ogrencileri onemli olgiide etkiledigi, bunlarin
degistirilmesinin gii¢ oldugu ve inanclarini gozden gecirmeyen ogretmenlerin
sinifta beklenmedik durumlarla karsilasabilecekleri vurgulanmaktadir (Davis ve
Andrzejiwski, 2009). Ogretmenlerin ve okuldaki diger paydaslarin inanglarinin
siniftaki uygulamalar iizerinde etkili oldugu dikkate alinirsa, bu inanclarin okul
reformu gerceklestirilmesinde bir degisim araci olarak rol oynayabilecegi de
soylenebilir (Haney ve digerleri, 2003). Ogretmenlerin egitim inanclarinin ve
ozerklik destekleyici davramislarinin incelenmesi egitim ortamlarinda istenilen
degisimlerin ne olgiide gerceklesebileceginin ipuclarini verebilir. Ayrica, hangi
egitim inancina sahip olan 68retmenlerin ozerklik destegini gerekli gordiikleri ve
sergiledikleri belirlenebilir. Bu nedenle, o6gretmenlerin egitim inanclan ile
o6grenen ozerkligini destekleme davramisglaninin iliskisinin incelenmesi

gerekmektedir. Bu arastirma da bu gerekcelerden hareketle gergeklestirilmistir.

Arastirmanin amaci, ilkokul, ortaokul ve lise ogretmenlerinin egitim
inanclan ile 6grenen ozerkligini destekleme davramglan arasindaki iliskinin

belirlenmesidir. Bu amaca ulagsmak igin su sorulara yanit aranmistir:

1. Ogretmenlerin egitim inanclanna iliskin goriisleri nasildir?
2. Ogretmenlerin, oZrenen ozerkligini destekleme davraniglaninin

gerekliligi ve sergilenmesine iliskin goriisleri nasildir?
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3. Ogretmenlerin, egitim inanclan ile 68renen ozerkligini destekleme
davramiglannin  gerekliligi ve sergilenmesine iliskin goriisleri; cinsiyet, gorev
yapilan okul tiirii, brans ve kideme gore farklilik gostermekte midir?

4. Ogretmenlerin egitim inanclan ile 6grenen ozerkligini destekleme
davramiglannin gerekliligine ve sergilenmesine iligskin goriisleri arasinda iligki var
midir?

2. Yontem
2.1.  Aragtirmanin Modeli

Arastirma iligkisel tarama modelinde desenlenmistir. Tarama modelindeki
arastirmalar var olan durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclamaktadir
(Karasar, 2006). Bu arastirmada da dgretmenlerin egitim inanclan ile 68renen
ozerkligini desteklemeleri arasindaki iliski var olan durumu ile betimlenmeye

cahisiimigtir.

2.2.  Evren-Omeklem

Arastirmanin evrenini 2012-2013 egitim 6gretim yilinda, Afyonkarahisar ili
Sandikh ilce merkezi ve koylerinde gorev yapan 515 6gretmen olusturmaktadir.
Ornekleme girecek ogretmenlerin belirlenmesinde oransiz kiime ornekleme
teknigi kullamimistir. Kiime ornekleme teknigi, ozellikle biiyilk odlcekli alan
arastirmalaninda yaygin olarak kullanilmaktadir. Oransiz kiime ornekleme
tekniginde, evreni olusturan her kiimenin érnekleme icinde yer almasi gerekmez
(Balci, 2006). Arastirmada drnekleme girebilecek her okul bir kiime olarak kabul
edilmis ve seckisiz olarak bu kiimelerden veriler toplanmistir. Orneklem
bilyiikliigii % 95 giiven diizeyi icin 221 olarak hesaplanmistir. ﬁlgeklerin geri
doniisiinde eksiklikler ve ozensiz doldurma gibi nedenlerle arastirmada

kullamlamayacak olgekler olabilecegi diisiiniilerek 350 6gretmenden goriis
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‘alinmasina karar verilmistir. Arastirmada belirtilen sayida ogretmene ulagiimis
ancak, uygulanan él¢eklerin 260 tanesi geri donmiistiir. Veri toplama araclarinin
geri doniis oran1 % 74'tiir. Elde edilen veri toplama araclarindan kullanilabilir
durumda olan 248 tanesi ile analizler yapilmistir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin % 37.5'i ilkokul (n=93), % 31’i ortaokul (n=77) ve % 31.5’i
liselerde (n=78) gorev yapmaktadir. Katimcilarin % 37.5’i sinif 68retmeni
(n=93), % 44.8'i brans 6gretmeni (n=111) ve % 17.7’si meslek dersi 68retmenidir
(n=44). Katilimcilarin % 48.4’ii kadin (n=93), % 51.6’s1 erkektir (n=128).
Arastirmaya katilan ogretmenlerin hizmet siireleri 1 ile 33 yl arasinda
degismektedir. Hizmet siiresi 5 yilin altinda olanlarin oram % 26.2 (n=65), 6-10
arasinda olanlarin orani % 28.6 (n=71), 11-15 arasinda olanlarin oram % 20.2
(n=50), 16-20 arasinda olanlarin % 12.1 (n= 30) ve 20 yil iistiinde olanlarin orani
% 12.9'dur (n=32).

2.3.  Veri Toplama Araglan
Arastirmada veri toplama araci olarak Egitim inanclan Olcegi (Ei0) ve
Ogrenen Ozerkligini Destekleme Olcegi (00D0) kullamlmistir. Ei0, Yilmaz ve
digerleri (2011) tarafindan gelistirilmistir. Ei0’de 6gretmenlerin sahip olduklan
egitim inanclanim belirlemeye doniik Likert tipi 40 madde bulunmaktadir. Ei0,
ilerlemecilik, varolugculuk, yeniden kurmacilik, daimicilik ve esasicilik olmak
iizere 5 alt dlcekten olusmaktadir. Olcekteki maddeler “1-Kesinlikle Katilmiyorum
ve 5-Kesinlikle Katiliyorum” araliinda puanlanmaktadir. Olcekte ters puanlanan
madde bulunmamaktadir. 0I9ekten bir toplam puan elde edilmemekte,
katihmcilarin her bir egitim felsefesini ne kadar benimsedikleri belirlenmeye
cahisiimaktadir. Bir alt dicekten alinan puanin yiiksek olmasi, katilimcilarin o alt
olcekteki egitim felsefesine olan inancinin fazla oldugunu gostermektedir.
Olcegin yapi gecerligi icin acimlayici ve dogrulayici faktor analizleri yapiimistir.
Acimlayici faktor analizi sonucunda odlgcegin faktor yiik degerleri; ilerlemecilik
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boyutu i¢in 0.50-0.73, varolosculuk boyutu i¢cin 0.58-0.74, yeniden kurmacilik
boyutu i¢in 0.52-0.68, daimicilik boyutu icin 0.42-0.61 ve esasicilik boyutu igin
0.61-0.73 olarak hesaplanmistir. Bes ayn faktoriin acikladigi varyanslar toplami
yaklasik % 50’dir. Acimlayici faktor analizi sonucu elde edilen bes faktor altinda
toplanan 40 maddelik yapisina, dogrulayici faktor analizi uygulanmigtir.
Dogrulayic1 faktor analizi ile dlgek igin olusturulan modele uygun ki-kare (x2)
degeri istatistiki anlamlilik diizeyleri (x2/sd=2.23) hesaplanmistir. Ayrica modele
iliskin diger uyum indeksleri de (GFI=0.85, AGFI=0.83, RMSR=0.05, RMSEA =
0.05, RMR ve SRMR = 0.08, CFl = 0.95, NFI ve NNFI 2 0.95, PGFI= 0.75) énerilen
modelin uygun oldugunu gostermistir. Ei0’niin i¢ tutarliig Cronbach Alfa ile
sianmistir. Olcegin Cronbach Alfa katsayilan alt dlceklerde 0.70-0.91 arasinda
degismektedir. Arastirmada dlcegin giivenirligi yeniden test edilmistir. Buna gore
olcegin Cronbach Alfa katsayillan alt oélgeklerde 0.68-0.93 arasinda oldugu

belirlenmistir.

Ogrenen Ozerkligini Destekleme Olcegi (00D0) 0guz (2012) tarafindan
gelistirilmistir.  00D0’de 63renen ozerkligini destekleme davranmislarinin
gerekliligi ve sergilenmesine iliskin goriislerini ortaya koymalarina yonelik 16
madde yer almaktadir. 00D0, duygu ve diisiince destegi, 6grenme siireci destegi,
degerlendirme destegi olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Olcegin
tamamindan hem gereklilik hem de sergileme i¢in toplam puan alinabilmektedir.
Olcekteki maddeler “1-Hichir zaman ve 5-Her zaman” araliginda
puanlanmaktadir. Olcekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir. Olgegin yapi
gecerligi icin acimlayici ve dogrulayici faktor analizleri yapilmistir. Agimlayici
faktor analizi sonucuna gore, olcegin faktor yiik degerleri; gereklilik igin 0.54-
0.73; sergilenme igin, 0.60-0.75 arasinda degismektedir. Ug faktoriin agikladig:
varyanslar gereklilik icin % 38; sergilenme icin % 45'tir. Olcegin yapi gecerliliginin
dogrulanmasi amaciyla dogrulayici faktor analiz de yapilmistir. Dogrulayici faktor
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anlamhhik diizeyleri gereklilik (x2/sd=2.33) ve sergileme (x2/sd=2.93) icin
hesaplanmigtir. Ayrica modele iliskin diger uyum indeksleri de hem gereklilik
(GFI=0.92, AGFI=0.89, RMSEA=0.064, CFI=0.97) hem de uygulama igin
(GFI=0.90, AGFI=0.86, RMSEA=0.077, SRMR=0.052) dnerilen modelin uygun
oldugunu gostermistir. 00D0niin ic tutarliigi Cronbach Alfa ile sinanmistir.
Olcegin Cronbach Alfa katsayilan gereklilik icin 0.89; sergilenme igin 0.92'dir.
Arastirmada élcegin giivenirligi yeniden test edilmistir. Buna gore Cronbach Alfa
katsayilan gereklilik icin 0.90, sergilenme igin 0.93 olarak bulunmustur. Alt
faktorlerin alfa katsayilan ise 0.84-0.89 araliginda degismektedir.

2.4.  Verilerin Analizi

Arastirmada o6gretmenlerin egitim inanclan ile ogrenen ozerkligini
destekleme davranmislanina iliskin goriislerini belilemek amaciyla betimsel
istatistikler, ikili karsilagtirmalarda t-testi, iic ve daha fazla boyutu olan
karsilastirmalarda tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullaniimistir. Anlamh ¢ikan
F degerleri icin, farkin kaynagimi belirlemek iizere coklu karsilastirma
testlerinden Tukey testi kullanilmistir. Arastirmada egitim inanclan ile 6grenen
ozerkligini destekleme davranmislan arasindaki iligkinin belirlenmesi igin ise
Pearson korelasyon analizi kullanilmistir. Korelasyon katsayisinin mutlak deger
olarak, 0.70-1.00 arasinda olmasi yiiksek; 0.69-0.30 arasinda olmasi orta; 0.29-
0.00 arasinda olmasi ise diisiik diizeyde iliski olarak yorumlanmistir

(Bilyiikoztiirk, 2002).

3. Bulgular
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Bu béliimde arastirmanin amaclan dogrultusunda énce, égretmenlerin
egitim inanclan ile ogrenen ozerkligini destekleme davramislarina iligkin
goriislerine; daha sonra, bu goriislerin cinsiyet, gorev yapilan okul, brans ve kidem

degiskenlerine gore karsilastinimasina iligkin bulgulara yer verilmistir.

Arastirmaya katilan dgretmenlerin egitim inanclan acisindan en yiiksek
katihm gosterdigi alt olcekler sirasi ile “Varolusculuk™ (> =4.28, $=0.72),
“Yeniden Kurmacilik” (x=3.77, $=0.69), “ilerlemecilik” (% =3.73, $=0.78),
“Daimicilik” (x=3.35, $=0.93) ve “Esasicilik”tir (x=2.51, $=0.72).
Ogretmenlerin varolusculuk boyutunda en yiiksek kathm gosterdigi madde
“Ogretmenin gorevi, 6grencilerin kendini tanimasina yardim etmektir” ( x =4.40,
$=0.83); en diisiik katilhm gosterdigi madde ise, “Ogretmen sinif ici tartismalarda
tarafsiz olmal, dgrencilere herhangi bir dogruyu dayatmamalidir” (% =4.20,
$=0.92) maddesidir. Yeniden Kurmacilik boyutunda en yiiksek katilim gosterilen
madde “Egitimde, toplumdaki tiim siniflarin ihtiyaglan dikkate alinmalidir” (%
=3.95, $=0.86), en diisiik katihm gosterdigi madde ise, “Egitimin dncelikli amaci
kiiltiirel krizi agmak icin toplumu yeniden insa etmektir” (x=3.61, $=0.94)
maddesidir. ilerlemecilik boyutunda en yiiksek katlim gosterilen madde
“Ogrenciler, 6grenme siirecine aktif bir sekilde katiimalidir” ( x =3.90, $=1.07);
en diisiik katihm gosterdigi madde ise, “Ogrenciler istedigi 6gretmenden ders
alabilmeli, hatta onu secebilmelidir” ( x =3.32, $=1.16) maddesidir. Daimicilik
boyutunda en yiiksek katilim gosterilen madde “Egitimin oncelikli amaci saglam
ve dogru karakterli insanlar yetistirmektir” ( x =3.78, $=1.31), en diisiik katihm
gosterdigi madde ise “Egitim evrensel ve degismez gercege uyum saglama
silrecidir” (x=3.06, S=1.25) maddesidir. Esasicilik boyutunda ise en yiiksek
katihm gosterilen madde “Egitim ortaminda kurallara uymayan ogrenci

cezalandinlabilir” (x=3.01, S=1.14), en diisiik katiim gosterdigi madde ise
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“Egitim ogrenciden daha ¢ok 68retmen merkezli olmahdir” (x =2.21, $=1.02)

maddesidir.

Ogretmenler, ogrenen ozerkligini destekleme davramislanm yiiksek
diizeyde ( x =4.19, $=0.50) gerekli bulmakta, ancak bu davranislari orta diizeye
yakin (x=3.74, $=0.59) sergiledikleri goriisiindedir. Ogretmenler, ozerklik
destegi boyutlan arasinda en c¢ok “Duygu ve Diisiince Destegini” gerekli
bulduklan (x =4.22, $=0.56) ve sergiledikleri ( x =3.84, $=0.63) goriisiindedir.
Bu boyutu sirasi ile “Ogrenme Siireci Destegi” (Gereklilik: x =4.21, $=0.60;
Sergilenme: X =3.68, s=0.69) ve “Degerlendirme Destegi” (Gereklilik: x =4.11,
$=0.74; Sergilenme: X% =3.63, s=0.77) boyutlan izlemektedir.

Arastirmanin diger amaci, 6gretmenlerin egitim inanclarina ve 6grenen
ozerkligini destekleme davranislarina iliskin goriislerinin cinsiyet, gérev yapilan
okul tiirii, brans ve kidem degiskenlerine gore farkhilik gosterip gostermediginin
belirlenmesidir. 0gretmen goriislerinin cinsiyet degiskenine gore karsilastinimasi

amaciyla yapilan t-testi sonuclari Tablo 1'de yer almaktadir.
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Tablo 1. Ogretmenlerin Egitim inanclanna ve Ogrenen Ozerligini Destekleme
Davramislanna iliskin Goriislerinin Cinsiyete Gore Karsilastinimasi

Olgek Boyutlar Clnslyet n b s sd t P
Kadin 120 3.44 095 246 144 0.5
Daimicilik
Erkek 128 3.27 0.91
Kadin 120 2.49 072 246 036  0.72
Esasicilik
Erkek 128 2.53 0.72
Exitim _ Kadin 120 3.82 072 246 1.78  0.07
i I llerlemecilik
nanglan Erkek 128 3.65 0.82
Kadin 120 3.78 0.67 246 0.16  0.87
Yeniden kurmacihik
Erkek 128 3.76 0.70
Kadin 120 4.39 0.67 246  2.17*  0.03
Varolugculuk
Erkek 128 4.19 0.75
Duygu ve diisiince Kadin 120 4.28 057 246 1.64  0.10
desteg Erkek 128 417 055
o dgrenme siireci Kadin 120 4.28 059 246 1.76  0.08
vsrenen destegi
Orzerligini 8l Erkek 128 4.15 0.61
Destekleme
(Gorckiiiy Degerlendirme Kadin 120 4.16 073 246 1.04  0.29
destegi Erkek 128 406  0.75
Kadin 120 4.25 051 246 1.86  0.06
Genel gereklilik
Erkek 128 4.13 0.48
Duygu ve disiince Kadin 120 3.85 0.63 246 025  0.80
destegi Erkek 128  3.83  0.65
o drenme siireci Kadin 120 3.74 0.69 246 126 0.1
Ogrenen destegi
drzerligini Erkek 128 3.63 0.69
Destekleme
(Sergileme) DeZerlendirme Kadin 120 3.67 0.80 246 074 045
destegl Erkek 128 359  0.74

Kadin 120 3.77 0.61 246 0.82 0.41

Genel sergileme
Erkek 128 3.711 0.58

Tablo 1'de de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin egitim inanclan sadece

varolusguluk [t(246)=2.17; p<0.05] boyutunda anlamh diizeyde farklilasmaktadir.
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Kadin 6gretmenlerin (x=4.39, 5=0.67) varolusculuga olan inanci, erkek
ogretmenlerden (x=4.19, $=0.75) daha yiiksektir. Egitim inanclaninin diger
boyutlaninda da kadin 68retmenlerin puani yiiksektir. Ancak farklilk istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir.

Ogretmenlerin 6grenen ozerkligini destekleme davramislan, hem gereklilik
hem de sergileme acisindan cinsiyet degiskenine gore farklilagsmamaktadir.
Egitim inanclarinda oldugu gibi, kadin 6gretmenler erkeklere gore, 6grenen
ozerkligini destekleme davramslarini tiim boyutlarda hem daha gerekli bulduklan
hem de sergiledikleri goriisiindedir. Ancak goriisler arasindaki farkhilik
istatistiksel olarak anlamh degildir. Tablo 2’de 6gretmenlerin egitim inanglarina
ve 6grenen ozerkligini destekleme davranislarinin gerekliligine ve sergilenmesine
iliskin goriislerinin gorev yapilan okul tiirii degiskenine gore karsilastiriimasi ile

ilgili analiz sonuclar yer almaktadir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Egitim inanclan ile Ogrenen Ozerligini Destekleme Davramislanina
iliskin Goriiglerinin Okul Tiiriine Gore Karsilagtinlmasi

Olgek Boyutlar Okul Tiirii n X S sd F P Fark

1. ilkokul 93 3.38 099 2245 7.15* 0.01 2-3

Daimicilik 2.0rtaokul 77 3.62 0.78

3. Lise 78 3.06 0.93

1. ilkokul 93 2.53 0.75 2-245 0.15 0.85

Esasicilik 2. Ortaokul 77 2.52 0.74
3. Lise 78 247 0.66
Egitim Lilkokul 93 3.78 074 2-245 11.40* 0.01 13
Inanglan  jioriemecilik 2. Ortaokul 77 3.99  0.76 2.3
3. Lise 78 342 0.75
L.ilkokul 93 376 074 2245 181 0.16
Yeniden 2.0rtackul 77 3.88  0.67
Kurmacihk -

3. Lise 78  3.67 0.62

1. ilkokul 93 435 0.70 2245 094 0.39

Varolusculuk
2.0rtaokul 77  4.29 0.76
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3. Lise 78 420 0.70
L.ilkokul 93 427 053 2245 157 021
Duyguve 5 grtaokul 77 426  0.60
diisiince destegi
3. Lise 78 413 054
Lilkokul 93 425 060 2245 048 0.62
doegs'f:g"i‘”ﬁ’e"i 2.Ortackul 77 421  0.65
Ogrenen .
Ozerligini 3. Lise 78 416  0.55
Destekleme L.ilkokul 93 413 073 2245 0.10 0.90
(Gereklilik) Deserlendi
egerlendirme 5 Ortaokul 77  4.08  0.72
destegi
3. Lise 78 412 077
Lilkokul 93 423 047 2245 0.74 047
Genel Gereklilik 2. Ortaokul 77 4.20 0.53
3. Lise 78 414 049
L.ilkokul 93 4.01 061 2245 7.14* 0.01 13
Duyguve 5 ortaokul 77  3.84  0.72
diisiince destegi
3. Lise 78 364 0.52
1.ilkokul 93 391 0.68 2245 9.37* 0.01 12
Ogrenme sirecl 5 otaokul 77  3.63  0.76 13
. destegi —_—
Ogrenen .
Onerligini 3. Lise 78 347 054
Destekleme L.ilkokul 93 374 076 2245 242  0.09
(Sergileme) Degerlendi
egerlendirme 5 ortaokul 77  3.65 0.83
destegi
3. Lise 78 348 0.70

1. ilkokul 93 391 057 2245 8.18* 0.01 1-3

Genel Sergileme 2. Ortaokul 77 3.73 0.67

3. Lise 78 3.55 0.47
Tablo 2’de de goriildiigii gibi 6gretmenlerin egitim inanclan, okul tiiriine

gore; esasicilik [F(2-245=0.15; p>0.05], yeniden kurmacilik [F(2-245)=1.81; p>0.05]
ve varolusguluk [F(2.245=0.94; p>0.05] boyutlarinda farkliik gostermemektedir.
Daimicilik [F2-245=7.15; p<0.05] ve ilerlemecilik [F(2-2455=11.40; p<0.05]

boyutlarinda ise anlamh farkhlik bulunmaktadir. Lise dgretmenlerinin daimicilik
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egitim felsefesine olan inanclan, ortaokul 6g8retmenlerine; ilerlemecilik egitim

felsefesine olan inanclar ise, ilkokul ve ortaokul 68retmenlerine gore daha azdir.

Ogretmenlerin ogrenen ozerkliginin desteklenmesi gerektigine iliskin
goriisleri gorev yapilan okul tiiriine gore farklihk gostermemektedir. Ogrenen
ozerkligi destekleme davraniglarinin sergilenmesine iliskin goriislerinde ise,
duygu ve diisiince destegi [F(2245=7.14; p<0.05], 68renme siireci destegi [F..
245=9.37; p<0.05] ve sergileme toplam puaninda [F(2.245=8.18; p<0.05] anlamh
farklihk bulunmaktadir. Bu farkliik duygu ve diisiince destegi boyutu ve sergileme
toplam puaninda ilkokul ile lise 6g8retmenleri; 68renme siireci destegi boyutunda
ise ilkokul dogretmenleri ile ortaokul ve lise dgretmenleri arasindadir. ilkokul
ogretmenleri o8renen ozerkligini destekleme davranislanmi daha fazla
sergiledikleri goriisiindedir. Degerlendirme destegi boyutunda da, ilkokul
ogretmenlerinin puam diger 6g8retmenlerden daha yiiksektir. Ancak, goriisler
arasindaki bu farklihk [F(2.245=2.42; p>0.05] istatistiksel olarak anlamh
bulunmamistir. Tablo 3’te 6g8retmenlerin egitim inanglan ile 6grenen 6zerkligini
destekleme davranislarinin gerekliligine ve sergilenmesine iligkin goriislerinin

brans degiskenine gore karsilastinimasi ile ilgili analiz sonug¢lan yer almaktadir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Egitim inanclan ile Ogrenen Ozerligini Destekleme Davranislanna iliskin

Goriislerinin Bransa Gore Karsilastinlmasi

Olgek Boyutlar Brang n X 3 sd F P Fark
1. Sinif 93 3.38 0.99 2-245 5.81* 0.01 1-3
Daimicilik 2. Brans 111 3.50 0.85 2-3
3. Meslek dersi 44 294 0.90
Egitim
inang|ar| 1. Sinif 93 2.53 0.75 2-245 0.13 0.88

Esasicilik 2. Brans 111 249 0.73

3. Meslek dersi 44 252 0.62

ilerlemecilik 1. Simif 93 3.78 0.74 2-245 8.11* 0.01 1-3
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2. Brans 111 3.86 0.79 2-3
3. Meslek dersi 4 332 0.71
1. Sinif 93 3.76 0.74 2245 095 0.38
Yeniden
Kurmacilik 2. Brang 111 3.82 0.66
3. Meslek dersi 44 3.65 0.61
1. Sinif 93 435 0.70 2-245 1.54 0.21
Varolusculuk 2. Brans 111 429 0.72
3. Meslek dersi 4 412 0.73
1. Sinif 93 4.27 0.53 2-245 3.30* 0.03 1-3
Duygu ve diisiince
destegi 2. Brans 111 426 0.60
3. Meslek dersi 44 4.03 0.46
1. Sinif 93 425 0.60 2245 0.85 0.42
. 0Ogrenme siireci
Ogrenen destegi 2. Brang 111 421 0.61
Ozerligini 3.Meslekdersi 44 4.11 0.57
Destekleme
(Gereklilik) 1. Simif 93 4.13 0.73 2-245 0.10 0.90
Degerlendirme
destegi 2. Brans 111 4.09 0.76
3. Meslek dersi 44 413 0.73
1. Sinif 93 423 047 2245 143 024
Genel Gereklilik 111 4.20 0.53
2. Brans i ’
1. Sinif 93 4.01 0.61 2-245 12.08* 0.01 1-3
Duygu ve disiince , p e 111 3.86 063 23
destegi
3. Meslek dersi 44 346 0.54
1. Sinif 93 391 0.68 2-245 9.70* 0.01 1-2
i Ogrenme sireci 5 Byang 111 361 0.70 13
Ogrenen destegi
Ozerligini 3. Meslek dersi 44 341 0.54
Destekleme
(Sergileme) 1. Smif 93 374 0.76 2245 192 0.14
Degerlendirme
destegi 2. Brans 111 3.61 0.84
3. Meslek dersi 44 347 0.58
1. Sinif 93 3.91 0.57 2-245 9.89* 0.01 1-2
Genel Sergileme 2. Brang 111 3.72 0.60 1-3
3. Meslek dersi 44 344 049 2-3
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Tablo 3’e gore, dgretmenlerin egitim inanglari, brans degiskenine gore;
esasicilik [F2-245=0.13; p>0.05], yeniden kurmacilik [F2.245)=0.95; p>0.05] ve
varolusguluk [F(2-245)=1.54; p>0.05] boyutlarinda farkhlik gostermemektedir.
Daimicilik [F(2.245=5.81; p<0.05] ve ilerlemecilik [F(2-245=8.11; p<0.05]
boyutlannda ise farkhilik bulunmaktadir. Meslek lisesi meslek dersi
ogretmenlerinin daimicilik ve ilerlemecilik egitim felsefelerine olan inanglan sinif

ve brans 68retmenlerine gore daha azdir.

Ogretmenlerin ogrenen ozerkliginin desteklenmesi gerektigine iliskin
goriisleri bransa gore sadece duygu ve diisiince destegi boyutunda [F(2-245)=3.30;
p<0.05] farkhlagsmaktadir. Bu boyutta siif o68retmenleri, meslek dersi
ogretmenlerine gore, ogrenen ozerkligini desteklemeyi daha fazla gerekli
gormektedir. Ogrenen ozerkligi destekleme davranislaninin sergilenmesinde ise,
duygu ve diisiince destegi [F(2245)=12.08; p<0.05], 6grenme siireci destegi [F..
245)=9.70; p<0.05] ve sergileme toplam puaninda [F(2.245=9.89; p<0.05] farkhiik
bulunmaktadir. Meslek dersi 68retmenleri duygu ve diisiince destegini sinif ve
brans o6gretmenlerine gore daha az; simf ogretmenleri ise, 68renme siireci
destegini brans ve meslek dersi 6gretmenlerine gore daha fazla sergiledikleri
goriisiindedir. Ogrenen ozerkligini destekleme davraniglanimin sergilenmesi
toplam puan iizerinden degerlendirildiginde ise, bu davramslan sinif
68retmenleri, brans ve meslek dersi 6g8retmenlerinden; brans 6gretmenleri ise
meslek dersi 68retmenlerinden daha fazla sergiledikleri goriisiindedir. Tablo 4'te
68retmenlerin egitim inanclar ile 6grenen ozerkligini destekleme davraniglarinin
gerekliligine ve sergilenmesine iliskin goriislerinin kidem degiskenine gore
karsilastiriimasi ile ilgili analiz sonuclari yer almaktadir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Egitim inanclan ile Ogrenen Ozerligini Destekleme Davranislarina
lliskin Gériislerinin Kideme Gére Karsilagtinimasi

Olgek Boyutlar Kidem n <X S s F p Fark
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1.9yilve az 124 3.50 0.84 2245 5.09* 0.01 1-3
Daimicilik 2.10-19yill 8 3.31 1.02
3. 20 yil ve iizeri 38 297 0.88
1.9yilve az 124 246 0.77 2245 1.01 036 -
Esasicilik 2.10-19yill 86 252 0.63
3. 20 yil ve iizeri 38 2.65 0.71
1.9 yilve az 124 395 0.69 2-245 15.71* 0.01 12
Egitim .
inang'a” llerlemecilik 2.10-19 yil 86 3.66 0.79 1-3
3. 20 yil ve iizeri 38 3.20 0.75 2-3
1.9yilve az 124 3.87 0.66 2-245 2.68 0.07 -
Yeniden
Kurmacilik 2.10-19yill 8 3.67 0.74
3. 20 yil ve iizeri 38 3.67 0.61
1.9yilve az 124 441 0.67 2245 4.67* 0.01 13
Varolusculuk 2.10-19yil 86 421 0.74
3. 20 yil ve iizeri 38 4.04 0.74
1.9yilve az 124 433 0.54 2-245 4.89* 0.01 12
Duyguve dusiince , 5 yq 86 4.12 0.60
destegi _—
3. 20 yil ve iizeri 38 4.09 049
1.9yilve az 124 4.24 0.60 2-245 031 0.73 -
) Ogrenme siireci ) 10 19y 86 4.19 0.65
Ogrenen destegi _—
Ozerligini 3. 20 yil ve iizeri 38 4.17 0.50
Destekleme
(Gerekli"k) 1.9 yll ve az 124 4.17 0.69 2-245 1.27 0.28 -
Degerlendirme
destegi 2.10-19yil 86 4.01 0.86
3. 20 yil ve iizeri 38 4.13 0.60
1.9yilve az 124 426 0.49 2-245 2.69 0.07 -
Genel Gereklilik 2. 10-19 yil 86 4.11 0.52
3. 20 yil ve iizeri 38 4.13 043
1.9yilve az 124 397 0.63 2245 6.25* 0.01 13
Ogrenen ~ Duweuvedisince , 5 4q, 86 3.78 0.64
Ozerligini  desteg —
Destekleme 3. 20 yil ve iizeri 38 3.58 0.52
(Sergileme)
Ogrenme siireci 1.9yilve az 124 3.72 0.71 2-245 2.08 0.12 -
destegi 2.10-19yil 8 3.72 0.71
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3. 20 yil ve iizeri 38 3.47 0.50

1.9yilve az 124 3.70 0.81 2-245 1.21 0.29
Degerlendirme
destegi 2.10-19yil 86 3.59 0.81

3. 20 yil ve iizeri 38 3.50 0.48

1.9yilve az 124 3.82 0.61 2-245 3.89* 0.02 1-3
Genel Sergileme 2. 10-19 yil 86 3.71 0.60

3. 20 yil ve iizeri 38 3.52 0.44
Tablo 4’e gore o68retmenlerin egitim inanclan, kidem degiskenine gore;

esasicilik [Fi2245-1.01; p>0.05] ve yeniden kurmacilik [F(2-245=2.68; p>0.05]

boyutlannda farkhilik gostermemektedir. Daimicilik [F(2-245=5.09; p<0.05],
ilerlemecilik [F(2-245=15.71; p<0.05] ve varolusculuk [F(2-245=4.67; p<0.05]
boyutlannda ise farkhlik bulunmaktadir. Kidemi, 10 yilin altinda olan
o8retmenlerin daimicilik ve varoluscguluk egitim felsefelerine olan inanglari, 20 yil
ve iizerinde kideme sahip 68retmenlerden daha fazladir. Benzer sekilde 10 yilin
altinda ve 10-19 yil kidemi olan dgretmenler daha kidemli 68retmenlere gore

ilerlemecilik egitim felsefesine daha fazla inanmaktadirlar.

Ogretmenlerin ogrenen ozerkliginin desteklenmesi gerektigine iliskin
goriisleri bransa gore sadece duygu ve diisiince destegi boyutunda [F2-245)=3.30;
p<0.05] farkhlagsmaktadir. Bu boyutta simif o68retmenleri, meslek dersi
ogretmenlerine gore ogrenen ozerkligini desteklemeyi daha fazla gerekli
gormektedirler. Ogrenen ozerkligi destekleme davranislarinin sergilenmesinde ise
duygu ve diisiince destegi [F(2-245)=12.08; p<0.05], 6grenme siireci destegi [F.-
245)=9.70; p<0.05] ve sergileme toplam puaninda [F(2245=9.89; p<0.05] farkliik
bulunmaktadir. Meslek dersi dgretmenleri duygu ve diisiince destegini, sinif ve
brans ogretmenlerine gore daha az; simf o6gretmenleri ise 6grenme siireci
destegini, brans ve meslek dersi d8retmenlerine gore daha fazla sergiledikleri
goriisiindedirler. Ogrenen ozerkligini destekleme davraniglarinin  sergilenmesi

toplam puan iizerinden degerlendirildiginde ise sinif 68retmenleri, brans ve
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meslek dersi ogretmenlerinden; brans ogretmenleri ise meslek dersi
ogretmenlerinden daha fazla sergiledikleri goriisiindedirler. Tablo 5’te
ogretmenlerin egitim inanclan ile 6grenen ozerkligini destekleme davranislarinin
gerekliligine ve sergilenmesine iligskin goriisleri arasindaki iligkiyle ilgili analiz

sonuclan yer almaktadir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Egitim inanclan ile Ogrenen Ozerligini Destekleme Davranislanina
iliskin Goriigleri Arasindaki iligki

Olgekler EIO
Alt Boyutlar  Dalmiclilk Esasiclilk llerlemeclllk  Yenlden Varolusguluk
Kurmacilik
Duygu ve 0.28** -0.09 0.38** 0.20** 0.28**
diisiince destegi
Ogrenen . onme sireci  0.14* 0.01 0.21%* 0.17** 0.26**
Ozerligini destegi
Destekleme
(Gereklilik) pegerlendirme -0.04 -0.11 0.10 0.18** 0.13*
destegi
Genel Gereklilik 0.17** -0.08 0.30** 0.23** 0.29**
Duygu ve 0.29** -0.05 0.43** 0.23** 0.32**
diisiince destegi
Ogrenen o onme sireci  0.21%** -0.09 0.34%* 0.23** 0.26%*
Ozerligini destesi
Destekleme
(Sergileme) pegerlendirme 0.15* -0.15* 0.30** 0.30** 0.17**
destegi
Genel isteklilik 0.26** -0.10 0.42%* 0.30** 0.30**

¥<0.05, ** <0.01

Tablo 5’e¢ gore ogretmenlerin egitim inanclan ile 6grenen ozerligini
destekleme davramiglari arasinda anlamh diizeyde iliskiler bulunmaktadir.
Daimicilik egitim felsefesi ile 6grenen dzerligini destekleme (gereklilik) dl¢eginin
duygu ve diisiince destegi (r=0.28), 68renme siireci destegi (r=0.14) boyutlar ve
toplam gereklilik puam (r=0.17) arasinda pozitif ve diisiik diizeyde anlamh
iliskiler bulunmaktadir. ilerlemecilik ile 6grenen dzerligini destekleme (gereklilik)
olceginin 68renme siireci destegi (r=0.21) boyutu arasinda pozitif ve diisiik;
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diizeyde anlaml iligkiler bulunmaktadir. Yeniden kurmacilik ile 68renen ézerligini
destekleme (gereklilik) dlgeginin duygu ve diisiince destegi (r=0.20), 68renme
siireci destegi (r=0.17) ve degerlendirme destegi (r=0.18) boyutlan ve toplam
gereklilik puam (r=0.23) arasinda pozitif ve diisiik diizeyde anlamh iliskiler
bulunmaktadir. Varolusculuk ile ogrenen ozerigini destekleme (gereklilik)
olceginin duygu ve diisiince destegi (r=0.28), 68renme siireci destegi (r=0.26) ve
degerlendirme destegi (r=0.13) boyutlan ve toplam gereklilik puanini (r=0.29)
arasinda pozitif ve diisiik diizeyde anlaml iligkiler bulunmaktadir. Esasicilik ile
o6grenen ozerligini destekleme davranmislan (Gereklilik) arasinda ise 6grenme
siireci destegi disindaki tiim boyutlarda ve toplam puanda ters yonlii ve diisiik

diizeyde iligkiler bulunmaktadir. Ancak bu iligkiler anlaml diizeyde degildir.

Daimicilik egitim felsefesi ile 6grenen ozerligini destekleme (sergileme)
olceginin duygu ve diisiince destegi (r=0.29), 68renme siireci destegi (r=0.21) ve
degerlendirme destegi (r=0.15) boyutlan ve toplam isteklilik puamm (r=0.26)
arasinda pozitif ve diisiik diizeyde anlaml iliskiler bulunmaktadir. ilerlemecilik ile
o8renen ozerligini destekleme (sergileme) dlceginin 6g8renme siireci destegi
(r=0.43), duygu ve diisiince destegi (r=0.34), degerlendirme destegi (r=0.30) ve
toplam puanda (r=0.42) pozitif ve orta diizeyde anlamh iligkiler bulunmaktadir.
Yeniden kurmacilik ile 68renen dzerligini destekleme (sergileme) él¢eginin duygu
ve diisiince destegi (r=0.23), 6grenme siireci destegi (r=0.23) arasinda pozitif ve
diigiik; degerlendirme destegi (r=0.30) boyutu ve toplam sergileme puan
(r=0.30) arasinda pozitif ve orta diizeyde anlamh iligkiler bulunmaktadir.
Varolusculuk ile 6grenen ozerligini destekleme (sergileme) él¢eginin 68renme
siireci destegi (r=0.26) ve degerlendirme destegi (r=0.17) arasinda pozitif ve
diisiik; duygu ve diisiince destegi (r=0.32) boyutu ve toplam sergileme puani

(r=0.30) arasinda pozitif ve orta diizeyde anlamh iligkiler bulunmaktadir.
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Esasicilik ile 0grenen ozerligini destekleme davranislari (Sergileme) arasinda ise
tiim boyutlarda ve toplam puanda ters yonlii ve diisiik diizeyde iligkiler
bulunmaktadir. Ancak degerlendirme destegi disindaki (r=-0.15) bu iliskiler

anlamh diizeyde degildir.

4. Sonug, Tartigma ve Oneriler

Bu arastirmada, ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenlerinin egitim inanclan
ile 6g8renen ozerkligini destekleme davranislari arasindaki iliskinin belirlenmesi
amaclanmigtir. Arastirmada ilk olarak ogretmenlerin egitim inanclan
belirlenmistir. Ogretmenlerin egitim inanclannda en yiiksek katilhim gosterdigi
boyutlar, sirasi ile varolusculuk, yeniden kurmacilik, ilerlemecilik, daimicilik, ve
esasicilik alt boyutlandir. Bu bulgu alanyazindaki bazi arastirma bulgulanyla
(Altinkurt ve digerleri, 2012; Kocak, Ulusoy ve Onen, 2012; ligaz, Biilbiil ve
Cuhadar, 2013) ortiisiirken, bazilariyla (Doganay ve Sarn, 2003; Duman, 2008;
Duman ve Ulubey, 2008; Tekin ve Ustiin, 2008) ortiismemektedir. Alanyazinda
egitim inanclanini belirlemeye yonelik dlgme aracglarinin boyutlan arasinda bazi
farkliiklar bulunmaktadir. Ornegin varolusculuk egitim felsefesi Ekiz'in (2005,
2007), Karadag, Baloglu ve Kaya'nin (2009) arastirmalarninda egitim inan¢larinin
bir boyutu olarak ele alinmamistir. Bu arastirmalarda egitim inanglan dort
boyutta ele alinmis; ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik egitim felsefesinin en ok,
esasicilik ve daimicilik egitim felsefelerinin ise en az benimsenen egitim
felsefeleri oldugu belirlenmistir. Ancak bu arastirmada en yiiksek diizeyde
benimsenen varaolusculuk egitim felsefesi, Tekin ve Ustiin’iin (2008)
arastirmasinda en az, Doganay ve Sarn’min (2003) arastirmasinda ise orta

diizeyde benimsenmistir.

Ogretmenlerin egitim inanclan cinsiyete gore sadece varolusculuk

boyutunda anlamh diizeyde farkhlagsmaktadir. Kadin 6gretmenlerin varoluscu
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Alanyazindaki aragtirmalarda egitim inancglan cinsiyete gore farklilasmamaktadir
(Tuncel, 2002; Doganay ve Sar, 2003; Coban, 2004; Okut, 2009; Tiirkeli, 2011,
Altinkurt ve digerleri, 2012; Kaya, 2007; Karadag ve digerleri, 2009; Temel, 2010;
ligaz, Biilbill ve Cuhadar, 2013). Arastirmada dikkat ceken bir bulgu da fark
citkmamasina ragmen esasicilik disinda, tiim boyutlarda kadin 6gretmenlerin

puanin daha yiitksek olmasidir.

Ogretmenlerin egitim inanclan, okul tiirii ve brans degiskenine gore;
daimicilik ve ilerlemecilik boyutlaninda farkhilagmaktadir. Lise 68retmenlerinin
daimici egitim felsefesine olan inanclan ilkokul 68retmenlerine; ilerlemeci egitim
felsefesine olan inanglan ise ilkokul ve ortaokul ogretmenlerine gore daha
diisiiktiir. Brans agisindan da, meslek lisesi meslek dersi 6gretmenlerinin daimici
ve ilerlemeci egitim felsefelerine olan inanclan, sinif ve brans é6g8retmenlerine
gore daha azdir. Bu bulgu alanyazindaki bazi arastirmalarla genel olarak
ortiismektedir. Altinkurt ve digerleri (2012) tarafindan yapilan arastirmada
ortadgretim okulu 68retmenlerinin ilkogretim okulu sinif ve brans 68retmenlerine
gore daimici ve esasici egitim felsefelerini daha fazla benimsedikleri
belirlenmistir. Ekiz’'in (2007) Fen Bilgisi, Matematik, Sosyal Bilgiler ve Tiirkce
68retmenligi boliimlerinde okuyan 6gretmen adaylan iizerinde gerceklestirdigi
arastirmada, daimicilik, ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik alt boyutlarinda,
boliimlere gore farklihiklarin oldugu belirlenmistir. Ancak, Doganay ve Sar’nin
(2003), Karadag ve digerleri'nin (2009) arastirmalarinda brans degiskenine gore

farklihk bulunmamistir.

Ogretmenlerin egitim inanclan, kidem degiskenine gore; daimicilik,
ilerlemecilik ve varolusculuk boyutlaninda farkhlagmaktadir. Kidemi 10 yilin

altinda olan dgretmenlerin daimici ve varoluscu egitim felsefelerine olan
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inanglar, 20 yil ve iizerinde kideme sahip 68retmenlerden daha fazladir. Benzer
sekilde 10 yilin altinda ve 10-19 yil kidemi olan 6gretmenler ve daha kidemli
ogretmenlere gore ilerlemeci egitim felsefesine daha fazla inanmaktadirlar.
Altinkurt ve digerleri (2012) tarafindan yapilan arastirmada da 10 yildan az
kideme sahip dgretmenlerin ilerlemeci ve varoluscu egitim felsefelerini daha fazla
benimsedikleri belirlenmistir. Doganay ve Sarn’nin (2003) arastirmasinda ise
hizmet siiresi yiiksek 68retmenlerin idealizm ve realizm egitim felsefelerini daha
fazla benimsedikleri belirlenmistir. Arastirmada esasicilik disinda diger egitim
felsefelerine olan inancin kidem arttikga azalmas: dikkat gekicidir. Ogretmenlerin
icinde bulundugu kariyer evresi bunun nedeni olabilir. Bakioglu (1996)
ogretmenlerin giris evresi, durulma evresi, deneyci evre, uzmanlik evresi ve
sakinlik evresi olmak iizere 5 kariyer evresinden gectigini belirtmektedir. Kidemi
20 yilin iistiinde olan o6gretmenler sakinlik evresi icerisinde diisiiniilebilir.
Bakioglu (1996) bu evrede bulunan 68retmenlerin kariyerlerinde gelecege yonelik
bir beklenti kalmadigini, enerji ve coskularinda bir azalma oldugunu, ancak bunca
yillk bir deneyimden sonra kendine giiven ve kendini kabul ile bir rahathk
hissettiklerini ifade etmektedir. Aynica kidemi yiiksek dg8retmenlerin ozellikle de
20 yil ve iizerinde kideme sahip dgretmenlerin, 6grenim yasantilarinda daha fazla
daimici ve esasici bir anlayisla yetistirilmis olmasi, bu egitim felsefelerine olan
inanclaninin  diger ogretmenlerden daha fazla olmasinin nedeni olarak
gosterilebilir. Ciinkii Tiirk egitim sistemi her ne kadar yasal metinlerde pragmatik
felsefeye ve onun egitimde bir uzantisi olan ilerlemecilik akimina dayansa da, Koy
Enstitiileri hari¢ Tiirk egitim sistemindeki uygulamalar daha cok esasicilik ve
daimicilik temelinde olmustur (Sonmez, 2002). Ancak son yillarda cagdas egitim
paradigmalarinin da etkisiyle ogretmen yetistirme anlayisinda ve okul
programlarinda, o6grenci merkezli ve yapilandirmaci o0grenme ortamlarinin

diizenlenmesine calisiimaktadir. Kidemi az dolayisiyla da daha geng

64




Turkish Journal of Educational Studies, 1 (1) Ocak 2014 TURK-JES

ogretmenlerin cagdas egitim felsefelerine olan inan¢laninin daha fazla olmasi bu

calismalarin da bir dereceye kadar basarili oldugu seklinde degerlendirilebilir.

Ogretmenlerin  egitim  inanclannin  kisisel  degiskenlere  gore
karsilastirimasi  alanyazindaki  arastirmalarla  birlikte genel olarak
degerlendirildiginde, farkh sonuglarnin ortaya ciktigi goriilmektedir. Bazi
arastirmalarda kisisel degiskenlere gore farkhilik bulunurken, bazilarinda ise
bulunmamaktadir. Bunun nedenlerinden birisi kullanilan dlgme araglan ya da
orneklem grubunun farklihg olabilir. Ancak bu konuda daha ¢ok arastirma
yapilmasi gerektigi soylenebilir. Ayrica kisisel degiskenlerin 68retmenlerin egitim
inanclan lizerindeki etkisinin belirlenmesine yonelik meta-analiz ¢alismalarinin

yapilmasi alanyazina onemli katkilar getirebilir.

Ogretmenler, ogrenen ozerkligini destekleme davramislanm yiiksek
diizeyde gerekli bulmakta ancak, bu davramislann orta diizeye yakin
sergilemektedir. Ogretmenler, ozerklik destegi boyutlan arasinda en ¢ok duygu ve
diisiince destegini gerekli bulduklan ve sergiledikleri goriisiindedir. Bu boyutu
sirasi ile “0grenme siireci destegi” ve “degerlendirme destegi” izlemektedir.
Kadin ogretmenlerin 6grenen ozerkliginin desteklenmesine iliskin puanlar
erkeklerden fazla olsa da; ogretmenlerin 68renen ozerkligini destekleme
davranmislan, hem gereklilik hem de sergileme agisindan cinsiyet degiskenine gore
anlamh farkhilasmamaktadir. 08uz’un (2013) arastirmasinda da kadin
ogretmenlerin, erkek ogretmenlere gore, o68renen ozerkligini destekleme
davraniglanni daha fazla gerekli bulduklarina ve bu davranigslan daha fazla
sergilediklerine iligkin goriisler belirlenmistir. Ancak bu arastirmanin aksine,
0guz’'un (2013) arastirmasinda, cinsiyete gore goriisler arasindaki fark anlamh
diizeydedir. Bu bulgu egitim inan¢lanyla birlikte degerlendirildiginde de oldukca

tutarhdir. Ornegin, bu arastirmada anlamh farkhilik olmasa da esasici egitim
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felsefesine erkek ogretmenlerin kadin 68retmenlerden daha fazla inandiklan
belirlenmistir. Yine bu arastirmada esasicilik ile 6grenen ozerkligini destekleme
davraniglan arasinda bir boyut disinda ters yonlii iliskiler bulunmustur. Bu ters
yonlii iliskiler, sadece 6g8renme siireci desteginin gerekliligi boyutunda anlaml
diizeyde olsa da dikkat cekicidir. Bu acidan dolayl da olsa Bozgeyikli ve digerleri
(2003) tarafindan yapilan arastirmada, erkek 68retmenlerin kadin 68retmenlere
gore daha yiiksek diizeyde kontrol davranisi gosterdiklerini belirten arastirma

bulgulari, bu arastirmanin bulgulariyla értiismektedir.

Ogretmenlerin 68renen ozerkliginin desteklenmesi gerektigine iliskin
goriisleri gorev yapilan okul tiiriine gore farkhilik gostermemektedir. Duygu ve
diisiince destegini sergileme boyutu ve sergileme toplam puaninda ilkokul ile lise
ogretmenlerinin  goriisleri; ogrenme siireci destegi boyutunda ilkokul
ogretmenleri ile ortaokul ve lise 6gretmenlerinin goriisleri arasinda farkhhik
gostermektedir. ilkokul ogretmenleri ofrenen ozerkligini destekleme
davraniglanii daha fazla sergiledikleri goriisiindedirler. Ogretmenlerin 63renen
ozerkliginin desteklenmesi gerektigine iliskin goriisleri bransa gore sadece duygu
ve diisiince destegi boyutunda farkhlasmaktadir. Sinif 6gretmenleri, meslek dersi
ogretmenlerine gore ogrenen ozerkligini desteklemeyi daha fazla gerekli
gormektedir. Meslek dersi 6gretmenleri duygu ve diisiince destegini, sinif ve
brans ogretmenlerine gore daha az; sinif ogretmenleri ise o6grenme siireci
destegini, brans ve meslek dersi dgretmenlerine gore daha fazla sergiledikleri

goriisiindedirler.

Ogrenen ozerkligini destekleme davranmiglannin sergilenmesi toplam puan
iizerinden degerlendirildiginde ise sinif 6gretmenleri, brans ve meslek dersi
68retmenlerinden; brans 6gretmenleri ise meslek dersi 6g8retmenlerinden daha

fazla sergiledikleri goriisiindedir. 08uz’'un (2013) arastirmasinda da ilk6gretim
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ogretmenlerine gore, daha iist diizeyde ozerklik destegi sagladiklan
belirlenmistir. Bu bulgu egitim inanclanyla birlikte degerlendirildiginde de
tutarhidir. Giinkii okul tiirii degiskenine gore o6gretmenlerin egitim inanclan
sadece daimicilik ve ilerlemecilik boyutunda farklilassa da, yeniden kurmacilik ve
varolusguluk boyutlarinda lise dgretmenlerinin ve meslek dersi ogretmenlerinin
puanlan daha diisiiktiir. Yine bu arastirmada 6grenen ozerkliginin desteklenmesi
ile ilerlemecilik, yeniden kurmacilik ve varolus¢uluk arasinda orta ya da orta
diizeye yakin iligkiler bulunmustur. Ogretmenlerin egitim inanclan ile 6grenen
ozerligini destekleme davramslan arasinda anlamh diizeyde iligkiler
bulunmaktadir. Genel olarak 6grenen o6zerkligini destekleme davranisinin gerekli
goriilmesi ile egitim inanclarinin daimicilik, yeniden kurmacilik ve varolusculuk
boyutlaninda pozitif ve orta diizeye yakin; ilerlemecilik boyutunda pozitif ve orta
diizeyde iliskiler bulunmaktadir. Ogrenen ozerkligini destekleme davramislarinin
sergilenmesine iliskin goriisler ile egitim inanclarinin daimicilik ve varolusguluk
boyutlaninda pozitif ve diisiik; ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik arasinda pozitif
ve orta diizeyde iligkiler bulunmaktadir. Bu bulgulara gore, esasicilik disindaki
egitim felsefelerini  benimseyen o6gretmenlerin  dgrenen  ozerkliginin
desteklenmesini gerekli gordiikleri; ilerlemecilik ve yeniden kurmacihk felsefesini
benimseyen o6gretmenlerin ise, 68renen ozerkligini destekleme davraniglarini
daha fazla sergiledikleri soylenebilir. Bu durum ogretmenlere son yillarda
yapilandirmaci yaklasimla ilgili seminerler, hizmet ici egitimler verilmis
olmasindan kaynaklanmis olabilir. Ogretmenler bu nedenle, ilerlemeci ve yeniden
kurmaci anlayisi benimsemis ve uygulamis olabilirler. Bu noktada, goézlem,
goriisme gibi tekniklerle de 6g8retmen davranislan incelenip bu konuda daha fazla

bulgu elde edilebilir.
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Ogrenen ozerkliginin desteklenmesi ile dgrencilerin 6grenme siirecinde
ozerk olmalan ve kendi kendilerini gelistirmelerini saglamak amaclanmakta ve bu
dogrultuda onlara; bireysel giiclerini harekete gecirme, 68renme sorumlulugunu
alma, girisimci olma, kendi kararlarini verme, kendilerini yonetme gibi gorevier
yiiklenmektedir (Giines, 2012). Bu, bir anlamda, égrencilere ozerklik, yetkinlik ve
sosyal iligki gereksinimlerini giderebilecekleri olanaklan saglayarak onlarin kendi
yeteneklerini fark etmeleri ve gelistirmeleri ve bdylece kendilerini
gerceklestirmeleri hedeflenmektedir. Dolayisiyla bu siiregte, dgrenciden kendi
secimlerini yapmasi, sorumluluk almasi, i¢sel olarak giidillenmesi, davranislarini
baskalarina bagimh olmadan diizenleyip yonetebilmesi ve kontrol edebilmesi
beklenmektedir.  Ogrencilere  bu  ozellikleri  kazandirabilmek igin,
gereksinimlerinin giderilmesi, giidiilenmelerinin ve 68renmeye etkin katilimlarinin
saglanmasi gerekmektedir (08uz, 2013). Bu ise, 68retmenin miidahaleci olmayan
sinif yonetimiyle gerceklesebilir. Okut (2011) arastirmasinda, miidahaleci inanca
sahip ogretmenlerin aktarmaciliga, miidahaleci olmayan o6gretmenlerin ise
ilerlemecilige egilimli olduklarini belirtmektedir. Bu acgidan cagdas egitim

felsefeleri ile 6zerklik desteginin amaglannin ortiistiigii soylenebilir.

Esasicilik ile 68renen ozerligini destekleme davranislan arasinda 6grenme
siireci destegi (gereklilik) disindaki tiim boyutlarda ve toplam puanda hem
gereklilik hem de sergileme icin ters yonii ve disiik diizeyde iligkiler
bulunmaktadir. Esasicilik ile dgrenen ozerkligini destekleme davranislan
arasinda ters yonlii iligkiler beklenen bir durum olarak goriilebilir. Ciinkii esasici
egitim felsefesi; 0gretmen ve konu merkezli, 68renme siirecinde kati kurallanin
oldugu bir egitim felsefesidir. Bu egitim felsefesine gore ogretmenin gorevi,
zihinsel disiplinin gerektirdigi geleneksel yontemleri kullanarak, toplumda siirekli

biriken bilgiyi 6grenciye aktarmaktir (Vans, 1998). Oysa bu tiir davraniglar yani
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ozerklik destegine ters diismektedir (Black ve Deci, 2000; Sierens,
Vansteenkiste, Goossens, Soenens ve Dochy, 2009). Arastirma bulgulan da bu
yorumu desteklemektedir. Arastirmada daimicilik ile ogrenen 6zerkligini
destekleme davranislan arasindaki ayni yonlii ve diisiik diizeydeki iliskiler dikkat
cekici olarak goriilebilir. Giinkii daimicilik de esasicilik gibi 68retmeni merkeze
alan bir egitim felsefesidir. Ancak daha cok akla ve evrensellige vurgu yapan bir
egitim felsefesidir. Bu arastirmada kullanilan élgme aracinda da daimicilige
iliskin “Egitim insan zekasinin gelistirilmesine odaklanmahdir”, “Ogretmen
davranislan ile 6grencide 6grenme istegi uyandirmalidir” ve “Egitim evrensel ve
degismez gercege uyum saglama siirecidir” vb. maddeler yer almaktadir.
Dolayisiyla bazi kisitlan olsa da genel olarak daimicilik egitim felsefesi ile
o6grenen ozerkligini destekleme davramislan arasinda ayni yonlii iliskinin olmasi

anlasilabilir bir bulgudur.
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The purpose of this study is to determine the relationship between educational
beliefs and learner autonomy support behaviors of primary, secondary and high school

teachers.

A survey research method was employed in this study. The sample of the study
consisted of 248 primary, secondary and high school teachers in Sandikli, a district in
western Turkey. The data gathering instrument of the study incorporated “Educational
Belief Scale” and “Teacher Autonomy Support Scale”. Descriptive statistics and
correlation analysis were used to analyze the data. Of the participants, 48.4% were
female and 51.6 % were male. Their professional experience varied between 1 and 33
years. 37.5 percent of the teachers work in primary schools, 31 percent of the teachers

work in secondary schools and 31.5 percent of the teachers work in high schools.

The dimensions of educational beliefs of teachers which teachers showed the
highest attendance are existentialism, re-constructionism, progressivism, perennialism,
and essentialism sub-dimensions respectively. Educational beliefs of teachers differ;
according to gender just in existentialism dimension, according to school type and branch
in perennialism and progressivism dimensions, according to seniority in perennialism,

progressivism, and existentialism dimensions.

Teachers considered the learner autonomy support behaviors necessary in high
level but they exhibit these behaviors close to the mid-level. Learner autonomy support
behaviors of the teachers do not differ in any dimension according to gender but differ in

some dimensions according to the school type, branch and seniority.

There is a meaningful relationship between educational beliefs and learner
autonomy support behaviors of teachers. Generally, there is a positive and moderate
correlation in the perennialism, re-constructionism and existentialism dimensions of
educational beliefs, positive and mid-level correlation in progressivism dimension of
educational beliefs with the learner autonomy support behaviors that are considered

necessary. There is a positive and low level correlation in the perennialism and
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existentialism dimensions of educational beliefs, positive and mid-level correlation in
progressivism and re-constructionism dimensions of educational beliefs with the
displaying of learner autonomy support behaviors. Between essentialism and learner
autonomy support behaviors there is an inverse and low level correlation in total score and
in all dimensions except the learning process support (necessity) for necessity and as well

as displaying.

When the comparison of educational beliefs of the teachers according to the
personal variables is evaluated with literature in general it is seen that there are different
results. It is found that there are differences in some researches according to personal
variables while in others it is not. To make meta-analysis studies of the impact of personal
variables on the educational beliefs of the teachers will make major contributions to the

literature.

In the study, there has been found relationship between modern educational
philosophy and the learner autonomy support behaviors. With learner autonomy
supporting students are expected to be able to make their own choices, to take
responsibility, to be motivated internally, to organize and manage their behaviors without
being dependent on others. In this respect, the perspective of modern educational
philosophy is consistent with the objectives of autonomy support. In the study, it can be
seen as an expected case that there is an inverse relationship between essentialism and
learner autonomy support behaviors. Because the essentialist educational philosophy is
teacher and subject-centered and also have strict rules in the learning process. However;
this type of behaviors, those teachers' directive, authoritarian and oppressive featured

behaviors, are contrary to the autonomy support. Research findings also support this idea.
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