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Oz- Bu aragtirmanin amaci, ortaégretim diizeyinde editim-égretim géren égrencilerin
dindarlik ve tahripgilik diizeyleri arasindaki iliskiyi belilemek ve bunu bazi degiskenler
acisindan incelemektir. Genel tarama modelinde olan bu arastirmanin verileri, Ergen
Tahripgilik Olgedi, Dinsel Yasayis Olgedi ve gelistirilen Kigisel Bilgi Formu ile elde
edilmistir. Ogrencilerin dindarlik ve tahripgilik diizeyleri ile ilgili bulgular, Pearson Mo-
mentler Carpimi Korelasyonu, tek ybnlii varyans analizi ve basit regresyon analizi
kullanilarak elde edilmistir. Arastirmanin 6rneklemini, Sanliurfa/Siverek ilgesinin genel
liselerinde okuyan ve basit tesad(ifi yolla segilen 400 égrenci olusturmaktadir. Bunlarin
%66's1 (264) kiz, %34'(i (136) ise erkektir. Ortabgretim 6grencileri igin, din-6nem di-
stincesi, 6znel dindarlik algisi ve okul tiirii degiskeni égrencilerin tahripgilik davranigla-
rina gére anlamli bir farklilik géstermistir. Dindarligin ahlak boyutu ile tahripgilik ara-
sindaki iliskiye bakildiginda, ahlak boyutu tahripgilik puanlarindaki varyansin %5'ini
aciklamaktadir. Genel dinsel yasayis ile tahripgilik arasindaki korelasyonun dlisiik
diizeyde negatif oldugu ve genel dinsel yasayis ile tahripgilik arasinda anlamli bir ilig-
kinin bulundugu sonucuna ulagiimigtir (r= -.14 p< .01).
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1. Girig
1.1. Din ve Dindarlhk

Din, tanimlanmasi en zor kavramlardan biridir, ginki yapilacak bir din
tanimi farkl dinleri kapsayici oldugu distnulse de ortak bir tanimda bulusmak
sanildigi kadar kolay degildir (Yapici, 2013). Bu perspektifte diigtiniildigiinde
arastirmacilar tarafindan yapilan her din tanimi arastirmacilarin sosyo-kulttirel
durumlarina goére degisebilmektedir. islami eksenli yapilan din tanimlarinda
daha cok vahiy, peygamber, iman, ibadet, mikéafat, ceza, itaat gibi kavramlar
vurgulanirken (Uysal, 1996; Cirhinlioglu, 2010; Hokelekli, 2010; Kayiklk,
2011; Peker, 2011; Tarhan, 2013; Murata&Chittick, 2012; Sentirk, 2013; Ya-
vuz, 2013; Yapici; 2013; Hokelekli, 2013); materyalist veya pozitivist eksenli
yapilan din tanimlarinda ise daha ¢ok korku, yanilsama, saplanti, caresizlik,
tatminlik, acilara kargi basa c¢ikma, kendini gerceklestirme gudisl, hedefe
yonelme gibi kavramlar vurgulanmaktadir (Freud, 2014a; Freud, 2014b;
Dawkins, 2013; Marx ve Engels, 2013; Freud, 2012; Fromm, 2012; Botton,
2011; Dursun, 1999). Ayrica Hristiyan ve Yahudi kiltiriyle yetismis bilim
adamlari dini, tanri, teslis, kollektif bilingdisi, pragmatist, anlam arayisi gibi
kavramlarla agiklamaya galigmiglardir (Frankl, 2014; Flew, 2012; Holm, 2007;
Eliade, 2004; Jung, 1996).

Yapilan din tanimi kisinin yasadigi cografya, gelenek-gorenekler ve
tarihsel dénem gibi bircok etkene bagli olarak degisiklik gdsterebilmektedir.
Hatta Regis Jolivet, dinin tanimini daha da 6zellestirerek herkesin bir din ta-
nimi veya tarifi olabilecegini ve din taniminin objektiflikten daha ¢ok subjektif-
likle baglantih oldugunu vurgulamistir (Uysal, 1996). Bunun yaninda Pa-
loutzian (1989), yapilan her din taniminin ancak yazarini tatmin ettigini belirt-
mistir.

Arastirmacilar tarafindan yapilan din tanimlari battnuyle her dini kap-
samadigi gibi yapilan dindarlik tanimlari da tim dindarlar igin kapsayici degil-
dir (Albayrak, 2010:5). Gunku her dinin kendine has kurallari vardir ve bu
kurallar baglamindan hareketle dindarlik taniminda ortak bir kaniya varmak
oldukca zordur. Her ne kadar dindarlik nesnel géstergelerle tanimlanmaya
calisilsa da bunun tamamen 6znel bir durum oldugu da dikkatten kagiriima-
malidir (Yapici, 2006). Bundan dolayi dindarhdin 6znellige indirgenmesi, farkli
dindarhk algilariyla iligkili olarak hem farkli dindarliklarin kategorize edilmesine
hem de bu kategorilestirmeyle beraber dinsel yasayista farkliliklara sebep
olmaktadir (Allport, 2014).
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Yapici (2013), dindarhdi kurumsal dinin bireysel ve i¢sel yasanmasi
olarak tanimlarken; Roff, dindarlidi bireyin askin olana iliskin inang¢larinin ve
davraniglarinin hem kurumsallasmis hem de kurumsallasmamis hali oldugunu
belirtmektedir (Yildiz, 2006). Cotton, Larkin, Hoopes, Cromer, Rosenthal
(2005) ise dindarhidi1 Tanri'ya inanma, dua etme, dinsel ritlelleri yerine getirme
ve kutsalin disa yansimasi olarak tanimlamislardir. Hyman ve Handal (2006)
dindarhgi ibadetler, kiliseye devam etme, problem ¢ézme, disa ve ice donuk
grup davraniglarini yénlendirme olarak tanimlarken; Almeida, Neto ve Koenig
(2006) ise dindarligr inanglar sistemi, dini ritieller ve kutsala yakin olmak igin
dinsel sembolleri yerine getirme olarak tanimlamaktadir. Bu dindarlik tanimina
0zdes bir tanimi da Beckwith ve Morrow (2005) yapmistir. Beckwith ve Mor-
row'a (2005) gore dindarlik inang ve ibadet esaslarini kurumsal olarak yerine
getirme sistemidir.

Yapilan dindarlik tanimlari incelendiginde genellikle dinsel ritielleri
yerine getirme, tanriyla i¢gsel baglanti kurma, dua etme, dinsel yasayisin disa
yansimasi gibi kavramlar vurgulanmistir. Sonug olarak dindarlik, bireyin inang,
ahlak ve ibadet esaslarini yerine getirmesi olarak tanimlanabilir.

1.2. Tahripgilik

Tahripgilik, herhangi bir kamu malina kasitl zarar verme davranisi
olarak tanimlanmaktadir (Kalgi, 2014). Bu terimi Turkiye’de ilk kez kullanan
Ogulmis (1993:587) ise tanimlamayi su sekilde yapmistir: "Belediye otobiis-
lerinin koltuklarini yirtmak; telefon kuliibelerini kullanilamaz hale getirmek;
park, bahge, dinlenme alanlari, otobiis duraklari gibi kamuya acik alanlardaki
esyalari ve sanat eserlerini kirmak, parcalamak, kesmek ya da oymak; okul
binalarinin camlarini ve ampullerini kirmak, siralarin (izerini kazimak gibi ey-
lemler yapan kisilere tahrip¢i kamu mallarina zarar vermeye ybnelik olan bu
tir eylemelerde bulunma egilimine de tahripgilik adi veriimektedir." Yavuzer
(1998), tahripciligi nesnelere yonelik saldirganhk olarak tanimlamis ve saldir-
ganca davraniglarda bulunan kigilerin kamu mallarina veya baskalarina ait
mallara zarar vermesi olarak belirtmistir. Burcu, Danacioglu ve Vazsonyi'a
(2007) gore ise tahripgilik bir saldirganlik bigimidir.

Tahrip amacl bir davranigta bulunan bireyin amaci kendi gicini bi-
lingli olarak gdstermektir. Sander'e (1981) gdre tahripgilik kisinin sahip olma-
digi 6zel milkiyete zarar vermesidir (akt. De Wet, 2004). Moeller (2001) sal-
dirganlik turleri icerisinde tahripgiligi, kullanilan mallara kasitli olarak zarar
verme, yangin ¢ikarma gibi okullarda ciddi zararlar ortaya c¢ikaran eylemler
olarak tanimlamaktadir (akt. Yavuzer, 2011). Yildiz (2004) ise tahripgiligi kisi-
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nin hi¢ tanimadigi bireylere ya da kamu mallarina yonelik olarak gerceklestir-
digi zarar verici davranislar olarak tanimlamaktadir. Boz ve Beyaztas (2001),
tahripgiligi bilgisizlik yizinden ya da zevk igin kamu mallarina ya da sanat
yapitlarina blyuk zararlar vermek ve bu zararlari kendine bir ama¢ durumuna
getirmek olarak tanimlamistir. Sonug olarak, tahripgilik bir siddet tirl olarak
degerlendirilebilir, fakat her siddeti tahripgilik olarak degerlendirmek dogru
degildir. Clnkl siddet iceren bir davranisin tahripgilik olarak degerlendirilebil-
mesi igin bir mala kasitl zarar vermeyi igermesi gerekir.

2. Literatiir Taramasi

Yapilan literatlir taramasinda tahripgilik ile dindarlik arasindaki iligkiyi
istatistiksel olarak ele alan herhangi bir calismaya rastlanilmamistir. Fakat
galismanin kavramsal gergevesinin olusturulmasi igin tahripgilik kavramina
yakin olan siddet kavramina basvurulmus ve bu yoénde bir alt yapi olusturul-
maya calisiimistir.

Tesler (2003:178), Bati Seria ve Gazze Filistinlilerin israil ile uzlagsma-
ya iligkin tutumlarin tespiti icin gérisme yontemiyle yaptigi ¢calismada, dindar
olmayanlarin dindar olanlara gére daha ¢ok uzlasmaci tutum sergilediklerini
tespit etmistir. Tesler (2003), dindarlar arasinda gelisen bu durumu dinin siya-
sallasmasina baglamaktadir. Yapilan bagka calismalarda da siddeti arttiran
etkenin sadece radikallesme (Miller, 2013) olmadidi, sosyo-ekonomik sorun-
lar, egitim, kultdr, psikolojik bunahimlar gibi birgok etken bu durum Ulzerinde
etkilidir (Nachtwey&Tessler, 2002; Thompson, 1989). Canetti, Hobfoll, Pedah-
zur ve Zaidise 213 MuUsliman ve 697 Yahudi olmak Uzere toplam 910 Kisi
Uzerinde yaptiklar bir calismada dindarlik ile politik siddet arasinda pozitif
yonde bir iliski bulmuslardir. Calismada Muslimanlarin Yahudilere gore politik
siddeti daha ¢ok destekledigi sonucuna ulagiimistir. Onlara gére Muslimanla-
rin Yahudilere gore politik siddeti daha ¢ok desteklemesinin sebepleri arasin-
da marjinallik, sosyo-ekonomik durum ve calismaya katilan deneklerin dindar-
lik algisi yatmaktadir (2010:582). Aksi takdirde bu ¢alismada tim Muisliman-
larin siddeti destekledigi sonucunu gikarmak dogru dedgildir.

Isaacs (2016:211) 1970-2012 yillari arasinda dinya genelindeki 495
dinsel kurulusun dini retorik ile siddet sGylemleri arasindaki iligkiyi tespit etmek
icin yaptigi ¢alismada, dini retorik ile siddet arasinda gugla bir iligki oldugunu
tespit etmistir. Calismada, dini retorikleri kullanan kuruluslarin 160 tanesinin
bazi noktalarda siddete katildiklarini tespit etmistir. Ayrica siddet davranisini
goOsteren bu kuruluglarin yillar icinde siddet davranisini arttirdiklarini tespit
etmigtir. Ayrica Kanyandago 2011'de yaptidi bir ¢alismada dinin dogrudan
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veya dolayl olarak siddete sebebiyet verdigi bulgusunu elde etmistir. Robbins
ve Hall (2007) "Yeni Dini Hareketler ve Siddet" basligiyla yaptiklari bir calis-
mada dini hareketler ile siddet arasinda baglantilarin oldugunu ve bununla
ilgili 6grencilere 6zel egditim verilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Koca,
dindarlarin veya dini hareketlerin siddet davranisinda bulunmalarini iki neden-
le agiklamaktadir. Birincisi, dindarlarin veya dini hareketlerin dinin ruhundan
ziyade sekline dnem vermeleridir, ikincisi ise dinin ahlaki boyutunu gérmezden
gelmeleridir (2016:23).

3. YOontem

Calismada nicel arastirma yéntemlerinden genel tarama modeli kulla-
nilmistir. Genel tarama modeli, ¢cok sayida elemandan olusan bir evrende,
evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin timi ya da ondan
alinacak bir grup, 6rnek ya da érneklem Gzerinde yapilan tarama dizenleme-
leridir (Karasar, 2004:79). Ayrica tarama arastirmalari, genis kitlelerin gorug-
lerini betimlemeyi hedefleyen (Buyukoztirk, 2012) arastirmalardir.

3.1. Arastirmanin Problemi

Arastirmanin temel problemi, ortadgretim diizeyinde egitim-6gretim
goren ogrencilerin dindarlik ve tahripgilik dizeyleri arasinda nasil bir iligki
oldugunu ortaya ¢ikarmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara ce-
vap aranmistir.

a) Ogrencilerin tahripgilik davraniglarda bulunma diizeyleri din-6nem
degiskenine gore farklilasmakta midir?

b) Ogrencilerin tahripgilik davraniglarda bulunma diizeyleri 6znel din-
darlik algisi degiskenine gore farklilagsmakta midir?

c¢) Ogrencilerin tahripgilik davraniglarda bulunma diizeyleri okul tiirii
degdiskenine goére farklilagsmakta midir?

d) Ogrencilerin genel dinsel yasayis ile tahripgilik diizeyleri arasinda
nasil bir iligki vardir?

3.2. Arastirmanin Hipotezleri

a) Din-6nem duslncesine gore dgrencilerin tahripgilik duzeyleri farkh-
lasacaktir (1). Bu baglamda dinin kendisi i¢in "6nemli" ve "¢cok énemli" oldu-
gunu belirten gruplarin tahripgilik puanlarinin, dinin kendisi igin "6nemli degil"
diye belirten grubun tahripgilik puan ortalamasina gére daha dustk olacagi
ongorulmektedir (2).
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b) Oznel dindarlik algisina gére dgrencilerin tahripgilik diizeyleri farkli-
lasacaktir (1). Bu baglamda kendisini "dindar" ve "¢ok dindar" olarak ifade
edenlerin tahripgilik puanlarinin kendisini "hi¢ dindar degil” ve "biraz dindar"
olarak ifade edenlere gére daha dusuk olacag: ileri strdlmektedir (2).

¢) Okul tirt degiskenine gore dgrencilerin tahripgilik dizeyleri farkli-
lasacaktir (1). Yusuf Sami imam Hatip Lisesinde egitim-6gretim géren égren-
cilerin tahripgilik puanlarinin diger liselerde egitim-6gretim goren 6grencilere
gOre daha duslk olacagi dusunulmektedir (2).

d) Ogrencilerin genel dinsel yasayis ve ile tahripgilik puanlari arasin-
da anlamli ve negatif yonde bir iliski oldugu disinulmektedir. (1). Bununla
birlikte inang-tahripgilik (2), ahlak-tahripgilik (3) ve ibadet-tahripgilik (4) ikilikleri
arasinda anlaml ve negatif yonde bir iliski olacagi 6ngérulmektedir.

3.3. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Sanhurfa/Siverek ilgesinin genel lise 6grencile-
ri, érneklemini ise bu okullardan basit tesadifi yontemle secilmis olan 400
ogrenci olusturmaktadir. Bunlarin  %66's1 (264) kiz, %34'U (136) ise erkek
ogrencidir.

3.4. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmanin verileri; "Ergen Tahripgilik Olgcegi" (Kalgi ve Aliyev,
2015), "Dinsel Yasayis Olgegi" (Kayiklik ve Kalgi, 2017) ve gelistirilen "Kisisel
Bilgi Formu" ile elde edilmistir.

a. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada inceleme konusu olan din-6nem dustncesi, 6znel dindar-
lik algisi ve okul turd degiskenlerine iligkin sorular arastirmaci tarafindan ge-
listirilmistir. Bu degdiskenlerin tahripgilik ve genel dinsel yasayis ile bagintilari
arastinimistir.

b. Dinsel Yasayis Olgegi

Orijinali Kayiklik (2003) tarafindan gelistirilen Dinsel Yasayis Olgegi
(DYO), daha sonra Kayiklik ve Kalgi (2017) tarafindan revize edilmistir. Olgek;
iman, ahlak ve ibadet olmak Uzere toplam U¢ boyuttan olusmaktadir. Bu bo-
yutlarin her biri 12'ser maddeden olugmaktadir. inang boyutu maddeleri "Hig
Katilmiyorum (1), Cok Az Katiliyorum (2), Ender Olarak Katiliyorum (3), Biraz
Katiliyorum (4), Oldukga Katiliyorum (5), Genellikle Katiliyorum (6), Tamamen
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Katiliyorum (7)" bigiminde 7 secenekle kodlanmakta ve Olgegin inang boyu-
tunda en diisiik 12, en yiiksek 84 puan alinabilmektedir. Olgedin hem ahlak
hem de ibadet boyutlari da 12'ser maddeden olugsmaktadir. Bu maddeler, "
Bana Hi¢ Uygun Degil (1), Bana Pek Uygun Degil (2), Bana Cok Az Uygun
(3), Bana Biraz Uygun (4), Bana Oldukca Uygun (5), Bana Genellikle Uygun
(6), Bana Her Zaman Uygun (7) bigciminde kodlanip puanlanmaktadir. Buna
gore olcegin ahlak ve ibadet boyutlarindan alinabilecek en disuik puan 12, en
yuksek puan ise 84 puandir. Bu degerlendirme sonucunda dlgekten alinabile-
cek en dusuUk toplam puan 36, en ylksek toplam puan ise 252'dir. Bu deger-
lendirmeyle beraber katilimcilar ortalamanin Ustinde bir puan alabiliyorsa
dindar olarak degerlendiriimektedir.

b1. Olgegin Giivenirligi

DYO'yii olusturan maddelerin i¢ tutarlik katsayisi 0.930 olarak bulun-
mus ve Faktor—1, Faktdér—2 ve Faktor-3'Un i¢ tutarlilik katsayisi sirasiyla
0.982, 0.937 ve 0.875 olarak hesaplanmistir (Kayiklik ve Kalgi, 2017:11).
Guvenirlik katsayisinin 0.70 ve daha yilksek olmasi test puanlarinin givenirli-
gi icin yeterli gorilmektedir (Buyukozturk, 2012).

b2. Olgegin Gegerliligi

Olgegin yapi gegerligini kontrol etmek igin agimlayici faktdr analizi
Kayiklik ve Kalgi (2017) tarafindan yapiimistir. Olgegin inang boyutu igin yapi-
lan faktér analiz sonucuna gére maddelerin faktér yik degerleri 0.79 ile .97,
ahlak boyutu igin yapilan faktor analiz sonucuna gére maddelerin faktoér yuk
degerleri 0.63 ile 0.83 ve ibadet boyutu ig¢in yapilan faktér analiz sonucuna
gore maddelerin faktor yik degerleri 0.39 ile 0.74 arasinda degismektedir
(Kayiklik ve Kalgi, 2017:8-9).

Ug faktorlii otuz altt maddelik "Dinsel Yasayis Olgegi'nin kuramsal
yapisini test etmek icin yapilan "Dogrulayici Faktér Analizi-DFA (Confirmatory
Factor Analysis-CFA)" calismasinda; modelin uyum indekslerinden X2/sd'nin
degeri 1.93, NFI degeri 0.91, NNFI degeri 0.95, CFI degeri 0.95, SRMR dege-
ri 0.07 ve RMSEA degeri 0.07 olarak bulunmustur (Kayikhk ve Kalgi,
2017:11). Bu degerlerin "Dogrulayici Faktor Analizi-DFA" sonucunda 6lgegin
faktdr yapisinin uyumunun iyi oldugunu géstermektedir.

c. Ergen Tahripgilik Olgegi

Ergen Tahripgilik Olgegi, Kalgi'nin (2014) arastirmasinda kullaniimak
Uzere geligtirilmistir. Katilimcilarin kendilerini her bir madde i¢in 5 “Her zaman”
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ve 1 “Hi¢bir zaman” araliginda degerlendirmeleri istenmistir. Bu degerlendir-
me sonucunda Olgekte alinabilecek en yiksek puan 185, en disuk puan ise
37 olarak belirlenmistir. Bu degerlendirmeyle birlikte, 6drencilerin aldigi puan
oranina gore tahripsel davraniglarda bulunma duzeyi ortaya c¢ikmaktadir."
(Kalgi ve Aliyev, 2015:84-85).

c1. Olgegin Giivenirligi

Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi (cronbach-alpha) .969 olarak hesaplan-
mistir (Kalgi ve Aliyev, 2015). Yaptigimiz arastirmada ise d6lgegin tUm madde-
lerin i¢ tutarlilik katsayisi (cronbach-alphasi) .973 olarak hesaplanmistir. Ol-
¢egin madde-toplam korelasyonu verilerin lgegin her bir maddesinde aldiklari
puan ile tim O&lgcekten aldiklari puan arasindaki madde-toplam korelasyon
katsayisi hesaplanarak elde edilmistir. Elde edilen en disik madde-toplam
korelasyonu katsayisi .445 en yiksek ise .846 olarak bulunmustur. Ayrica
madde c¢iktiginda olgek ortalamasi 45.19 ile 46.43 ve olgek varyansi ise
441.734 ile 453.638 araliginda degismektedir (Kalgi ve Aliyev, 2015:86-87).

c2. Olgegin Gegerliligi

Yapi gegerliligini sinamak igin dlgegin faktdr analizi Kalgi ve Aliyev
(2015) tarafindan yapilmistir. Buna gore; 6lgegin on maddeden olugan "okul
calisanlarinin esyalarina yonelik tahripgilik" boyutu icin yapilan faktdr analizi
sonucuna gére maddelerin ddondurtimis faktér yuk degerleri .535 ile .807,
madde toplam -puan korelasyonu ise .734 ile .827 arasinda degistigi ortaya
cikmistir. Olgegin dokuz maddeden olusan "okula yénelik tahripgilik" boyutu
icin yapilan faktér analizi sonucuna gére maddelerin dondirtlmus faktér yuk
degerleri .612 ile .784, madde toplam-puan korelasyonu ise .671 ile .836 ara-
sinda degistigi ortaya ¢ikmistir. Olgegin on sekiz maddeden olusan "sinifa
yonelik tahripgilik" boyutu icin yapilan faktdr analizi sonucuna gére, maddele-
rin dondurtlmus faktor yik degerleri .489 ile .813, madde toplam -puan kore-
lasyonu ise .410 ile .793 arasinda degistigi ortaya ¢cikmistir (Kalgi ve Aliyev,
2015:85-86).

3.5. Verilerin Analizi

Ogrencilerin genel dinsel yasayis, DYO'niin ahlak-inang-ibadet faktor-
leri ve tahripsel davranislarda bulunma duzeylerinin birbirleriyle iligkileri Pear-
son Momentler Carpimi Korelasyonu ile hesaplanmistir. Ogrencilerin din
Onem dustincesi ve 0znel dindarlik algisi degiskenligi ise tek yonllu varyans
analizi (ANOVA) ile hesaplanmistir. Ogrencilerin DYO'niin ibadet boyutu de-
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giskeninin tahripsel dizeylerini yordanmasina iliskin hesaplamalar da basit
regresyon analizi ile bulunmustur.

4. Bulgular ve Yorum

Tablo-1. Din-Onem Disiincesi ile Tahripgi Davraniglarinda Bulunma Puanlari Arasindaki Farka
lliskin Tek Yonli Varyans Analiz Sonuglari

Dinin Onemi Sayi Otalama Puan Standart Sapma

Onemli Degil 11 79.36 53.664

Onemli 65 48.55 19.155

Cok Onemli 321 47.65 23.677

Toplam 397 48.68 24.740

Varyans Kareler Serbestlik Kareler E * Farkhhk

Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi p (__Scheffe)

Gruplar | 40699.255 | 2 5349.627 Onemli

Arasi degil-onemli

Grup gi 231675.828 | 394 588.010 ve f?nemll

9.008 | .000 | dedi-cok

onemli

Toplam 242.375.083 | 396 gruplari
arasinda
olusmus.

*p< .01

Tablo-1 incelendiginde dinin kendisi igin " Onemli Degil" olarak belir-
ten grubun tahripgi davranislarda bulunma diizeyi en ytiksek olan grup oldugu
gorilmektedir. Bu gruplarin ortalama puanlari arasindaki farklilagmanin ista-
tistiksel olarak anlamh oldugu sonucuna ulasiimistir (p<.01). Bireylerin din-
onem duslincesi artikga tahripgi davranislarda bulunma dizeyleri digsmekte-
dir. Kuran'in birgok ayetinde siddetin ve tahripgiligin yasaklanmasi/hos karsi-
lanmamasi (Bakara, 2:205; Hac; 22:40; A'raf, 7:56), Muslimanlarin dine
Onem verdigi 6lctde tahripci davranislardan kaginmalarini saglamistir yorumu
yapilabilir.

Tablo-2. Oznel Dindarlik Algisi ile Tahripgi Davraniglarda Bulunma Puanlari Arasindaki Farka

lligkin Tek Yénlii Varyans Analiz Sonuglari

Dindarlik Algisi Sayi Otalama Puan Standart Sapma
Hic Dindar Degil 14 63.14 32.907
Biraz Dindar 115 50.22 25.503
Dindar 216 46.13 20.983
Cok Dindar 49 51.33 33.402
Toplam 394 48.57 24.783
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10 | Hasan Kayiklik - Mehmet Emin Kalgi

Varyans Kareler Serbestlik | Kareler E . Farkhhik

Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi p (Scheffe)

Gruplar 4943.940 3 1647.980 H_ig dindar degil ile

Arasi dindar ve ¢ok

Grup Ici 236438.425 | 390 606.252 dindar arasinda
olusmus. Diger
farkhlagsma da biraz

2,718 | .04 dindar ile dindar

arasinda olusmus.

Toplam 241382.365 | 393 Bir bagka faklilas-
ma dindar ile gok
dindar arasinda
olugmus.

*p< .05

Tablo-2 incelendiginde kendisini "Hi¢ Dindar Degil" olarak belirten
grubun tahripgi davranislarda bulunma dizeyi en yiksek olan grup oldugu
gorilmektedir. Bu gruplarin ortalama puanlari arasindaki farklilasmanin ista-
tistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulagiimigtir (p< .05). Bireylerin kendi-
lerini dindar hissettikleri oranda tahripgi davraniglarda bulunma dizeyleri
dismektedir. Dindar bireylerin dindar olmayanlara gére daha yapici ve sidde-
te karsi oldugu yorumu yapilabilir.

Tablo-3. Okul Tiirii Degiskeni lle Genel Tahripgi Davraniglarda Bulunma Arasindaki Farka iligkin

Tek Yonlli Varyans Analiz Sonuglari

Okul Taru Sayi Otalama Puan Standart Sapma

Merkez Anadolu Lisesi 33 38.82 2.822

Yusuf Sami imam Hatip Lisesi 97 60.29 35.995

Fen Lisesi 111 46.57 18.830

Mustafa Kemal Anadolu Lisesi 104 44.24 18.372

Anadolu Lisesi 51 46.51 22.307

Toplam 396 48.66 24.770

Varyans | Kareler Serbestlik | Kareler .

Kaynagi | Toplami Derecesi Ortalamasi F p Farklilik (Scheffe)

Gruplar YSIHL-MAL,

Arasi 19066.525 | 4 4766.631 YSIHL-FL, YSIHL-

Grupici | 223289.805 | 391 571.074 8.347 | .000 MKAL, YSIHL-AL

Toplam | 242356.331 | 395 arasinca oluzmus.
*p< .01

Okul tarG degiskenine gére dgrencilerin tahripgi davranislarda bulun-
ma oraninin en yiksek oldugu okul "Yusuf Sami imam Hatip Lisesi" dir. Bu
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gruplar arasindaki farkhlida bakildiginda istatistiksel olarak anlamlilik dizeyi-
ne ulastigr gorilmistiir (p<.01). imam Hatip Lisesi égrencilerinin tahripgi dav-
ranislarda bulunma puanlarinin yiksek olmasi verilen egditimin yetersizligin-
den/kalitesizliginden, c¢evresel/kiltirel etkenlerden, editimin sekulerlesmesin-
den ve dgrencilerin egitim dizeylerinin distk olmasindan kaynakh olabilir.

Tablo-4. Ortadgretim Ogrencilerinin Inang-Ahlak-Ibadet-Dindarlik ve Tahripgilik Arasindaki Pear-

son Momentler Carpimi Korelasyonu Diizeyleri iligkisi

inang Ahlak | ibadet $ae;1ae)|"§insel Tahripgilik
Inan¢ - .236** | .115* .320** -.052
Ahlak .236** - 459** 723** -.229%
ibadet .115* 459+ | - ,032+* -.070
Genel Dinsel Yasayis .320** 723** | ,932** - -.140**
Tahripgilik -.052 -.229** | -.070 -.140** -

**p<.01 *p<.05

Tahripgilik ile DYO ve DYO'niin ahlak boyutu arasindaki ikili ko-
relasyona bakildiginda aralarindakinin iliski negatif oldugu ve anlamh derece-
de farkhlastiyi sonucuna ulasiimistir. Bunun yaninda DYO'niin inang-ibadet,
inang-ahlak ve inang-genel dinsel yasayis puanlari arasindaki ikili korelasyon-
lara bakildiginda aralarindaki iliskinin pozitif oldugu ve anlaml derecede fark-
lilastigl sonucuna ulagiimigtir.

Tablo-5. Ortaégretim Ogrencilerinin Ahlak Faktorii ve Genel Dinsel Yasayislarinin Tahripgilik

Diizeylerini Yordamasina Iligkin Basit Regresyon Analiz Sonuglari (Stepwise)

Bagimsiz Degisken B Standart Hata Beta t
Ahlak Faktori -1.694 .364 -.229 -4.659
Bagimli Degisken: Tahripgilik R=.229 R?=.052 Fa, 305=21.705 p=.000

Tablo-5'de tahripgilik ile DYO'niin ahlak faktérii arasindaki iligki igin
3(1.694) ve t(-4.659) degerlerine bakildiginda aralarinda anlamli diizeyde bir
iliski oldugu gériilmektedir (p<.01). R? (.052) degeri incelendiginde, DYO'niin
ahlak faktoérd puanlarindaki varyansin (degiskenligin) %5’ini agiklamaktadir.
Bu sonug bagimsiz degiskenin 6grencilerin tahripsel davranislarinda bulunma
ile ilgili dUzeylerini agiklamada yeterli seviyede olmadigini géstermektedir.
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5. Sonug ve Tartisma

Genel dinsel yasayis olgedinin ahlak faktori ile tahripgilik arasindaki
iliskiye bakildiginda, ahlak faktorl tahripgilik puanlarindaki varyansin %5'ini
aciklamaktadir. Genel dinsel yasayis-tahripcilik (r= -.140 p< .01), ahlak-
tahripgilik (r=-.229 p< .01), inanc¢-tahripgilik (r= -.052) ve ibadet-tahripgilik (r= -
.070) ikilikleri arasindaki iligkinin anlamli negatif yonde oldugu sonucuna ula-
siimistir. Bu baglamda d1 ve d3 hipotezlerimiz tam, d2 ve d4 hipotezlerimiz
ise kismen desteklenmistir. Ardila-Rey, Killen ve Brenick (2009:200-205) Ko-
lombiya'da alti, dokuz ve on iki yaslarinda olan 193 g¢ocuk Uzerinde ahlaki
muhakeme ve siddet arasindaki iliskiyi tespit etmek igin bir ¢alisma yapmis-
lardir. Calismada bazi ¢ocuklar dusuk dizeyde (99 kisi) bazilarn da yiksek
dizeyde (94 kisi) siddete maruz birakilmisgtir. Arastirma sonucuna gore go-
cuklarin blaylk bir ¢gogunlugu ahlaki sinirlarin asilmamasi gerektigi ile ilgili
ifadelerde bulunmus ve ahlaki sinirlarin agilmasini yanhs olarak degerlendir-
misler. Yiksek diizeyde siddete maruz kalan gocuklarin, minimum dizeyde
siddete maruz kalan gocuklarin aksine intikam alma duygusuyla baskasina
zarar vermek igin kararlar aldigi goériimustir. Yapilan bazi ¢alismalarda ise
siddete maruz kalan cocuklarin saldirgan davraniglarda bulunmaya daha
meyilli oldugu tespit edilmistir (Patterson, Kuperdsmit&Vaden, 1990; Liddell,
Kvalsvig, Qotyana& Shabalala, 1994; Brook, Brook, Rosen, De la Rosa, Mon-
toya&Whiteman, 2003).

Robbins ve Hall (2007) "Yeni Dini Hareketler ve Siddet " bagligiyla
yaptiklari bir calismada dini hareketler ile siddet arasinda pozitif bir iliskinin
oldugu bulgusunu elde etmeleri ¢alismamizin bu bulgusuyla gelismektedir.
Bununla birlikte yapilan baska calismalarda dinin dodrudan veya dolayli ola-
rak siddete sebebiyet verdigi bulgusu edilmistir (Kanyandago, 2011; Isaacs,
2016).

Din-6nem dusuncesi degiskeninin, tahripgilik puan ortalamalarina goé-
re farkhlasip farkhlagsmadigi test edilmis ve farklilasmanin istatistiksel olarak
anlamlilk dizeyine ulastigi gérilmustir. Gruplar arasindaki farklilagsmaya
bakildiginda din benim i¢in 6énemli degil-6nemli ve 6nemli degil-cok dnemli ikili
gruplar arasinda oldugu gérulmustir. Bununla birlikte dinin kendisi i¢in "¢ok
onemli" ve "6nemli" oldugunu belirten gruplarin tahripgilik puan ortalamalari-
nin dinin kendisi igin " énemli degil" diye belirten grubun tahripgilik puan orta-
lamasina gbére daha dusuk ciktigr gérilmustir. Bu sonuglara goére alve a2
hipotezlerimiz desteklenmistir. Tesler 2003'te yaptigi bir ¢calismada, dindar
olmayan bireylerin dindar olan bireylere gére daha uzlasmaci bir tavir ortaya
koyduklarini bulmustur. Bu bulgu, ¢alisma bulgumuzla ¢elismektedir. Ayrica
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siddeti artiran etken sadece radikallesme (Miller, 2013) degildir. Sosyo-
ekonomik sorunlar, egitim, kdltlr, psikolojik bunalimlar gibi birgok etken bu
durum Uzerinde etkilidir (Nachtwey&Tessler, 2002; Thompson, 1989).

Oznel dindarlik algisi degiskeninin, tahripgilik puan ortalamalarina go-
re farkhlasip farkhlasmadigi tek yonli varyans analiziyle test edildi ve farklas-
manin istatistiksel olarak anlamhlik diizeyine ulastigi goruldi. Gruplar arasin-
daki farkhlagsmanin ise kendisini "hi¢ dindar degil- dindar, hi¢ dindar degil -cok
dindar, biraz dindar-dindar ve dindar-gok dindar" olarak degerlendiren ikili
gruplarn arasinda oldugu sonucuna ulasildi. Bununla birlikte kendisini "gok
dindar" ve "dindar" olarak belirten gruplarin tahripgilik puan ortalamalari ken-
disini "hi¢ dindar degil" ve "biraz dindar" diye belirten gruplarin tahripgilik puan
ortalamalarina gére daha dustk ¢ikmistir. Bu sonuglara gére b1 ve b2 hipo-
tezlerimiz desteklenmistir.

Okul turt degiskenine gore, tahripgilik davraniglarinda bulunma orani
en yiksek okul Yusuf Sami imam Hatip Lisesi (60.29) en diisiik okul ise Mer-
kez Anadolu Lisesi’dir (38.82). Ayrica okul tirG degiskeninin tahripgilik puan
ortalamalarina gére anlamli bir farkhilhk gosterip gostermedigi test edilmis ve
yapilan analizler sonucunda okul tiru degiskeni dgrencilerin tahripgilik puanla-
rina goére anlamh sekilde farklilasmistir. Okul turleri arasindaki farklilasma ise
Yusuf Sami imam Hatip Lisesi-Fen Lisesi, Yusuf Sami imam Hatip Lisesi -
Mustafa Kemal Anadolu Lisesi, Yusuf Sami imam Hatip Lisesi-Anadolu Lisesi
ve Yusuf Sami imam Hatip Lisesi-Merkez Anadolu Lisesi ikili gruplari arasinda
olmustur. Okul tirt degiskeninin tahripgilik puan ortalamalarina gére anlamli
farklihk gostermesi sonucu c1 hipotezimizi desteklemistir. Fakat Yusuf Sami
imam Hatip Lisesinin tahripgilik puan ortalamasinin diger liselere gore yiiksek
olmasi c2 hipotezimizin desteklenmedigi anlamina gelmektedir.

Sonug olarak hem daha 6nce yapilan ¢alismalarda hem de bizim ¢a-
lismamizda, dindarlik ile tahripgilik arasinda pozitif ve negatif yonde iligkiler
oldugu tespit edilmistir. Bazi arastirmalardan birbirini destekler sonuglara ula-
silirken bazi arastirmalardan aksi ydonde sonuglar elde edildigi gérilmektedir.
Bu farklilasmalar arastirma evreninden, érnekleminden, veri toplama aragla-
rindan, deseninden kaynaklanabilecedi gibi, denek grubunun sosyo-kdltirel
ve psikolojik 6zelliklerinden, egitim-6gretim dizeyinden vs. kaynaklanabilir.
Daha saglikli ve kararli sonuglara ulagabilmek i¢in bu alanda yapilan ¢alisma-
larin sayisinin artmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Abstract- The aim of this research is to determine the relati-
onship between the level of religiousness and vandalist be-
havior of the students who attend secondary education and
evaluate this relationship in terms of some variables. The
data of this study, which is in the General Screening Model,
were obtained with the Adolescent Vandalism Scale, Religi-
ous Life Scale and enhanced Personal Information Form.
Findings related to the students’ religiosity and vandalism le-
vels were obtained by using Pearson Product-Moment Cor-
relation, One Way Analysis of Variance and Simple Regres-
sion Analysis. The sample of the research consists of 400
students who are currently in the general high schools of
Sanliurfa / Siverek district and were selected randomly. Of
these, 66% (264) were female and 34% (136) were male.
Religiosity, Subjective Religiosness Perception and School
Type Variables have shown a significant difference for the
Secondary School students according to the vandalist beha-
viors of them .,Moral dimension accounts for 5% of variance
in vandalism scores considering the the relationship
between the moral dimension of religiosity and vandalism
The correlation between general religious lifestyle and van-
dalism was found to be low and negative, and a significant
relationship was found between them (r = -.14 p <.01).

Keywords- Vandalism, religiosity, faith, worship, morality



