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Oz

Bu ¢alismanin amaci, 6gretmen adaylarmin alternatif Slgme ve
degerlendirme yaklagimlarmi kullanmaya yonelik 6z yeterliklerinin
incelenmesi olarak belirlenmistir. Betimsel nitelikteki bu ¢alismada
iliskisel tarama modeli kullanilmigtir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu,
2014-2015 akademik yilinda Tiirkiye'nin batisinda yer alan bir
{iniversitenin Sinif Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Okul
Oncesi Ogretmenligi Ana Bilim Dallarinda 6grenim gdrmekte olan
493 gretmen aday1 olusturmustur. Ogretmen adaylarmmn alternatif
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Olcme ve degerlendirme yaklagimlarmi kullanmaya yonelik 6z
yeterliklerini belirlemek amaciyla Buldur (2009) tarafindan gelistirilen
“Alternatif Degerlendirme Yaklagimlarmi Kullanmaya Yénelik Oz
Yeterlik Olgegi” kullanilmistir.  Verilerin  analizinde betimsel
istatistiklere ek olarak bagimsiz 6rneklemler igin t-testi ve tek yonlii
varyans analizinden yararlanilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmen
adaylarinin  alternatif oOlgme ve degerlendirme yaklasimlarmi
kullanmaya yonelik 6z yeterliklerinin iyi diizeye yakin oldugu
belirlenmistir. Yapilan Kkarsilastirmalarda, Ogretmen adaylarmin
alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarini kullanmaya yonelik
0z yeterliklerinin cinsiyet degiskenine gore kiz Ogretmen adaylari
lehine anlamli bir farkliik gosterdigi tespit edilmistir. Bununla
birlikte Ogretmen adaylarinin alternatif 6lgme ve degerlendirme
yaklasimlarmi  kullanmaya  yonelik 6z  yeterliklerinin  smuf
diizeyi,6l¢gme ve degerlendirme ile ilgili ders alma ve 6grenim goriilen
anabilim dali degiskenlerine gore bazi alt faktorlerde istatistiksel
olarak anlaml farkliliklar gosterdigi belirlenmistir. Ulagilan sonuglar
kapsaminda 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Alternatif Olcme ve Degerlendirme Yaklagimlari,
Oz Yeterlik, Ogretmen Adaylari

Giris

Son yillarda Ogretim programlarinda hem ogretim
anlayisi hem de Ogretim siirecinin  degerlendirilmesi
konusunda 6nemli degisiklikler ~yapilmigtr. Ogretim
programlarinda geleneksel egitim anlayisi, yerini cagdas egitim
anlayisina  birakmigtir.  Cagdas egitim anlayisina gore,
ogrencilerin 6gretim siirecinde aktif rol almalari beklenmekte
ve Ogrencilerin sadece ortaya koyduklar iiriinlerin degil; aym
zamanda aktif rol aldiklarn siirecinde degerlendirilmesinin
onemi vurgulanmaktadir (MEB, 2017). Cagdas egitim anlayis
ile birlikte 6grencilerin; sinirh diizeyde bilgiye ulasilabildikleri
ve bu bilgileri ezberledikleri 6grenme ortamlar1 yerine, bir¢ok
veri toplama araciyla simrsiz sayida bilgiye kendilerinin
ulagsmalarma imkan taniyan 6grenme ortamlar1 6n plana
cikmaya baslamistir. Ogrencilerin aktif rol aldiklari siirecin
degerlendirilmesinde kagit-kalem testlerine dayali geleneksel
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degerlendirme  tekniklerinin  yetersiz = kaldigi  yapilan
calismalarla ortaya konulmaktadir (Butler ve McMunn, 2006;
Cohen, 1995; Cakici, 2008; Hein ve Price, 1994; Korkmaz, 2004).
Dolayisiyla, 6gretim siirecinin degerlendirilmesinde alternatif
Ol¢me ve degerlendirme tekniklerinin kullanilmasin g¢agdas
egitim anlayisina gore biiyiik onem tasidig sdylenebilir.
Cagdas egitim anlayisinin Tiirkiye’deki yansimasina
bakildiginda, Ogretim programlarinda alternatif Olgme ve
degerlendirme tekniklerine egitimin her kademesinde 6nem
verilmeye baslandig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de yenilenen
ogretim programlarinda 6lgme ve degerlendirmede esas alinan
bakis agisy, iirtin kadar siirecin de degerlendirildigi bir 6l¢gme ve
degerlendirme anlayisina dayanmaktadir. Bu nedenle, siirecin
sonunda 0grencinin ortaya koydugu 6grenme {iriinii ile birlikte
gosterdigi performansin da degerlendirilmesi Onerilmistir
Ayrica, tamamlayic 6lgme arag¢ ve tekniklerinin kullanimu ile
birlikte stirece doniik degerlendirme yaklasimma Gnem
verilerek, 6grencinin kendini ve akranini degerlendirme sansi
buldugu 06z ve akran degerlendirme yaklagimlar
benimsenmistir (MEB, 2017). Yani, 6gretim programlarmin
yenilenmesi ile programlardaki degerlendirme asamasi yerini
alternatif 6l¢gme ve degerlendirme tekniklerine birakmustir.
Alternatif olgme ve degerlendirme yaklagimlarinin
uygulamadaki etkililigi 6gretmenlerin niteliklerine baghdir
(Saracaloglu, Yenice ve Ozden, 2013). Cagdas egitim anlayisina
gore Ogretmen; Ogrenmeyi saglama, smuf yOnetimi,
degerlendirme, giiven verme, mesleki ustalik, topluluk lideri ve
aile iiyeligi gibi gorevleri {istlenmis durumundadir. Buna gore;
ogretmen simifini iyi yonetmeli, 6gretecegi icerigi etkili sunmals,
ogrenmeyi saglamali, yansiz degerlendirmeli, bilgi birikimi
olmali, danisman olmali, mesleki etkinligi olmali, mesleki etigi
izlemeli ve giiven vermelidir (Saracaloglu, 2006). Dolayisiyla,
Ogretmen adaylarmin sozii edilen niteliklere sahip olarak
yetismesi gerekmektedir. Ayni zamanda bu niteliklere sahip bir
Ogretmenin egitimde istenilen basariy1r yakalamas: icin, bunu
yapabilecegine iliskin inanca sahip olmasi gerekir. Bu
inanglarin hangi diizeyde olduguna ise, 6z yeterlik algisina
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bakilarak karar verilebilir (Caymaz, 2008). ilgili alan yazin
incelendiginde yapilan ¢alismalarda alternatif Olcme ve
degerlendirme yaklagimlarinin 6gretmenler tarafindan tam
olarak  uygulanamadigi,  bunun  sebepleri  arasinda
ogretmenlerin bu konudaki bilgi eksiklikleri ve yetersizlikleri
oldugu belirtilmektedir (Acat ve Demir, 2007; Cansiz Aktas,
2008; Cheng, 2006; Cakir ve Cimer, 2007; Demirelli,
Canbazoglu, Kavak ve Bekgi, 2009; Dogan, Karakaya ve Gelbal,
2007; Erdal, 2007; Erdemir, 2007; Flowers, Delzell, Browder ve
Spooner, 2005; Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Gomleksiz ve Bulut,
2006; Giiven ve Eskitiirk, 2007; Kanatli, 2008; Okur, 2008; Seker,
2007; Yayla, 2011). Bu durum; bireyin herhangi bir davranis
yerine getirmek icin algilanan kapasitesi olarak tanimlanan 6z
yeterligin, bireyin istenen davranisi gergeklestirebilmesinde
onemli rolii bulunmasiyla agiklanabilir. Ciinkii, bireylerin belli
bir gorevi basarabilecegine dair inanclar1 olan 6z yeterligin,
kisinin goreve iliskin davranisa tesebbiis edip etmemesini, bu
davranistaki devamliligimi, davranisa dair giidiilenmesini ve
sonug olarak performansim etkiledigi bilinmektedir (Kotaman,
2008). Yani, 6gretmenlerin ve o6gretmen adaylarmin alternatif
ol¢gme ve degerlendirme yaklagimlarini kullanmak konusunda
kendilerini ne kadar yeterli gordiiklerinin onlarin bu
yaklagimlar1 kullanmadaki performanslarmi da etkileyecegi
aciktir  (Buldur, 2009). Bu yiizden, alternatif Olgme ve
degerlendirme yaklasimlar1 hakkinda yeterli bilgi sahibi olan ve
0z yeterligi yiiksek Ogretmenlerin yetistirilmesine ihtiyag
duyulmaktadir. Dolayisiyla, 6gretmen adaylarmin alternatif
ol¢gme ve degerlendirme yaklasimlarim kullanma konusundaki
0z yeterlik diizeylerinin ve 0z vyeterliklerini etkileyen
faktorlerin belirlenmesi bu noktada biiyiik 6nem tasimaktadir.
llgili alan yazin incelendiginde &gretmen adaylarin
alternatif 6l¢me ve degerlendirme yaklasimlar hakkinda yeterli
olmadiklarin1  ortaya koyan bircok ¢alismanin oldugu
goriilmektedir (Arslan ve Ozpiar 2008; Birgin, 2007; Campbell
ve Evans, 2000; Canbazoglu, Demirelli ve Kavak, 2010;
Gomleksiz ve Kan, 2007; Karaca, 2003; Saglam-Arslan, Avci ve
iyibil, 2008; Volante ve Fazio, 2007; Yapalak, Coskun ve Sidekli,
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2008). Ayni zamanda alan yazinda oOgretmen adaylarmnin
alternatif 6lcme ve degerlendirme yaklagimlarimi kullanmaya
yonelik 6z yeterliklerini inceleyen arastirmalar da mevcuttur
(Parmaksiz, 2004; Duban ve Kiiglikyillmaz, 2008; Coklar ve
Odabasi, 2009; Banoglu, 2009; Kuran ve Kanath 2009;
Gomleksiz, Yildirim ve Yetkiner, 2011; Metin, 2012; Duran,
Mihladiz ve Balliel, 2013; Sahin ve Uysal, 2013; Sasmaz-Oren,
Ormanci ve Evrekli, 2014; Yenice, Ozden ve Alpak, 2014). Ak ve
Giivendi (2010) yaptiklar: ¢alismada ilkogretim 6gretmenlerinin
alternatif Olgme ve degerlendirme yontemlerini bilme ve
kullanmalar1 hakkindaki goriislerini belirlemislerdir. Bal ve
Doganay (2010) ise calismalarinda, 6grenci ve &gretmenlerin
matematik dersinde yer alan alternatif 6l¢me ve degerlendirme
yaklagimlarini algilama diizeylerini ve bunun uygulanabilirlik
diizeyini ortaya koymuslardir. Karamustafaoglu, Caglak ve
Meseci (2012) yaptiklari arastirmada simf Ogretmenlerinin
alternatif Olcme degerlendirme konusunda yeterliklerini
belirlemek ve farkli degiskenler agisindan degerlendirmeyi
amaglamislardir.  Sasmaz-Oren, Ormanci, Evrekli (2014)
yaptiklar ¢alismada sinuf 6gretmenligi ve fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin tercih ettikleri alternatif O6l¢me degerlendirme
yaklasimlar1 ile bu yaklasimlara iliskin 0Oz-yeterliliklerini
incelemiglerdir. Yenice, Ozden ve Alpak (2014) ¢alismalarinda
fen bilgisi Ogretmen adaylarimin alternatif Olgme ve
degerlendirme yaklasimlarina yonelik 6z yeterliklerinin ne
diizeyde oldugunu ve 6gretmen adaylarmin 6z yeterliklerini
etkileyen degiskenlerin neler oldugunu aragtirmislardir.

Cagdas egitim anlayisinin gerekligini yerine getirmek ve
ayn1 zamanda yetistirilen 6grencilerin sadece ortaya koyduklari
uirtinleri degerlendirmek yerine; ortaya koyulan iirtinler ile
birlikte 6grencilerin gegirdikleri siiregleri de degerlendirmek
verilen egitimin niteliginin geri doniitleri acisndan oldukga
biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Bu noktada kilit rol oynayan
ogretmenlere biiyiik gorev diismektedir. Ancak, 6gretmenlerin
bu gorevi yerine getirebilmeleri icin geleneksel Olgme ve
degerlendirme yaklagimlarinin yami sira alternatif 6l¢me ve
degerlendirme yaklasimlarini kullanmaya yonelik bilgi ve
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ozyeterlik diizeylerinin yliksek olmasi gerekmektedir. Ciinkii
alternatif ~ 6lgme  ve  degerlendirme  yaklasimlarmnin
uygulamadaki etkililigi 6gretmenlerin niteliklerine baglhdar.
Dolayisiyla farkli branslarda gorev yapacak olan &gretmen
adaylarinin alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarin
kullanmaya yonelik Ozyeterliklerinin arastirilmasi, aldiklar
lisans egitiminin niteliginin arttirlmast  ve  Ogretmen
adaylarinin eksik hissettikleri noktalarmn belirlenmesi biiyiik bir
oneme sahiptir. Dolayisiyla calismanin amaci, Ogretmen
adaylarinin alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarin
kullanmaya yonelik 6z yeterliklerinin incelenmesi olarak
belirlenmistir. Bu temel amag ciimlesinden hareketle asagida
belirtilen alt problemlere yamit aranmustir.

o Ogretmen  adaylarmin  alternatif — dlgme  ve
degerlendirme yaklagsimlarimi kullanmaya yonelik 6z
yeterlikleri ne diizeydedir?

o Ogretmen  adaylarmin  alternatif — dlgme  ve
degerlendirme yaklagimlarimi kullanmaya yonelik 6z
yeterlikleri  cinsiyet, smuf diizeyi, Olgme ve
degerlendirme ile ilgili ders alma ve 6grenim goriilen
anabilim dali degiskenlerine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Yontem
Arastirma Modeli

Betimsel nitelikte olan bu arastirma, tarama
modellerinden iliskisel tarama modelindedir. Iliskisel tarama
modelleri, iki ya da daha ok sayidaki degisken arasinda
birlikte degisim varligmi ve/veya derecesini belirlemeyi
amagclayan arastirma modelleridir (Karasar, 2011).

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2014-2015 akademik
yiinda Tirkiye'nin batisinda yer alan bir {iniversitenin okul
oncesi, sif ve fen bilgisi 6gretmenligi anabilim dallarinda
ogrenim gormekte olan 493 Ogretmen adayr olusturmustur.
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Aragtirmanin ¢alisma grubuna iligskin bilgiler, Tablo 1'de yer
almaktadir.

Tablo 1. Calisma grubunun demografik 6zellikleri

Cinsiyet f %
Kiz 377 76.5
Erkek 116 23.5
Sinif Diizeyi f %
1.s1mf 127 25.8
2.siuf 115 23.3
3.siuf 123 249
4. siaf 128 26.0
Ders Alma Durumu f %
Evet 281 57.0
Hayir 212 43.0
Ogrenim Goriilen Ana ¢ %
Bilim Dali
Sinuf Ogretmenligi 160 32.5
Fen Bilgisi 165 334
Ogretmenligi
Dieul Oncest 168 34.1
Ogretmenligi

Veri Toplama Araglar

Calismada veri toplama aract olarak; Ogretmen
adaylarinin alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarin
kullanmaya yonelik 6z yeterliklerini belirlemek amaciyla
Buldur (2009) tarafindan gelistirilen “Alternatif Degerlendirme
Yaklasimlarint  Kullanmaya — Yénelik Oz Yeterlik  Olgegi”
kullanilmustir. Olgekte 15 olumlu ve 11 olumsuz olmak iizere
toplam 26 madde yer almaktadir. Olgekten alinabilecek en
diisiik puan 26, en yiiksek puan ise 130’dur. Olgek, Likert tipi
besli dereceleme sistemine gore gelistirilmis ve her madde icin
"Tamamen Katiliyorum?", "Katilryorum”, "Kararsizim",
"Katilmiyorum" ve "Tamamen Katilmiyorum" diizeyleri
kullanilmastir. Olgege iliskin  aragtirmaci  tarafindan
gerceklestirilen analizlerde Olgegin toplamda %47.72'lik
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varyans oranini aciklayan ti¢ faktdorden meydana geldigi
belirlenmistir. S6z konusu faktorler uygulamaya yonelik 6z-
yeterlilik, zorluklarla basa ¢ikmaya yonelik Oz-yeterlilik ve
kaynak kullanimima yonelik oz-yeterlilik olarak
isimlendirilmistir. Olgege iliskin Cronbach Alpha degeri ise .89
olarak belirlenmistir (Buldur, 2009). Bu arastirmada ise ¢alisma
grubunun farkliligindan dolayr Olgege iliskin giivenirlik
bulgular1 yeniden incelenmistir. Yapilan giivenirlik analizi
sonucunda Olgege iliskin Cronbach Alpha degeri .90 olarak
hesaplanmustir.

Veri Analizi

Verilerin ¢6ziimlenmesinde SPSS 20.0 paket programu
kullanilmigtir. Veri toplama araglarindan elde edilen veriler,
betimsel istatistikler (frekans, aritmetik ortalama, standart
sapma ve ylizde) kullanilarak analiz edilmistir.

Bagimsiz gruplar icin t-testi ve tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) c¢oziimleme tekniklerinin kullanilabilmesi igin,
bagimli degisken puanlarinin bagimsiz degiskenin her bir alt
boyutunda normal dagilim gostermesi ve aym zamanda
varyanslarin homojen olmas1 gerekmektedir (Biiytlikoztiirk,
2008). Bu nedenle elde edilen alternatif 6l¢me ve degerlendirme
yaklagimlarimi kullanmaya yonelik 6z yeterlik puanlan igin
normallik testi yapilmus, dagihm grafiklerinin carpiklik ve
basiklik degerleri dikkate alinmis ve elde edilen puanlarin
normallik varsayimini karsiladigi tespit edilmistir (p>.05).
Dolayisiyla, Ogretmen adaylarmin alternatif Olgme ve
degerlendirme yaklagimlarini kullanmaya yonelik 6z yeterlik
puanlarinin cinsiyet ve 6lgme ve degerlendirmeye ile ilgili bir
ders alma degiskenleri agisndan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek icin bagimsiz gruplar igin t-testi;
ogretmen adaylarmin alternatif Olgcme ve degerlendirme
yaklasimlarini kullanmaya yonelik 6z yeterlik puanlarinin siif
diizeyi ve 6grenim goriilen anabilim dali degiskenleri agisindan
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin ise
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Ayrica ikili
karsilastirmalarda grup varyanslari esit oldugu varsayimu
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karsilandigindan Scheffe testinden yararlanilmistir. Nitekim
Scheffe testi, grup varyanslarinin esit oldugu varsayim
karsilandiginda tercih edilen post hoc testlerinden biridir
(Sipahi vd., 2008; akt: Can, 2014).

Bulgular
Birinci Alt Probleme Iligkin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi, "Ogretmen adaylarinin
alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarim kullanmaya
yonelik 6z yeterlikleri ne diizeydedir?" seklinde belirtilmisti. Bu
alt probleme cevap aramak icin 6gretmen adaylarinin, alternatif
olgme ve degerlendirme yaklagimlarini kullanmaya yonelik 6z
yeterlik Olgegi alt boyut ve toplam puanlarin aritmetik
ortalama, standart sapma degerleri hesaplanmistir. Ogretmen
adaylarinin, alternatif 6lcme ve degerlendirme yaklagimlarini
kullanmaya yonelik 6z yeterlik dlceginden aldiklar1 alt boyut ve
toplam puanlarin aritmetik ortalama, standart sapma ve en
kiictik ile en biiyiik degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Alternatif 6l¢me ve degerlendirme yaklagimlarin
kullanmaya yonelik 6z yeterlik dlcegi alt faktor ve toplam puan
ortalamalari

En En

Oz yeterlik N X SS Kiigiik  Biiyiik

Uygulamayayonelik = o5 397 48 101 500
0z yeterlik

Zorluklarla basa

c¢ikmaya yonelik 6z 493 335 .60 1.00 5.00
yeterlik

Kaynak kullammumna = o, 541 49 250 500
yonelik 6z yeterlik

Toplam 493 373 .43 1.89 5.00

Tablo 2 incelendiginde, 6gretmen adaylarimin alternatif
olgme ve degerlendirme yaklagimlarini kullanmaya yonelik 6z
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yeterlik olgeginden aldiklar1 toplam puanlarin ortalamasimin
"3.73" oldugu goriilmektedir. Begli derecelendirmeye sahip
Olceklemelerde toplam puan degerinin madde sayisina
boliinmesiyle madde basina diisen ortalama deger
hesaplanabilmektedir. Bu hesaplamaya gore 1,00-1,80 puan
aralign "Tamamen Katilmiyorum", 1,80-2,60 puan arahg:
"Katilmiyorum", 2,60-3,40 puan aralig1 "Kararsizzm", 3,40-4,20
puan aralig “Katiliyorum" ve 4,20-5,00 puan araligi "Tamamen
Katiliyorum" olarak yorumlanabilmektedir. Olgegin besli
dereceleme oOzelligi goz oOniine alindiginda "3.73" ortalama
degerinin "Katiliyorum" araligima denk geldigi goriilmektedir.
Bu nedenle ogretmen adaylarimin alternatif Olgme ve
degerlendirme yaklagimlarini kullanmaya yonelik 6z yeterlik
diizeylerinin yiiksek diizeye yakin oldugu sodylenebilir. Benzer
sekilde Olgegin alt faktor puan ortalamalar1 dikkate alindiginda,
o0gretmen adaylarimin uygulamaya yonelik 6z yeterlik ve
kaynak kullanimina yonelik 6z yeterlik boyutundan almis
olduklart puan ortalamalarimin  "Katihyorum" araligina,
zorluklarla basa cikmaya yonelik 6z-yeterlik alt boyutundan
almus olduklar1 puan ortalamasmin "Kararsizim" araligina denk
geldigi goriilmektedir.

Ikinci Alt Probleme Iligskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi, "Ogretmen adaylarinin
alternatif 6lcme ve degerlendirme yaklagimlarim kullanmaya
yonelik 6z yeterlikleri cinsiyet, smuf diizeyi, olgme ve
degerlendirme ile ilgili ders alma ve 6grenim goriilen anabilim
dal1 degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermekte  midir?"  seklinde belirtilmisti.  Ogretmen
adaylarinin alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarin
kullanmaya yonelik 6z yeterlik Olgeginin ii¢ alt boyutuna
verdikleri cevaplarin cinsiyet degiskenine gore degisim
durumlarini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar icin t-testi
uygulanmis ve analiz sonucu elde edilen veriler Tablo 3'te
verilmistir.
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Tablo 3. Cinsiyet degiskenine gore t-testi sonuglari

Oz yeterlik Cinsiyet N X SS t p
Uygulamaya Yonelik Kiz 377399 48 557 010
Oz Yeterlik Erkek 116 3.86 .48 2 )
Zorluklarla Ba§a . Kiz 377 3.38 60 234 020
Cikmaya Yonelik Oz ) .
Yeterlik Erkek 116 3.23 .58
Kaynak Kullammma K1z 377 394 49 216 031
Yénelik Oz Yeterlik Erkek 116 3.82 .49 8 *

Kiz 377 375 43 307 002
Toplam "
Erkek 116 3.61 .39 1
*p<.05

Tablo 3 incelendiginde kiz 6gretmen adaylarinin dlgegin
tiim alt boyut ve toplam puan ortalamalarinin erkek 6gretmen
adaylarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Aym
zamanda, cinsiyet degiskenine gore degisim durumlarim
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar igin t-testi
sonuglarma gore, 6gretmen adaylarimin dlgegin tiim alt boyut
ve toplam puan ortalamalarimn kiz 6gretmen adaylar lehine
anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<.05).

Ogretmen adaylarinin alternatif lgme ve degerlendirme
yaklasimlarini kullanmaya yonelik 6z yeterlik 6lgeginin {i¢ alt
boyutuna verdikleri cevaplarin simf diizeyi degiskenine gore
degisim durumlarini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans
analizi uygulanmis ve analiz sonucu elde edilen veriler Tablo
4’te verilmistir.

Tablo 4. Sinuf diizeyi degiskenine gore tek yonlii varyans
analizi sonuglar1

.. ) Sinif — Anlamh
Oz yeterlik Diizeyi N Xx S F p fark
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lsiuf 127 4.05 .44
Sgrgl:lliimaya 5, 2smf 115 403 44 65 13
. 3.smmuf 123 3.81 .50 5 2-3
Yeterlik
4.smuf 128 395 51
Zorluklarla Basa lsiuf 127 3.37 .64
L 2.smif 115 335 .56
(glkmaya.Yonellk samf 123 330 56 289 883 -
Oz Yeterlik
4.simuf 128 3.35 .62
Kaynak lsmaf 127 393 .52
Kullanimina ) 2smuf 115 398 48 1.54 201 -
Yonelik Oz 3smuf 123 385 47 7 ’
Yeterlik 4.smmuf 128 3.88 .48
lsiuf 127 376 .44
2smif 115 3.77 41 2.66 . 13,
Toplam 3emf 123 363 39 5 U 23
4.simuf 128 3.72 46
*p<.05

Ogretmen adaylarmin Slgegin "Uygulamaya Yonelik Oz
Yeterlik" alt boyut puan ortalamalarmin smif diizeyi
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (p<.05). Elde edilen farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin yapilan Scheffe testi
sonuglarma gore, 1. smifta 6grenim gormekte olan ogretmen
adaylar ile 3. sinifta 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylari
arasinda 1. smufta 6grenim gormekte olan ogretmen adaylar
lehine, aynm1 zamanda 2. smifta O6grenim gormekte olan
Ogretmen adaylarnn ile 3. smifta Ogrenim gormekte olan
ogretmen adaylar arasinda 2. sinufta 6grenim gormekte olan
ogretmen adaylari lehine farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin lgegin "Zorluklarla Baga Cikmaya
Yénelik Oz Yeterlik" ve "Olgegin Kaynak Kullanimina Yénelik
Oz Yeterlik" alt boyut puan ortalamalarmn smif diizeyi
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir (p>.05).
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Ogretmen  adaylarmin  Slgegin ~ toplam  puan
ortalamalarmin smuf diizeyi degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<.05).
Elde edilen farkhiligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek icin yapilan Scheffe testi sonuglarma gore, 1. sinifta
ogrenim gormekte olan 6gretmen adaylari ile 3. smifta 6grenim
gormekte olan 0gretmen adaylar1 arasinda 1. smifta 6grenim
gormekte olan Ogretmen adaylari lehine, aymi zamanda 2.
smifta 6grenim gormekte olan 6gretmen adaylar ile 3. smifta
ogrenim gormekte olan 6gretmen adaylari arasinda 2. sinifta
Ogrenim gormekte olan Ogretmen adaylari lehine farklilik
gosterdigi belirlenmisgtir.

Ogretmen adaylarinin alternatif dlgme ve degerlendirme
yaklasimlarini kullanmaya yonelik 6z yeterlik 6lgeginin {i¢ alt
boyutuna verdikleri cevaplarin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili
bir ders alma degiskenine gore degisim durumlarin belirlemek
amacityla bagimsiz grup t-testi uygulanmis ve analiz sonucu
elde edilen veriler Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. Olgme ve degerlendirme ile ilgili bir ders alma
degiskenine gore t-testi sonuglar:

2 . Ders —

Oz yeterlik Alma N Xx SS t p
Uygulamaya Yonelik Evet 281 391 49 - 004*
Oz Yeterlik Hayirr 212 4.03 .46 2.884
Zorluklarla Baga Evet 281 3.34 .59
Cikmaya Yonelik Oz -249  .803
Votadik Hayir 212 3.35 .61

Evet 281 3.89 .48
Kaynak Kullanimina 951 340

Yonelik Oz Yeterlik Haylr 212 393 51

| Evet 281 3.69 .42
Toplam 109
Hayrr 212 376 .43 1.606

*p<.05
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Tablo 5 incelendiginde 6l¢me ve degerlendirme ile ilgili
ders almayan 6gretmen adaylarmin dlgegin alt boyut ve toplam
puan ortalamalarinin 6l¢me ve degerlendirme ile ilgili ders alan
ogretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Olgme ve degerlendirme ile ilgili ders alma degiskenine gore
degisim durumlarmi belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
gruplar icin t-testi sonuclarina gore, 6gretmen adaylarinin
“Uygulamaya Yoénelik Oz Yeterlik” alt boyut puan
ortalamalarimin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili ders alma
degiskenine gore ders almayan Ogretmen adaylari lehine
anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<.05).

Ogretmen adaylarinin alternatif dlgme ve degerlendirme
yaklasimlarini kullanmaya yonelik 6z yeterlik 6lgeginin {i¢ alt
boyutuna verdikleri cevaplarin 6grenim goriiliine anabilim dali
degiskenine gore degisim durumlarini belirlemek amaciyla
bagimsiz grup t-testi uygulanmis ve analiz sonucu elde edilen
veriler Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogrenim goriilen anabilim dali degiskenine gore tek
yonlii varyans analizi sonuglar
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o . Ana Bilim — Anlaml
Oz yeterlik Dals N Xx SS F fark
1.5maf
Ogretmenli 160 4.00 .47
gi
Uygulamay 2.Fen Bilgisi
2 Yonelik gOiglre’cmenh 165 4.02 .45 4.:3 011* 23
Oz Yeterlik
Oz Yeterli 3 Okul
Oncesi 4o 387 51
Ogretmenli
gi
Zorluklarla 1.Siuf
Basa Ogretmenli 160 3.39 .58 1.92
o 146 -
Cikmaya gi 9
Yonelik Oz 2.Fen Bilgisi 165 3.37 .61
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Yeterlik Ogretmenli
gi
3.0kul
Oncesi
Ogretmenli

gi

168 3.27 .59

1.Smaf
Ogretmenli 160 3.88 .51
gi
Kaynak 2.Fen Bilgisi
Kullanimi  Oretmenli 165 3.98 .47 2.32
na Yonelik  gi 5
Oz Yeterlik 3.0kul
Oncesi
Ogretmenli

gi

.099 -

168 3.87 .49

1.Simaf

Ogretmenli 160 3.76 .44

gi

2.Fen Bilgisi

Toplam ?gretmenli 165 3.74 41 1.69
gi 6

3.0kul

Oncesi

Ogretmenli

gi

184 -

168 3.67 .43

*p<.05

Ogretmen adaylarinin alternatif lgme ve degerlendirme
yaklasimlarimi kullanmaya yonelik 6z yeterlik Olgeginin alt
boyut ve toplam puan ortalamalarimin 6grenim goriilen
anabilim dali degiskenine gore "Uygulama Yonelik Oz Yeterlik"
alt boyutu disinda anlamli bir farklilik gostermedigi tespit
edilmistir (p>.05). "Uygulama Yonelik Oz Yeterlik" alt
boyutunda elde edilen farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in yapilan scheffe testi sonuglarina gore,
fen bilgisi 6gretmenligi ana bilim dalinda 6grenim gormekte
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olan 6gretmen adaylar ile okul 6ncesi 6gretmenligi ana bilim
dalinda 6grenim gormekte olan 6gretmen adaylar1 arasinda fen
bilgisi 6gretmenligi ana bilim dalinda 6grenim goérmekte olan
O0gretmen adaylart lehine anlamli bir farklihik gosterdigi
belirlenmistir.

Tartisma, Yorum ve Sonug

Yapilan calismada 6gretmen adaylarinin alternatif 6lgme
ve degerlendirme yaklasimlarimi kullanmaya yonelik 06z
yeterlik Olgeginden almis olduklar1 puan ortalamasimn
"Katihlyorum" araliginda oldugu belirlenmistir. ~ Ayrica
calismada Ogretmen adaylarmin; "Uygulamaya Yonelik Oz
Yeterlik" ve "Kaynak Kullammma Yonelik Oz Yeterlik”
boyutundan  almis  olduklart1  puan  ortalamalarinin
"Katiliyorum" arahigia, "Zorluklarla Baga Cikmaya Yénelik Oz
Yeterlik” alt boyutundan almis olduklar1 puan ortalamasimn
"Kararsizim" araligina denk geldigi tespit edilmistir. Buradan
hareketle, Ogretmen adaylarmun alternatif olgme ve
degerlendirme  yaklasimlarimi  kullanmaya  yonelik 6z
yeterliklerinin yiiksek diizeye yakin oldugu sdylenebilir. Bu
durumun smnif, fen bilgisi ve okul 6ncesi 6gretmen adaylariin
almis olduklari "Olgme ve Degerlendirme’, "Ozel Ogretim
Yontemleri" ve "Fen Teknoloji Programi ve Planlama" gibi
derslerde alternatif O6lcme ve degerlendirme yaklagimlarin
gormiis ve bu konular hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmalarindan  kaynaklandigi  sdylenebilir ~ (Sagmaz-Oren,
Ormanci ve Evrekli, 2014). Ogretmen adaylarinin, $gretmenlik
uygulamas1 dersi almis olup uygulamaya yonelik 06z
yeterliklerinin yiiksek olmasi, bununla birlikte yeterli deneyime
sahip olmadiklart icin zorluklarla basa c¢ikmaya yonelik 6z
yeterliklerinin diisiik olmasi beklendik bir durumdur. Ilgili alan
yazinda yer alan ¢alismalar incelendiginde, benzer bulgulara
rastlanilmaktadir (Banoglu, 2009; Duban ve Kiigiiky1lmaz, 2008;
Coklar ve Odabasi, 2009; Duran, Mihladiz ve Balliel, 2013;
Gomleksiz, Yildirim ve Yetkiner, 2011; Kuran ve Kanatli 2009;
Metin, 2012; Parmaksiz, 2004; Sahin ve Uysal, 2013; Sasmaz-
Oren, Ormanci ve Evrekli, 2014; Yenice, Ozden ve Alpak,
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2014).Sagsmaz Oren vd., (2011) tarafindan yapilan arastirmada
fen ve teknoloji 6gretmen adaylarimin kendilerini alternatif
degerlendirme 6z yeterlilik 6lgceginden en iyi gordiikleri alanin
"Uygulamaya Yonelik Oz Yeterlik", en zayif gdrdiikleri alanin
ise "Zorluklarla Bagsa Cikmaya Yonelik Oz Yeterlik" oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Benzer sekilde Yenice vd. (2014)
calismalarinda fen bilgisi 6gretmen adaylarmin "Uygulama
Yonelik Oz Yeterlik'lerinin en yiiksek, "Zorluklarla Basa
Cikmaya Yonelik Oz Yeterlikleri"nin ise en diisiik oldugunu
tespit etmislerdir. Izci, Goktas ve Sad (2014) galismalarinda
O0gretmen adaylarmin alternatif Olgcme ve degerlendirme
tekniklerini kullanabilme agisindan kendilerini "Yeterli" ya da
"Kismen Yeterli" diizeyde gordiiklerini belirlemislerdir. Metin
(2012) calismasinda Ogretmen adaylarmin "Uygulamaya
Yonelik Oz Yeterlik'lerinin ve "Kaynaklarin Kullanimina
Yénelik Oz Yeterlik'lerinin iyi diizeyde, "Sorunlarin Ustesinden
Gelmeye Yonelik Oz Yeterlik"lerinin ise orta diizeyde oldugu
sonucuna ulasmustir. Ayrica Banoglu (2009) calismasinda
ogretmenlerin alternatif degerlendirme yontemleri konusunda
kendilerini "Cogunlukla Yeterli" bulduklar1 sonucuna
ulasmistir. Buna karsin yapilan bazi ¢alismalarda ise,
katilmailarin alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarina
iliskin 6z yeterliklerinin diisiik oldugu tespit edilmistir (Giines,
Sener Dilek, Hoplan, Celikoglu ve Demir, 2010; Kilmen, Akin-
Kosterelioglu ve Kosterelioglu, 2007). Ozeng ve Cakir (2015)
calismalarinda smif 6gretmenlerinin MEB’in belirlemis oldugu
yeterlik alaninda 24 performans gostergesinden ortalama
13.4"inti uyguladigini ve smif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme
ve degerlendirmede yetersiz olduklarii tespit etmiglerdir.
Benzer sekilde Evin Gencel ve Ozbasi'min arastirmalarini 2013
yilinda gerceklestirdikleri dikkate alindiginda, alternatif 6lgme
ve degerlendirme tekniklerinin egitim sistemimize girmesinin
tizerinden sekiz yil gectigi ve halen hizmet Oncesi egitimde
verilen alternatif 6lgme ve degerlendirme ile ilgili egitimlerin
yetersiz oldugu sonucuna ulagilmustir.

Ogretmen adaylarinin alternatif lgme ve degerlendirme
yaklasimlarini kullanmaya yonelik 6z yeterliklerinin cinsiyet
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degiskenine gore degisimini belirlemek amaciyla yapilan
analizler sonucunda; ogretmen adaylarinin Olgegin tiim alt
boyut ve toplam puan ortalamalarinin, kiz 6gretmen adaylar
lehine anlamli bir farklilk gosterdigi belirlenmistir. {lgili alan
yazin incelendiginde benzer arastirma bulgularina ulasildig:
gorilmiistiir (Caglak ve Meseci, 2012; Giines, 2007;
Karamustafaoglu, Parmaksiz, 2004; Okur, 2008; Okur ve Azar,
2011; $a§maz—©ren vd., 2014; Yenice vd., 2014). Yenice vd.
(2014) calismalarinda fen bilgisi 6gretmen adaylarimin "Kaynak
Kullanimina Yénelik Ozyeterlik'leri alt boyutu disinda diger alt
boyut ve toplam puanlarda kiz 6gretmen adaylar lehine
anlamli farklilik gosterdigini tespit etmislerdir. Sasmaz Oren
vd. (2014) calismalarinda Ogretmen adaylarmin, alternatif
olgme ve degerlendirme yaklagimlarini kullanmaya yonelik 6z
yeterliklerinin cinsiyet degiskenine gore "Uygulamaya Yonelik
Oz Yeterlik" alt boyutu disindaki alt boyut ve toplam puanlarda
kiz 6gretmen adaylar1 lehine anlamli bir farklilik gosterdigi
sonucuna ulasmislardir. Karamustafaoglu, Caglak ve Meseci
(2012) gergeklestirdikleri ¢alismalarinda, simmif 6gretmenlerinin
alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanmalarina
yonelik goriislerinin cinsiyet agisindan bayan Ogretmenler
lehine anlaml1 bir farklilik gosterdigini belirlemislerdir. Benzer
sekilde Okur ve Azar'm (2011) yaptgr arastirmada da
ogretmenlerin alternatif 6l¢gme ve degerlendirme tekniklerini
kullanmalarina yonelik goriislerinin cinsiyet agisindan anlaml
bir farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmustir. S6zii edilen
calisma bulgularinin eldeki mevcut arastirma bulgusunu
destekler nitelikte oldugu soylenebilir. Buna kargin Parmaksiz
(2004) calismasinda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin alternatif
olgme ve degerlendirme yontemlerine yonelik 6z yeterlik
algilarinda erkek Ogretmenler lehine anlamli bir farklilik
bulmustur. Benzer bir sonuca Okur (2006)'un ¢alismasinda da
rastlanilmaktadir. Ayrica, Metin (2012) sinuf 6gretmenleri ile
yaptgl calismasinda kiz ve erkek Ogretmen adaylarimin
alternatif 6lcme ve degerlendirme yaklagimlarimi kullanmaya
yonelik 6z yeterliklerinin benzer oldugunu ve cinsiyete gore 6z
yeterliklerinin anlamli bir farklihk gostermedigini tespit
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etmistir. Benzer sekilde Ak ve Giivendi (2010), Bal ve Doganay
(2010), Banoglu (2009) ve Nazlicicek ve Akarsu (2008)
tarafindan yapilan calismalarda da 6gretmenlerin cinsiyetlerine
gore alternatif 6lcme ve degerlendirme yontemlerine iliskin
tutumlarinin ve 6z yeterlik algilarinin degismedigi ve benzer
sonuglara ulasildig tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin alternatif lgme ve degerlendirme
yaklasimlarimi kullanmaya yonelik 6z yeterliklerinin smif
diizeyi degiskenine gore degisimini belirlemek amaciyla
yapilan analizler sonucunda; 6gretmen adaylarmin 6lcegin
"Uygulamaya Yonelik Oz Yeterlik" alt boyut ve toplam puan
ortalamalarimin sinuf diizeyine gore anlamli bir farklilik
gosterdigi  belirlenmistir. Bununla birlikte elde edilen
farkliliklarin hangi gruplar arasinda olduguna iliskin yapilan
analizler sonucunda, "Uygulamaya Yonelik Oz Yeterlik" alt
boyut ve toplam puan ortalamalarinda 1. smif Ogretmen
adaylan ile 2. ve 3. sinif 0gretmen adaylar1 arasinda 1. siuf
ogretmen adaylar1 lehine anlaml bir farkliik gosterdigi tespit
edilmistir. Ozyeterlik, tecriibe ve deneyime bagh bir duygudur
(Bandura, 1986). Bu baglamda 4. simnf 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik  uygulamasi  gibi  uygulama  derslerine
katilmalarina bagli olarak 6z yeterlik algilarinin diger simf
diizeylerinden daha yiiksek ¢ikmasi beklenmektedir. Ancak
elde edilen sonu¢ bu durumun tam tersidir. Bu durumun 1.
smifta 6grenim gormekte olan 6gretmen adaylarmin YGS ve
LYS smavlarindan basar ile ¢cikip 6grenim gordiikleri anabilim
dalin1 kazanip gelmelerine bagli olarak 6z yeterliklerinin
yliksek olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir. Buna karsin,
ogretmen adaylarimin "Kaynak Kullanimma" ve "Zorluklarla
Basa Cikmaya Yonelik Oz Yeterlik" alt boyut puanlarmin simif
diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna
ulagilmugtir. {lgili alan yazin incelendiginde, benzer bulgulara
ulasildigr gortilmiistiir (Koseoglu, Yilmaz, Gergek ve Soran,
2007; Metin, 2012; Ozgelik ve Kurt, 2007; Sahin ve Ersoy, 2009;
Yenice vd., 2014). Sahin ve Ersoy (2009) vyaptiklar
calismalarinda, 4. siufta 6grenim gormekte olan Ogretmen
adaylarmnin 3. smifta Ogrenim gormekte olan Ogretmen
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adaylarina gore, alternatif Olgme ve degerlendirme
konusundaki 06z yeterlik diizeylerine iligkin algi puan
ortalamalarimin daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.S6zii
edilen c¢alisma bulgularinin eldeki arastirma bulgusunu
destekler nitelikte oldugu sOylenebilir. Buna karsin Sasmaz
Oren vd. (2014) ¢alismalarinda, dgretmen adaylarinin alternatif
olgme ve degerlendirme yaklagimlarini kullanmaya yonelik 6z
yeterlik Olgegi toplam puan ortalamalarmin smf diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farkliik gostermedigi sonucuna
ulasmisglardir.

Ogretmen adaylarinin alternatif lgme ve degerlendirme
yaklagimlarini kullanmaya yonelik 6z-yeterliklerinin 6l¢me ve
degerlendirme ile ilgili ders alma degiskenine gore incelendigi
calismada, 0gretmen adaylarimin 6z yeterliklerinin Slgme ve
degerlendirme ile ilgili ders alma degiskenine gore
"Uygulamaya Yonelik Oz Yeterlik" alt boyut puanlar diginda
anlamli bir farklihk gostermedigi tespit edilmistir. Ayrica
olgegin alt boyut ve toplam puan ortalamalar: incelendiginde,
olgme ve degerlendirme ile ilgili ders almayan ogretmen
adaylarinin, 6lgme ve degerlendirme ile ilgili ders alan
Ogretmen adaylarina gore Olgegin alt boyut ve toplam puan
ortalamalarimin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmigtir.
Olgme ve degerlendirme ile ilgili ders alan gretmen adaylar
alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarimi hazirlama,
uygulama ve analiz etme siirecinin uzun ve zaman alic
oldugunu gordiiklerinden dolayr bu teknikleri derslerinde
kullanmak istemeyebilir. Bu durum 6l¢me ve degerlendirme ile
ilgili ders alan Ogretmen adaylarmin bu degerlendirme
yaklagimlarim kullanmaya  yonelik ozyeterliklerinin
diismesinin nedeni olarak verilebilir. Ilgili alan yazin
incelendiginde 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin 6lgme
ve degerlendirme ile ilgili ders alma degiskenine gore 06z
yeterlik algilarinin degismedigini vurgulayan calismalara
rastlanilmaktadir (Akdag, 2011; Bala ve Tekkaya, 2000; Egri,
2006). Yenice vd., (2014) calismalarinda fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarin
kullanmaya yonelik 6z yeterliklerinin 6lgme ve degerlendirme
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ile ilgili ders alma degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermedigini tespit etmiglerdir. Buna karsin Zhang-Burry-
Stock  (2003) c¢alismasinda  Ogretmenlerin  Olgme  ve
degerlendirme ile ilgili egitim diizeyleri arttik¢a, kendilerini bu
alanda daha yeterli hissettikleri sonucuna ulagsmistir. Benzer
sekilde Haynie (1992) calismasinda gerek lisans gerekse yiiksek
lisans egitimleri sirasinda 6lgme ve degerlendirme ile ilgili ders
alan Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme dersi almayan
ogretmenlere gore Ozellikle "Uygun Celdiriciler Yazma, Cevap
Anahtar1 Hazirlama, Gegerlik, Kullaniglik" alanlarinda daha
basarili olduklarin tespit etmistir.

Arastirmadan elde edilen diger bir sonug ise, 6gretmen
adaylarinin alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarin
kullanmaya yonelik 6z yeterlik Olcegi alt boyut ve toplam
puanlariin 6grenim goriilen anabilim dali degiskenine gore,
"Uygulamaya Yonelik Ozyeterlik" alt boyutu disinda diger alt
boyut ve toplam puan ortalamalarnda anlamli bir farklilik
gostermedigi seklindedir. Bu sonuca gore 6gretmen adaylarimin
ogrenim gordiikleri anabilim dallarina gore Ozyeterliklerinin
birbirine benzer diizeyde oldugu soylenebilir. Nitekim Sasmaz
Oren vd. (2014) calismalarinda fen bilgisi ve smif dgretmeni
adaylarinin alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarin
kullanmaya yonelik 6z yeterliklerinin birbirine benzer oldugu
sonucuna ulagmiglardir. "Uygulamaya Yonelik Ozyeterlik" alt
boyut puan ortalamalar1 arasindaki anlamli farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan analizler
sonucunda, fen bilgisi O0gretmen adaylar ile okul oncesi
Ogretmen adaylart arasinda fen bilgisi 0gretmen adaylar1
anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Bu sonug, alternatif
olgme ve degerlendirme yontemlerinin uygulanabilirliginde
problem ¢6zme, bilimsel siire¢ becerilerinin kullanilmasinin ve
gelistirilmesinin 6onemini akla getirebilir. Fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin aldiklar1 derslerin igerikleri itibariyle bilimsel siireg
becerilerini kullanmaya daha yatkin olduklar diisiiniilebilir.
Dolayisiyla, fen bilgisi 6gretmen adaylarimin okul Oncesi
O0gretmen adaylarma gore 6z yeterliklerinin yiiksek olmasi
beklendik bir sonugtur. Ilgili alan yazin incelendiginde
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Ogretmenlerin  ve  Ogretmen adaylarmin  Olgme  ve
degerlendirme yaklagimlarini kullanmaya yonelik 6z yeterlik
algillarinin 6grenim goriilen anabilim dali degiskenine gore
degismedigini vurgulayan calismalara rastlanilmaktadir (Izci,
Goktas ve Sad, 2014; Metin, 2012; Sasmaz Oren vd., 2014).
Dolayisityla mevcut aragtirma bulgusu ile alan yazinda yer alan
caligmalarin birbirini destekledigi soylenebilir.

Ozetle, ogretmen adaylarmin alternatif olgme ve
degerlendirme yaklasimlarimi  kullanmaya  yonelik 6z
yeterliklerinin  yiiksek diizeye yakin oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin alternatif dlgme ve
degerlendirme  yaklasimlarim1  kullanmaya  yonelik 6z
yeterliklerinin cinsiyet, siuf diizeyi, 6l¢gme ve degerlendirme ile
ilgili ders alma ve 6grenim goriilen anabilim dali degiskenleri
acisindan alt boyut ve toplam puanlarda anlamli farkliliklar
gosterdigi tespit edilmistir.

Oneriler

Varilan  sonuglar kapsaminda asagidaki Oneriler
gelistirilmistir.

e Dogrudan yasantilarin 6z yeterlik algis1 {iizerinde
biiyiik etkisi oldugu diisiiniiliirse, 6gretmen yetistiren egitim
kurumlarinda, o6gretmen adaylarmin alternatif olgme ve
degerlendirme yaklagimlarini kullanmaya yonelik 6z yeterlik
diizeylerinin  gelistirilmesine yonelik uygulamalara yer
verilebilir. Ornegin, Egitim Fakiiltelerinde "Ogretmenlik
Uygulamas1" dersine daha fazla zaman ayrilabilir, 6gretmen
adaylarinin staj yaptiklar1 okullarda daha cok derse girip
yasant1 gecirmeleri, bu sayede 6gretmenlik konusunda daha
deneyimli hale gelmeleri saglanabilir.

e Erkek oOgretmen adaylarmin 6z yeterlik algilarinin
gelistirilmesine yonelik calismalar yapilabilir.

e Ogretmen  adaylarimin  alternatif ~ dlgme  ve
degerlendirme yaklagimlarini kullanmaya yonelik 6z yeterlik
puan ortalamalarmmn 1. siufta yiiksek olup, siuf diizeyi
arttikca 6z yeterliklerinin diismesinin nedenleri arastirilabilir.
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e Arastirma sinif, fen bilgisi ve okul Oncesi Ogretmen
adaylan ile simrli oldugundan, diger boliimlerdeki 6gretmen
adaylarinin da yer aldig1 alternatif 6lgme ve degerlendirme
yaklagimlarimi  kullanmaya  yonelik 6z  yeterliklerinin
arastirildig1 bir calismanin yapilmasi 6nerilebilir.
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Summary

Problem Statement: In recent years, important changes have been
made in curriculum both in terms of teaching understanding and
evaluation of teaching process. Traditional education approach in
curriculum has left its place to contemporary education approach.
Learning environments that allow them to access an infinite number
of information through many data collection tools have started to the
forefront with a contemporary education approach instead of learning
environments in which limited information is available and
memorized by this knowledge. Studies have showed that traditional
evaluation techniques are inefficient for evaluating the process in
which students are actively involved (Butler & McMunn, 2006; Cohen,
1995; Cakici, 2008; Hein & Price, 1994; Korkmaz, 2004). Therefore, it
can be said that the use of alternative measurement and evaluation
techniques in the evaluation of the teaching process is a great
importance according to the contemporary education approach. The
efficiency of alternative assessment approaches implementation
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depends on the qualifications of the teachers (Saracaloglu, Yenice &
Ozden, 2013). Accordingly, there is a need to educate high self-
efficacy teachers who have adequate knowledge of alternative
assessment approaches. It is important to determine the factors
affecting the self-efficacy levels and the self-efficacy levels of the
teacher candidates about the use of alternative assessment
approaches.

Purpose of the Study: The aim of this study is to analyze the self-
efficacy of pre-school, primary and science education pre-service
teachers about the use of alternative assessment approaches.

Method(s): The study was designed as descriptive research and
employed a relational model. The participants of the study were 493
pre-service teachers attending the division of pre-school, primary and
science education at the faculty of education at a university in the
west of Turkey, during the academic year of 2014-2015. In order to
analyze the self-efficacy of pre-service teachers about the use of "Self-
efficacy Scale for Alternative Evaluation Approaches” developed by
Buldur (2009) was used. The collected data were analyzed to preferred
mean and standard deviation. In comparisons t-tests and OneWay
ANOVA for independent samples was employed. The Cronbach
coefficient for the scale as a whole was found to be .90.

Findings and Discussions: The findings of the study showed that the
pre-service teachers had good levels of self-efficacy about the use of
alternative assessment approaches. In the comparisons it was found
that their self-efficacy varied based on the variables of gender, grade
level, taking courses on measurement and evaluation and department.

Conclusions and Recommendations: Based on the conclusions given
above, the following suggestions are offered in order to guide future
studies. Further studies may be done to improve the self-efficacy
perceptions of male teacher candidates.

Keywords: Alternative Assessment Approaches, Self-Efficacy, Pre-
Service Teachers
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