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oz

Bu arastirmanin amaci, faaliyet gider tiirlerini olusturan Arastirma ve Gelistirme Giderleri, Pazarlama,
Satis ve Dagitim Giderleri ve Genel Yonetim Giderlerinin marka degeri {izerindeki etkisini belirlemektir.
Bu amagla, Brand Finance Turkey-100 listesinde 2012-2014 yillar1 arasinda marka degeri agiklanan
sirketler i¢inden faaliyet giderleri eksiksiz olarak bulunan 30 sirket aragtirma kapsamina alinmistir. Elde
edilen veriler SPSS20 paket programinda yer alan ¢oklu dogrusal regresyon modeli ve korelasyon analizi
kullanilarak incelenmistir. Arastirma sonucunda faaliyet gider tiirlerini olusturan Arastirma ve Gelistirme
Giderleri, Pazarlama, Satis ve Dagitim Giderleri ve Genel Yonetim Giderlerinin marka degeri lizerine
anlamli etkisinin oldugu tespit edilmistir. Ayrica her bir faaliyet gider tiiriiyle marka degeri arasinda
pozitif yonlii anlamli bir iligki oldugu elde edilmistir. Bununla beraber marka degerini en fazla etkileyen

faaliyet gider tiiriiniin ise Arastirma ve Gelistirme Giderleri oldugu belirlenmistir.
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THE EFFECT of OPERATING EXPENSES on BRAND VALUE: A RESEARCH on
COMPANIES WHICH LISTED in BRAND FINANCE TURKEY-100

ABSTRACT

The purpose of the research is to determine the effect of the Research&Development Expenses,
Marketing, Sales and Distribution Expenses and General Management Expenses on the brand value
which form the operating expenditures. For this purpose, 30 companies with complete operating expenses
from Brand Finance Turkey-100 list, whose brand value was announced between 2012 and 2014, have
been included in the research. The obtained data have been analyzed by using the multiple linear
regression model and correlation analysis in the SPSS20 package program. As a result of the research, it
has been determined that Research&Development Expenses, Marketing, Sales and Distribution Expenses
and General Administration Expenses which constitute the operating expenditure types have a significant
effect on brand value. It has also been found that there is a positive correlation between brand value and
each type of operating expense. In addition, it has been determined that the operating expenditure type

that has the greatest effect on brand value is Research & Development Expenditures.

Keywords: Brand Finance, Operating Expenses, Brand Value
JEL Classification: M40, M49

1. GIRIS

Gilintiimiizde kiiresellesme nedeniyle mal ve hizmet piyasalari tek bir pazar haline doniismiis
ve uluslararasi rekabet artmistir. Ayrica mal ve hizmet ireticileri yeni ve daha zor kosullarla
kars1 karsiya kalmistir. Rekabetin oldugu, bilgi ve teknolojinin hizla ilerleyip yayilma
gosterdigi, kiiresellesme etkilerinin giin gectikce arttigi pazar ortaminda sirketlerin rakiplerine
ustiinliik saglamalarina yardimci olan en 6nemli varliklarindan biri markalaridir. Rekabet
ortaminda farkli olmanin yolu sadece iiretimden degil giiglii markalara sahip olmaktan
gegmektedir. Dolayisiyla sirketler, piyasalardaki etkinliklerini artirabilmek ve daha fazla
piyasaya girebilmek i¢in kaynaklarmin énemli bir kismini, {iretim siireglerinin diginda marka

olusturma ve gelistirmeye ayirmak durumunda kalmistir.

Markalar sirketlerin kazanglarini artirarak, konumunu ve itibarini korur. Rekabet ortaminda
sagladigi bu faydalardan yararlanabilmek i¢in sirketler, bu alana yatirim yaparak markalarini
etkin bir sekilde yonetmeye calisir ve gosterdikleri iktisadi ve beseri ¢abalarin karsiliginda

marka degerlerinin artmasini ister. Marka degerinin olusturulmasindaki etkin unsurlardan biri
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sirket biinyesinde yiiriitiilen arastirma ve gelistirme, pazarlama ve yonetim faaliyetleridir. Bu
faaliyetler i¢in yapilan harcamalar faaliyet gideri olarak nitelenir. Faaliyet giderlerinin marka
degeri tizerindeki etkisinin belirlenmesi, hangi faaliyetin marka degerini ne derece

etkilendiginin tespiti bakimindan énemlidir.

Calismanin amaci, faaliyet gider tiirlerinin marka degeri tizerindeki etkisini incelemektir. Bu
kapsamda yiiriitiilen arastirma, Brand Finance Turkey-100 listesinde 2012-2014 yillar1 arasinda
marka degeri agiklanan sirketler icinden faaliyet gider tiirleri eksiksiz olarak bulunan 30 sirket
tizerinde gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda ¢alismada ilk olarak; faaliyet gider tiirlerini
olusturan Arastirma ve Gelistirme Giderleri, Pazarlama, Satis ve Dagitim Giderleri ve Genel
Yonetim Giderleri agiklanmis sonra, marka degeri kavrami ve onemi iizerinde durulmustur.
Daha sonra, sirketlerin faaliyet gider tiirlerinin marka degeri tizerindeki etkisi ¢esitli analizlerle

incelenerek sonug ve degerlendirme boliimii ile ¢alisma sonlandirilmastir.

2. FAALIYET GIDERLERI

Faaliyet giderleri, isletmenin esas faaliyeti ile ilgili bulunan ve iiretim maliyetlerine
yiikklenmeyen; Arastirma ve Gelistirme Giderleri, Pazarlama, Satis ve Dagitim Giderleri ile
Genel Yonetim Giderlerinden olugmaktadir (Haftac1 2010, 195; Tiiredi 2011, 481; Ildir 2014,
249).

Aragtirma ve gelistirme, pazarlama (reklam, promosyon vb.) ve entelektiiel sermayeye
katkis1 bakimindan yonetim harcamalar1 (iist diizey yoneticilere 6denen ticretler vb.) gibi
gelecege doniik yatirim unsurlarimi bilinyesinde barindiran faaliyet giderleri isletmeler igin
ayrintili olarak degerlendirilmesi gereken bir hesap grubudur. Bununla beraber bu giderlerin
kapsadigi bazi kalemler sadece gerceklestigi doneme etki etmesi bakimindan degil yatirim

unsuru olmalar1 agisindan da isletmeler i¢in 6nem arz etmektedir.

2.1. Arastirma ve Gelistirme Giderleri

Isletmeler igin gelecege déniik 6nemli bir yatirim harcamasi olan Arastirma ve Gelistirme
Giderleri, aragtirma ve gelistirme (ar-ge) faaliyetleri kapsaminda ortaya c¢ikmaktadir. Ar-ge

faaliyetlerinin yiiksek maliyetli ve zaman alict olmast nedeniyle tiim isletmelerde bu tiir
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faaliyetlere rastlamak miimkiin degildir. Buna karsilik piyasada rekabet giicliniin 6nemli
diizeyde belirleyicisi olan bu faaliyetler isletmelerin marka degerine olumlu sekilde etki

edebilmektedir.

Arastirma ve gelistirme kavrami, bu amagla kurulan departmanlarda diizenli olarak yapilan
ar-ge faaliyetlerini ve diger departmanlarda diizenli bir sekilde olmasa da yapilan ar-ge
faaliyetlerini kapsamaktadir (OECD 2005, 30). Bu kapsamda ortaya ¢ikan giderler ise Aragtirma

ve Gelistirme Giderleri olarak raporlanmaktadir.

2.2. Pazarlama, Satis ve Dagitim Giderleri

Pazarlama faaliyetleri ¢ercevesinde yapilan giderler genel bir isimle pazarlama, satis ve
dagitim gideri olarak ifade edilir. Pazarlama biinyesinde satis ve dagitima ait giderler; satilacak
iiriniin aliciya teslim edilmesine kadar depolanmasi, saklanmasi, pazarlanmasi, satis1 ve
dagitimi icin kullanilan malzeme, personel ve amortisman gibi bagliklar1 kapsar (Sener 2004,
52). Diger bir ifadeyle isletmenin pazarlama boliimiiyle ilgili; calisanlarin ticretleri, kullanilan
sabit varliklarin amortismanlari, kullanilan kirtasiye malzemeleri, ¢alisanlarin seyahat giderleri
ve reklam gibi giderlerden olusur (Demir 2015, 192). Reklam gideri gibi gelecege doniik bir
yatirim harcamasini i¢inde barindirmasi nedeniyle pazarlama giderleri isletmeler igin stratejik

bir 6neme sahiptir.

2.3. Genel Yonetim Giderleri

Isletmelerde yonetim fonksiyonunun yerine getirilmesi amaciyla katlanilan giderler genel
yonetim gideri olarak tanimlanir. Bir isletmenin yonetim fonksiyonu; isletme politikasinin
tayini, organizasyon ve kadro kurulusu, biiro hizmetleri, kamu iliskileri, giivenlik, hukuk isleri,
personel isleri, kredi ve tahsilati da kapsayan muhasebe ve mali isler servislerini kapsar
(Stirmen 2011, 315; Metzler 1991, 1).

Genel yonetim giderleri isletmenin yoOnetim boliimiiyle ilgili; calisanlarin {icretleri,
kullanilan sabit varliklarin amortismanlari, kullanilan kirtasiye malzemeleri, yonetim boliimii
calisanlarinin seyahat giderleri gibi unsurlardan olusur. Yonetim giderleri {ilkemizde genel

giderler, genel idare giderleri gibi farkli kavramlarla da ifade edilir (Sener 2004, 52-53).
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3. MARKA DEGERI

3.1. Marka Degeri Kavrami

Uriinleri ve hizmetleri tanimlamak igin kullanilan marka sdzciigiiniin birden fazla anlami
bulunmaktadir. Marka, iireticinin veya saticinin mal ve hizmetlerini tanimlamaya, tanitmaya ve
rakiplerinden ayirmaya yarayan isim, kavram, sozciik, simge, tasarim, dizayn, resim ve bunlarin

bir biitiniidiir (Kotler ve Armstrong 2012, 231).

Isletmelerin rakiplerinden farkli olmasimni saglayan en &nemli faktorlerin baginda marka
olusturmalar1 gelmektedir. Giiglii bir marka olmak ve bu markay: gelistirmek bir¢cok degerin bir
araya gelerek olusturdugu bir zincire benzetilebilir. Marka olusturma faaliyetlerinin temeli
marka degerine dayanmaktadir. Gergek bir marka degeri olusturmak i¢in de stratejik bir bakig
acisina ihtiyag vardir (Ozgiiven 2010, 141). Marka degerinin 6nemi son yillarda gittikce
artmistir. Bunun temel nedeni marka degeri yliksek olan sirketlerin daha basarili olmalaridir. Bu
kapsamda marka degeri, Uriiniin markalagtirllmasina iligkin tim varliklarin toplamini

yansitmaktadir (Aaker 2009, 17).

Marka degeri kavrami her ne kadar pazarlama alaninin konusu gibi bilinse de sirketlerin
satin alma girisimlerinin artmasindan dolay1 ilk olarak finans bdliimlerinde calisilmistir. Hem
ulusal hem de uluslararas: literatiirde marka degeri kavramu ile ilgili bir biitiinliik
bulunmamaktadir. Cogunlukla “brand value” ve “brand equity” kavramlar1 birbirlerinin yerine
kullanilmaktadir. Ancak bu iki kavram farkli anlamlar tasimaktadir. Finansal olarak marka
degeri “brand value” kavramu ile ifade edilmekte olup; “brand equity” kavramu ise tiiketicilerin
markay1 nasil algiladiklarin1 ve gelecekteki fayda ya da avantaji belirtmektedir (Zor ve Kandil
Goker 2015, 53). Ulkemizde ise “brand value” ve “brand equity” kavramlari yerine tek basina

marka degeri kavrami kullanilmaktadir.

Marka degeri kavrami; 1990’larin ortalarindan itibaren akademisyenlerin dikkatini ¢eken bir
konu olmustur. Marka degeri ile ilgili kavramlar ve yaklagimlarin belirlenmesine yonelik
yapilan ilk caligma Peter Farquhar’in “Managing Brand Equity” adli makalesidir. Farquhar’in
ardindan Baldinger ve Aaker marka degerini tanimlamislar ve marka degerine sahip olmalar

igin sirketlerin stratejik karar almalar1 gerektigini vurgulamiglardir. ilerleyen yillarda ise hem
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profesyonel yoneticilerin hem de arastirmacilarin ¢aligmalarinda marka degeri kavramini 6n

plana ¢ikardiklar1 gériilmektedir (Eagle ve digerleri 2003, 1332; Louro ve Cunha 2001, 862).

Marka kavrami gibi marka degeri kavraminin da farkli disiplinlerce birden fazla tanimi
yapilmig ve bununla ilgili farkli yaklagimlar sunulmustur. Marka degerinin farkli yaklagimlarla
taniminin yapilmasi, bu degeri belirleyen boyutlara ve bu boyutlara yonelik yapilan 6lgiimlerin
saptanmasina da olanak saglamistir. Literatiirde marka degeri tanimlanirken ii¢ farkli yontemin

benimsendigi goriilmektedir (Kim ve digerleri 2003, 336):
¢ Finansal Yontem,
o Tiiketici Temelli (Davranigsal) Yontem,
e Karma Yontem.

Finansal yontem marka degerini; sirketin tiim varliklarinin degerinden, markanin degerinin
cikartilmast yoluyla belirlemektedir. Bu yaklasim marka degeri i¢in en genel kabul gérmiis
tekniktir. Ayn1 zamanda sirketin markasinin parasal degerini marka degeri olarak kabul etmekte
ve bu deger genellikle mali alanlarda kullanilmaktadir (Simon ve Sullivan 1993, 31; Wood

1999, 618).

Tiiketici temelli marka degeri, tiiketicilerin bireysel olarak davranigsal ve bilissel marka
degerini ifade etmektedir (Ayas 2012, 165). Aaker’a gore; hem tiiketici hem de sirket i¢in 6nem
tasityan marka degeri, tliketicinin sirket icin olusturdugu degerdir (Aaker 2009, 34). Bu deger,
tiikketicilerin marka icin pazarlama karmasi elemanlarina tepkilerini igermektedir (Keller 2013,
69). Yine tiiketici temelli marka degeri, tiiketici markay1 tamidiginda ve marka tiiketicinin
aklinda yer ettiginde ve bazi ¢agrisimlar olusturdugunda meydana gelmektedir (Ayas 2012,
166).

Karma yontem ise; iki temel yontemin eksikliklerini ortadan kaldirmak amaciyla her iki

yaklagimi birlestirerek ele almaktadir (Kim ve digerleri 2003, 336-337).

3.2 Marka Degerinin Onemi

Marka degeri tiiketicinin aklinda marka ismi ve semboliiniin pozitif yer almasini saglayan bir

kavramdir. Bu deger tiiketicilerin aklindaki markaya iliskin pozitif diisiinceler sayesinde pazar
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ortaminda sirketi rakiplerine oranla daha degerli bir duruma getirmektedir (Aksit 2016, 21).
Gliglii marka ve marka degeri olan sirketlerin pazar ortaminda gelecekleri daha parlaktir ve
rakiplerine gore daha gelismislerdir. Ayrica marka degeri yiiksek olan sirketler hem

tiiketicilerine hem de ortaklarina deger katmaktadir (Doyle 2008, 390).

Marka degeri tirtinlerin tiiketiciler tarafindan daha ¢ok ragbet gérmesini saglayarak, daha ¢ok
iriiniin satilmasina ve girketlerin daha ¢ok kar elde etmesine olanak saglamaktadir (Aktepe ve
Sahbaz 2010, 73). Marka degeri olan bir girketten iiriin alan tiiketiciler iiriinleri giivenle satin
almakta ve kullanmaktadir (Aksit 2016, 21). Ayrica tiiketicinin bir markaya olan giiveni ne
kadar yiiksekse o sirketin baska tirlinlerine karsi olan ilgisi ve satin alma istegi de 0 oranda
artmaktadir (Doyle 2008, 390). Boylece sirket, rakip sirketlerin tehditlerine karsi korunmus

olmaktadir.

Tiiketicilerin sirketler tarafindan sunulan driinlere iliskin beklentileri giin gectikgce artis
gostermektedir. Dolayisiyla sirketlerin tiiketicilerin iirlinlerine iliskin bakis acilarini olumlu
yonde degistirebilmek i¢in marka degerine 6nem vermeleri gerekmektedir. Bu kapsamda marka
degerinin sirketlere sagladigi bazi faydalar; pazarlama verimliligini artirmak, fiyatlarda
kolaylikla ayarlama yapmak, yeni iiriinler gelistirmek ve pazarlara sunmak olarak siralanabilir

(Aksit 2016, 21).

3.3. Marka Degerinin Unsurlar

Marka degerinin tanimi gibi marka degerini olusturan unsurlar da farklilik gostermektedir.
Marka degeri unsurlarin1 Aaker; marka sadakati, marka farkindaligi, algilanan kalite, marka
cagrisimlari ve diger marka varliklar1 seklinde bes baslikta (Aaker 2009, 303), Keller ise marka
farkindaligi ve marka ¢agrisimlari olarak iki baslikta gruplandirmustir (Keller 2013, 73-76).

Marka degeri unsurlari asagida kisaca agiklanmustir:

Marka Sadakati: Marka sadakati kavrami, tiiketicinin markaya olan inancidir. Bir markanin
sadik tiiketici kitlesinin olmas1 potansiyel miisterileri de etkileyerek, tiiketicilerin o markaya
yonelmesini saglamaktadir. Markaya sadik miisteriler, rakipler i¢in caydirici olabilmektedir.
Ciinkii sadik miisteri kitlesinin oldugu piyasalara girmek rakip firmalar i¢in oldukca

maliyetlidir. Giiclii markalar pazarda farklilagarak, miisteri secimlerini etkileyerek ve marka
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sadakat diizeylerini artirarak sahip olduklari markanin da degerini yiikseltirler (Aaker 2009, 58;
Kotler ve Keller 2012, 242).

Marka Farkindah@: Marka farkindaligi, potansiyel bir alicinin bir markanin belli bir iiriin
kategorisinin iiyesi oldugunu anlamasi ya da hatirlamasidir (Aaker 2009, 82). Bir baska deyisle
bir markanin tiiketicinin aklindaki yeri veya izi sayesinde, farkli kosullar altinda markay1

tanimlayabilme yetenegidir (Keller 2013, 72).

Algilanan Kalite: Belirlenen hedefler dogrultusunda bir {irin ya da hizmetin genel kalitesi
ya da ustiinliigiiyle ilgili alternatifler karsisinda tiiketicinin algis1 olarak ifade edilmektedir.
Genellikle algilanan kalite giivenlik, performans gibi iiriin ve marka arasinda iliskili olan
ozelliklere dayanir. Bu sebeple tiiketicilerin, bir markanin {istiin veya miikemmel taraflarini

dikkate alan yargilarini temsil etmektedir (Zeithaml 1988, 2).

Marka Cagrisimlari: Tiiketicinin aklindaki marka ile alakali gesitli bilgiler ve markaya

iliskin anlamlar igeren izlenimleri ifade etmektedir (Keller 2013, 72; Aaker 2009, 130).

4. FAALIYET GIDER TURLERININ MARKA DEGERIi UZERINE ETKISi:
BRAND FINANCE TURKEY-100'DE YER ALAN SIiRKETLERE
YONELIK BiR ARASTIRMA

4.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Tiiketicinin zihninde marka ismi ve semboliiniin olumlu bir gekilde yer almasina neden olan
marka degeri; mal ve hizmetlerin tiiketiciler tarafindan daha fazla ragbet gérmesine, daha ¢ok
mal ve hizmet satilmasina ve bu yolla sirketlerin daha yiiksek kar etmesine olanak
saglamaktadir. Bu baglamda pazar ortaminda marka degeri yliksek olan sirketler rakiplerine

gore daha degerli bir duruma gelmektedir.

Yiiksek marka degerine sahip olmak veya markalagmak amaciyla sirketler arastirma ve
gelistirme, pazarlama ve yonetim faaliyetleri i¢in bir takim giderlere katlanmaktadir. Katlanilan
bu giderler faaliyet giderleri baghg: altinda Arastirma ve Gelistirme Giderleri, Pazarlama, Satig
ve Dagitim Giderleri ve Genel Yonetim Giderleri seklinde ayr1 ayr raporlanmaktadir.

Biinyesinde arastirma ve gelistirme ve pazarlama (reklam vb.) gibi yatinm harcamalarim
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barindirmasi sebebiyle faaliyet giderleri sirketler igin ayrintili olarak degerlendirilmesi gereken
bir konudur. Bunun disinda bu giderlerin kapsadigi bazi kalemler sadece gergeklestigi déneme
etki etmesi bakimindan degil yatirnm unsuru olarak degerlendirilmesi nedeniyle sirketler igin

Onemli olmaktadir.

Sirket faaliyetlerinin yiiriitiilmesi i¢in onem arz eden faaliyet gider tiirlerinin marka
degeri tizerindeki etkisi hangi faaliyet tiirliniin marka degerine daha fazla etki ettigini anlamak
acisindan ele alinmasi gereken bir konudur. Bu kapsamda arasgtirmanin amaci, sirketlere ait
faaliyet gider tiirlerinin marka degeri iizerindeki etkisini belirlemektir. Arastirmada; faaliyet
giderler tiirlerini olusturan Arastirma ve Gelistirme Giderleri, Pazarlama, Satis ve Dagitim
Giderleri ile Genel Yonetim Giderleri ayr1 ayri incelenmis ve marka degeri tlizerinde en fazla
etkisi olan faaliyet tiirii belirlenmistir. Sirketlere ait marka degerleri, Brand Finance danismanlik
sirketi tarafindan birgok iilkede oldugu gibi iilkemizde de her yil en yiiksek marka degerine
sahip 100 sirketi tespit etmek amaciyla yayinlanan Brand Finance Turkey-100 listesindeki

verilerden elde edilmistir.

4.2. Arastirmanin Kapsam

Arastirmanin  kapsamini, Brand Finance Turkey-100’de marka degerleri agiklanan
sirketlerden Arastirma ve Gelistirme Giderleri, Genel Yonetim Giderleri ile Pazarlama, Satig ve

Dagitim Giderleri eksiksiz olarak tespit edilenler olusturmaktadir.

Aragtirma kapsaminin belirlenmesine oncelikle verilere ait zaman serisini genis tutabilmek
amaciyla kesintisiz olarak Brand Finance Turkey-100 listesinde yer alan sirketlerin tespiti ile
baglanmistir. Kesintisiz olarak bu listede yer alan sirket sayisinin en fazla 2012-2014 yillart
arasinda gergeklestigi belirlenmistir. 2012 ile 2014 yillar1 arasinda Brand Finance Turkey-
100°de farkli sektorlerde toplam 123 sirket yer almasina ragmen ii¢ yil iist liste (kesintisiz
olarak) bu listede yer alan sirket sayis1 79’dur. S6zkonusu 79 sirket belirlendikten sonra ilgili
sirketlere ait bu yillarda gerceklesen faaliyet gider tiirleri incelenmistir. Zaman serisi
kapsaminda saglikli hesaplama yapilabilmek icin herbir sirkete ait marka degerine karsilik
faaliyet gider tiirleri yillar itibariyle tespit edilerek verilerin eksik olmamasina 6zen gosterilmis
ve aragtirma kapsamindaki degiskenlerin hicbiri bos birakilmamustir. Bu kapsamda bazi

sirketlere ait faaliyet gider tiirlerinin bulunmamas1 ve yine bazi sirketlerde Arastirma ve
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Gelistirme Giderlerinin olmamasi veya diizenli olarak bulunmamas1 gibi nedenlerle arastirma
kapsamindaki sirket sayisi 30 olarak belirlenmistir. Bunun disinda 2012 yili 6ncesine ait Brand

Finance Turkey-100 listelerinde sadece ilk on sirketin marka degeri bilgilerine yer verilmesi
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nedeniyle 2012 yili 6ncesi verilere ulasilamamistir.

Bu baglamda hem Brand Finance Turkey-100’de marka degeri bulunan hem de faaliyet gider
tirleri eksiksiz olarak tespit edilen 30 sirket ve bu sirketlere ait sektdr bilgileri Tablo 1°deki
gibidir.

Tablo 1. Arastirma Kapsamindaki Sirketler ve Sektor Bilgileri

Sira

No Sirket Sektor

1 ULKER BISKUVI GIDA

2 SUTAS GIDA

3 BANVIT GIDA

4 PINARSUT GIDA

5  TAT KONSERVE GIDA

6 PINAR ET GIDA

7  KEREVITAS GIDA

8 FORD OTOMOTIV

9  TURK TRAKTOR OTOMOTIV

10 TOFAS OTOMOTIV

11  OTOKAR OTOMOTIV

12 MUTLU AKU OTOMOTIV YAN SANAYI
13 BRISA OTO LASTIK

14  ARCELIK DAYANAKLI TUKETIM
15 BSH DAYANAKLI TUKETIM
16  VESTEL ELEKTRONIK DAYANAKLI TUKETIM
17  VESTEL BEYAZ ESYA DAYANAKLI TUKETIM
18  YATAS DAYANAKLI TUKETIM
19 TURKTELEKOM TELEKOMUNIKASYON
20 NORTEL (NETAS) TELEKOMUNIKASYON ALTYAPI
21  ECZACIBASI YAPI INSAAT MALZEMELERI
22  DEMIRDOKUM MUHTELIF

23 ALARKO CARRIER MUHTELIF

24  SISE CAM CAM

25 DYO BOYA-KIMYA

26 YUNSA TEKSTIL

27 BOSSA TEKSTIL

28  ALTINYILDIZ HAZIR GIYIM

29  ASELSAN TEKNOLOJI-SAVUNMA
30 AYGAZ LPG URETIM/TEMIN
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Tablo 1°de verilen 28 markanin sektor bilgileri 2015 ve 2016 yillarinda Brand Finance
Turkey-100’de yer alan verilerden elde edilmistir. Yatas ve Alarko Carrier markalarinin sektor
bilgilerine ise Social Brands Mayis 2017 listesinden ulasilmistir. Bununla beraber Alarko
Carrier ve Demirddkiim markalar1 ayni sektérde degerlendirildikleri igin Demirdokiim’tin Brand
Finance Turkey-100’de yer alan sektor bilgisi dikkate alinarak Alarko Carrier markasi da

mubhtelif olarak belirlenmistir.

Arastirma kapsamindaki sirketlere ait marka degerlerine Brand Finance’in kurumsal internet
adresinden ulasilmustir. Gelir tablosu verileri ise Kamuyu Aydinlatma Platformu (KAP) ve
sirketlerin kendi kurumsal internet sayfalarindaki bagimsiz denetim veya faaliyet raporlar
yoluyla elde edilmistir. Brand Finance Turkey-100’de yayimlanan marka degerleri, yayinlandigi
yildaki degerleriyle dikkate alinmigtir. Sirketlere ait gelir tablosu verilerinde ise bir sonraki yilin

bagimsiz denetim raporunda yer alan yeniden diizenlenmis rakamlar dikkate alinmstir.

4.2. Arastirmanin Kisitlar:

Faaliyet gider tiirlerinin marka degeri tizerindeki etkisinin belirlenmeye c¢aligildigi bu
calisgmada oOzellikle arastirma verilerinin elde edilmesiyle ilgili bir takim kisitlarla

karsilasilmistir. Ortaya ¢ikan bu kisitlar;

¢ Brand Finance Turkey-100’de 2012 yilindan 6nce listede yer alan sadece ilk on
sirket icin marka degeri hesaplandigindan 2012 yili 6ncesine ait sirketlerle ilgili

marka degeri verilerinin tamamina ulasilamamasi,

eBrand Finance Turkey-100’de kesintisiz olarak yer alan sirket sayisinin az

olmasi,

e Brand Finance Turkey-100’de kesintisiz olarak yer alan bazi sirketlerin eski

finansal tablolarina ulasilamamasi,

e Brand Finance Turkey-100’de kesintisiz olarak yer alan sirketlerin bazilarinda

faaliyet gider tiirlerinin olmamas,

e Brand Finance Turkey-100’de kesintisiz olarak yer alan sirketlerin bazilarinin

Arastirma ve Gelistirme Giderlerinin olmamasi veya diizenli olarak bulunmamasidir.
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4.3. Arastirmanin Yontemi

Bu calismada, 2012-2014 yillar1 arasinda kesintisiz olarak Brand Finance Turkey-100’de
bulunan sirketlerin gelir tablolarindaki faaliyet gider tiirlerini olusturan; Arastirma ve Gelistirme
Giderleri, Pazarlama, Satis ve Dagitim Giderleri ve Genel Yonetim Giderlerinin marka degeri

izerindeki etkisi ¢coklu dogrusal regresyon yontemiyle analiz edilmistir.

Brand Finance Turkey-100’de sirketlere ait hesaplanan marka degerleri bir onceki yilin
verileri dikkate almarak yaymlandigindan arastirma kapsaminda kullanilan marka degerleri ile
gelir tablosu verileri arasinda zaman uyumunun saglanmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu uyumu
saglamak amaciyla bir yilin yayinlanan marka degeri bir onceki yilin faaliyet giderleriyle
eslestirilerek degerlendirmeye tabi tutulmustur. Diger bir ifade ile modele marka degeri “t”,
faaliyet gider tiirleri ise “t-1” doneminde dahil edilerek zaman uyumu saglanmaya g¢alisilmustir.
Buna gore; 2012 y1l1 marka degeri 2011 yilinin faaliyet gider tiirleriyle, 2013 yili marka degeri
2012 yilmin faaliyet gider tiirleriyle ve 2014 yili marka degeri ise 2013 yilinin faaliyet gider

tirleriyle eslestirilmistir. Bu baglamda arastirmanin modeli agagidaki gibidir.

Arastirma ve
Gelistirme
Giderleri (t-1)

Pazarlama, Satis Genel Yénetim

ve Dagitim > 1
Giderleri (t-1) Giderleri (t-1)

Sekil 1. Aragtirmanin Modeli

Sekil 1°de olusturulan model ¢ergevesinde modele ait bagimli ve bagimsiz degiskenler

asagidaki gibidir.

Bagimh Degisken : Marka Degeri (MD)
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Bagimsiz Degiskenler : Aragtirma ve Gelistirme Giderleri (ARGE),
Pazarlama Satis ve Dagitim Giderleri (PSDG),
Genel Yonetim Giderleri (GYQ).

Faaliyet gider tiirlerinin marka degeri {izerindeki etkisini belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu
dogrusal regresyon analizinde genel olarak bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasinda
bir iligki olup olmadigi, varsa bu iligkinin giiciiniin (etki diizeyinin) ne oldugu belirlenmektedir.

Coklu dogrusal regresyon modeli asagidaki sekilde ifade edilmektedir (Kiigiiksille 2016, 259).
V = PotPiXiHf2XoH B X5t ... +nXn+ E

S6z konusu model, bu calismadaki degiskenlere gore uyarlanmis ve arastirma modeli

asagidaki gibi belirlenmistir.

MD = B,+B,ARGE+B,PSDG+j;GYG

MD : Marka Degeri,

ARGE : Aragtirma ve Gelistirme Giderleri,
PSDG : Pazarlama, Satis ve Dagitim Giderleri,
GYG : Genel Yonetim Giderleri.

Calismada ayrica bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki iligkinin yoniinii
tespit etmek amaciyla korelasyon analizinden faydalanilmigtir. Korelasyon analizi kapsaminda
ise bagimli degigsken ile bagimsiz degiskenler arasinda dogrusal bir iliskinin olup olmadigi
saptanarak, iligkinin yonii tespit edilmektedir. Bilindigi gibi korelasyon katsayisi -1 ile +1

arasinda bir deger almaktadir. Bu katsaymin (Sungur 2016, 115-116);
e +1 olmasi degiskenler arasinda tam pozitif dogrusal bir iliski oldugunu,
¢ 0 olmas1 degiskenler arasinda iligkinin olmadigini,

o -1 olmasi ise degiskenler arasinda tam negatif dogrusal bir iliskinin oldugunu

gostermektedir.
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Korelasyon analizinde iki siirekli degiskenin dogrusal iligkisinin derecesini 6lgmek igin
Pearson korelasyon katsayisi (r) kullanilmaktadir. Kullanilan bu katsaymin yorumu ise

asagidaki gibidir (Sungur 2016, 116).

r Tliski
0,00-0,25 Cok Zayif
0,26-0,49 Zayif
0,50-0,69 Orta
0,70-0,89 Yiksek
0,90-1,00 Cok Yiiksek

Aragtirma verilerinin analizinde SPSS20 istatistik paket programi kullanilmistir.

4.4.  Arastirmanin Hipotezleri

Aragtirma kapsaminda konuyla ilgili literatiir incelenerek olusturulan modelin gecerliligi
desteklenmis ve hipotezler bu dogrultuda gelistirilmistir. Literatiir incelemesi kapsamindaki
calismalar faaliyet gider tiirleri agisindan ayr1 ayri ele alinarak degerlendirilmis ve asagida da bu

sekilde agiklanmustir.
Arastirma ve Gelistirme Giderlerine Yonelik Arastirmalar

Faaliyet giderlerinin bir tiirii olan Arastirma ve Gelistirme Giderleri ile ilgili literatiirde farkl
aragtirmalara rastlamak miimkiindiir. Bu kapsamda Dutta ve digerleri (1999) tarafindan
yiriitiilen ¢alismada arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin sirket performans: tizerindeki etkisi
ele alinmig ve bu faaliyetlerin performans iizerinde énemli bir etkisinin oldugu saptanmistir.
Arastirma ve gelistirme giderlerinin marka degeri ve finansal performans tizerindeki etkisini
tespit etmek amaciyla Peterson ve Jeong (2010) tarafindan yapilan ¢alismada ise 1991-2007
yillar1 arasinda 108 sirketin verisi kullanilarak analiz yapilmistir. Financial World ve Interbrand
tarafindan yayimlanan marka degerlerinin dikkate alindigi calismada arastirma ve gelistirme
giderlerinin marka degeri ve finansal performans iizerinde etkisi oldugu saptanmistir. Ayrica
Dogan ve Yildiz (2013) tarafindan 2008-2011 yillar1 arasinda Borsa Istanbul (BIST)’da islem
goren 173 sirket lizerinde gerceklestirilen arastirmada arastirma ve gelistirme giderlerinin firma
karlilig1 tizerinde etkisinin oldugu belirlenmistir. Bunun diginda Jeong (2015) Financial World
ve Interbrand tarafindan yayinlanan marka degerlerini esas aldigi ¢alismasinda arastirma ve

gelistirme giderlerinin marka degerini etkiledigini tespit etmistir.
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Digerlerinden farkli olarak bu ¢aligmada ise Arastirma ve Gelistirme Giderlerinin finansal
performans veya firma karliligi degil marka degeri lizerindeki etkisi incelenmistir. Bu amagla

gelistirilen hipotez asagidaki gibidir.

Hi: Arastirma ve Gelistirme Giderlerinin marka degeri iizerine olumlu etkisi

vardir.

Bu hipotez kapsaminda yapilan analizlerle Tiirkiye’de faaliyet gosteren sirketlerde soz
konusu etkinin nasil oldugu tespit edilecek ve ulasilan sonucun onceki ¢aligmalarla benzesip
benzesmedigi ortaya konulacaktir. Bir anlamda Tiirkiye’deki sonug ile yurtdisindaki sonuclar
arasinda farklilik olup olmadig: belirlenecektir. Ayrica elde edilen sonuglar, bagimli degiskenin
marka degeri degil de performans veya karlilik verisi olarak alindig1 ¢alismalarin sonuglariyla

karsilastirilarak konu kapsamli olarak degerlendirilecektir.
Pazarlama, Satis ve Dagitim Giderleri ve Genel Yonetim Giderlerine Yonelik Arastirmalar

Faaliyet giderleriyle ilgili literatiirde pazarlama ve yonetim giderleri agisindan konunun ele
alindig1 ¢esitli arastirmalara rastlamak miimkiindiir. Bu kapsamda Dutta ve digerleri (1999),
caligmalarinda pazarlama faaliyetlerinin sirket performansi ftizerinde 6nemli bir etkisinin
oldugunu tespit etmistir. Bunun disinda Altin (2010) sirketlerin reklam harcamalarn ile piyasa
degeri arasindaki iligkiyi agiklamaya calistig1 ¢alismasinda bu degiskenler arasinda anlamli bir
iligki bulmustur. Coskun ve digerleri (2010) ise sirketlerin pazarlama faaliyetlerinin firma
degerine kisa ve uzun donemde etkisini arastirdigi ¢aligmada, pazarlama harcamalarindaki
artisin firma degerini belirli bir noktaya kadar artirdigini ancak bu noktadan sonraki artigin
firma degerini ters yonde etkiledigini belirlemistir. Bunun yaninda Peterson ve Jeong (2010)
reklam giderlerinin marka degeri ve finansal performans tizerinde etkisi oldugunu tespit
etmistir. Giir ve Bayraktar (2011) da reklamin sirketin piyasa degeri tizerindeki etkisini
belirlemek istedigi ¢alismasinda degiskenler arasinda anlamli bir iliski oldugunu saptamigstir.
Ayrica Dogan ve Mecek (2015), 2009-2012 yillar1 arasinda Borsa Istanbul (BIST) imalat
sanayiinde islem goren 120 firmanin verisinden yararlanarak pazarlama harcamalarinin firma
degeri iizerindeki etkisini aragtirmis ve pazarlama harcamalarinin firma degeri iizerinde etkili
oldugunu saptamistir. Bunun diginda Ciftci ve digerleri (2010) tarafindan 2000-2008 yillart
arasinda Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’nda islem géren 82 sirket iizerinde yiiriitiilen

aragtirmada pazarlama ve genel yonetim giderleri ile toplam aktif biiyiikliigiin sirket
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performansi tlizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda pazarlama ve genel yonetim
giderleri ile toplam aktif biiyiikliigiin sirket performansi iizerinde olumlu yonde etkisinin oldugu

tespit edilmistir.

Bu ¢alismada ise digerlerinden farkli olarak Pazarlama, Satis ve Dagitim Giderleri ve Genel
Yonetim Giderlerinin sirket performans: veya firma degeri tizerindeki etkisi degil marka degeri
tizerindeki etkisi tespit edilmeye calisgilmistir. Bu amacgla gelistirilen hipotezler asagidaki
gibidir.

Hy: Pazarlama, Satis ve Dagitim Giderlerinin marka degeri iizerine olumlu

etkisi vardir.
Hs: Genel Yonetim Giderlerinin marka degeri iizerine olumlu etkisi vardir.

Bu hipotezler kapsaminda yapilan analizlerle yine Tiirkiye’de faaliyet gosteren sirketler
acisindan soz konusu etkinin olup olmadigi incelenecek ve ulasilan sonucun onceki ¢alismalarla
benzesip benzesmedigi ortaya konulacaktir. Calismada bagimli degisken olarak marka degeri
esas alindigindan bagimh degiskenin farkli bir deger olarak alindig1 (firma degeri, performans
verisi gibi) caligmalardaki sonuglarla kiyaslama yapilarak farklilik olup olmadigi da ayrica

belirlenecektir.

3.7. Arastirmanin Bulgular
3.7.1. Brand Finance Marka Degeri Verilerinin incelenmesi

Hem finansal hem de tiiketici temelli marka degerleme yontemlerinden olan Brand Finance
yontemi diinyanin 6nde gelen bagimsiz marka degerleme ve danismanlik sirketlerinden biri olan
Brand Finance sirketi tarafindan kullanilmaktadir. S6z konusu damismanlik sirketi bir¢ok tilkede
oldugu gibi iilkemizde de her yil en yiiksek marka degerine sahip 100 sirketi tespit etmek
amaciyla Brand Finance Turkey-100 adiyla bir rapor yayinlamaktadir. Bu arastirmada Brand
Finance Turkey-100 listesinde 2012, 2013 ve 2014 yillarinda yer alan 100 en degerli sirkete ait

marka verisi incelenmistir.

Aragtirma kapsaminda belirlenen 30 sirket ve bu sirketlere ait Brand Finance Turkey-100’de

dolar cinsinden agiklanan marka degerlerine Tablo 2’de yer verilmistir.
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Tablo 2. Arastirma Kapsamindaki Sirketlerin Yillar itibariyle Marka Degerleri (Milyon $)

Slill;)a Marka Marka Degeri 2012 Marka Degeri 2013 Marka DZ%?Z
1  TURKTELEKOM 2.019 2.380 2.000
2  ARCELIK 1.286 1.455 1.616
3 FORD 909 955 776
4 ULKER BISKUVi 452 657 564
5 BSH 343 355 416
6  SISE CAM 387 405 385
7 VESTEL ELEKTRONIK 323 412 383
8 AYGAZ 384 378 380
9 SUTAS 183 247 261
10  ALTINYILDIZ 123 152 170
11  TURK TRAKTOR 84 105 159
12 ASELSAN 107 125 134
13 BRISA 102 131 133
14 PINAR SUT 129 142 127
15 BANVIT 136 141 125
16 VESTEL BEYAZ ESYA 94 93 93
17 ECZACIBASI YAPI 71 82 72
18 OTOKAR 71 77 69
19 TOFAS 79 70 65
20  PINARET 53 68 62
21  TAT KONSERVE 64 77 60
22 BOSSA 44 44 49
23 MUTLU AKU 41 53 46
24 DEMIRDOKUM 24 31 32
25 KEREVITAS 30 27 28
26 DYO 20 24 26
27 YATAS 16 21 24
28  NORTEL (NETAS) 30 39 22
29  YUNSA 23 23 20
30 ALARKO CARRIER 15 18 20

Arastirma kapsamindaki 30 sirketin 2012 yili toplam marka degeri  $7.642.000.000, 2013
$8.787.000.000 ve 2014 yili
$8.317.000.000°dir. Marka degerleri toplami bakimindan 2013 yilinda bir 6nceki yila gore

yil1

%14,98 diizeyinde artis, 2014 yilinda ise bir onceki yila gore %5,34 diizeyinde bir azalma

toplam marka degeri

yasanmistir.

toplam marka degeri

ise
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2014 yil i¢in Tirk Telekom ve Argelik’in marka degerleri toplami arastirmada yer alan
sirketlerin ayn1 yildaki toplam marka degerinin %43,17’sini olusturmaktadir. Bununla beraber
2014 yilinda $2.000.000.000 olan Tiirk Telekom sirketine ait marka degerinde bir 6nceki yila
gore %15,96 diislis yasanmustir. Argelik, Bsh, Aygaz, Siitas, Altimyildiz, Tiirk Traktor, Aselsan,
Brisa, Demirddkiim, Dyo, Yatag ve Alarko Carrier’e ait marka degerlerinde ise her yil artig

sozkonusudur.

Aragtirma kapsamindaki sirketlere ait marka degerini Tiirk Lirast (TL) cinsinden
hesaplayabilmek igin hesap donemlerinin Son giiniindeki Tiirkiye Cumhuriyet Merkez

Bankas1’nin doviz alis kuru verisi kullanilmustir.

Tablo 3. Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Doviz Kurlar: (TL/$)

Tarih Dolar Al Dolar Satis
30.12.2011 1,8889 1,8980
31.12.2012 1,7776 1,7862
31.12.2013 2,1304 2,1343

Sirketlere ait TL cinsinden marka degeri, Brand Finance Turkey-100’de agiklanan dolar
cinsinden degerin dénem sonu doviz alis kuruyla garpilmasi sonucunda bulunmustur. Bu
baglamda arastirma kapsamindaki sirketlere ait hesaplanan TL cinsinden marka degerleri Tablo
4’teki gibidir.

Tablo 4. Arastirma Kapsamindaki Sirketlerin Yillar itibariyle Marka Degerleri (TL)

Sira Marka Marka Degeri Marka Degeri ~ Marka Degeri
No 2012 2013 2014
1 TURKTELEKOM 3.813.689.100 4.230.688.000 4.260.800.000
2 ARCELIK 2.429.125.400 2.586.408.000 3.442.726.400
3 FORD 1.717.010.100 1.697.608.000 1.653.190.400
4 ULKER BISKUVI 853.782.800 1.167.883.200 1.201.545.600
5 BSH 647.892.700 631.048.000 886.246.400
6 SISE CAM 731.004.300 719.928.000 820.204.000
7 VESTEL ELEKTRONIK 610.114.700 732.371.200 815.943.200
8 AYGAZ 725.337.600 671.932.800 809.552.000
9 SUTAS 345.668.700 439.067.200 556.034.400
10 ALTINYILDIZ 232.334.700 270.195.200 362.168.000
11 TURK TRAKTOR 158.667.600 186.648.000 338.733.600
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12 ASELSAN 202.112.300 222.200.000 285.473.600
13 BRISA 192.667.800 232.865.600 283.343.200
14 PINAR SUT 243.668.100 252.419.200 270.560.800
15 BANVIT 256.890.400 250.641.600 266.300.000
16 VESTEL BEYAZ ESYA 177.556.600 165.316.800 198.127.200
17 ECZACIBASI YAPI 134.111.900 145.763.200 153.388.800
18 OTOKAR 134.111.900 136.875.200 146.997.600
19 TOFAS 149.223.100 124.432.000 138.476.000
20 PINAR ET 100.111.700 120.876.800 132.084.800
21 TAT KONSERVE 120.889.600 136.875.200 127.824.000
22 BOSSA 83.111.600 78.214.400 104.389.600
23 MUTLU AKU 77.444.900 94.212.800 97.998.400
24 DEMIRDOKUM 45.333.600 55.105.600 68.172.800
25 KEREVITAS 56.667.000 47.995.200 59.651.200
26 DYO 37.778.000 42.662.400 55.390.400
27 YATAS 30.222.400 37.329.600 51.129.600
28 NORTEL (NETAS) 56.667.000 69.326.400 46.868.800
29 YUNSA 43.444.700 40.884.800 42.608.000
30 ALARKO CARRIER 28.333.500 31.996.800 42.608.000

Tablo 4’ten goriilecegi lizere Tiirk Telekom’a ait toplam marka degerinin listedeki son
21 sirketin toplam marka degerinden daha yiiksek olmasi dikkat c¢ekici bir sonuctur. Ayrica
Argelik’in de 2014 yilinda marka degerinin 6nceki yillara gore onemli diizeyde arttigi gézlenen

diger bir durumdur.

3.7.2.  Arastirmanin Analiz Sonuclar:

Faaliyet gider tiirlerinin marka degeri tizerindeki etkisini belirlemeye yonelik gelistirilen

arastirma modelinin asagidaki gibi oldugu daha dnce belirtilmisti.
MD = By+p,ARGE+S,PSDG+[;GYG

Bu kapsamda SPSS20 istatistik paket programi yardimiyla aragtirma kapsamindaki 30
sirketin verileri ¢oklu dogrusal regresyon ve korelasyon analizi yardimiyla test edilmistir.
Arastirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenlerine iligskin yillik olarak hesaplanan ortalama ve

standart sapma bilgileri Tablo 5’te verilmistir.

2017/4

902



9

2017/4

o

3

Mahmut KOCAN - Dog. Dr. Bilal GEREKAN

Tablo 5. Arastirma Kapsamindaki Sirketlerin Verilerine iliskin Ortalama ve Standart Sapmalar

Degiskenler Yil Ortalama Standart Sapma
MD 2012 476254653,3 823489545,8
ARGE 2011 16615257,30 27012197,88
PSDG 2011 240461198,0 417982606,1
GYG 2011 118393362,4 250274024,3
MD 2013 515207733,3 898112555,2
ARGE 2012 17949028,30 27038467,79
PSDG 2012 243860486,1 431672954,3
GYG 2012 135955709,5 279977760,6
MD 2014 589942640,0 976742691,4
ARGE 2013 22014542,90 33833835,73
PSDG 2013 280536214,1 465024362,2
GYG 2013 145939366,1 296587832,7
MD ORT 525135008,8 896820493,3
ARGE ORT 18859609,50 29169586,27
PSDG ORT 254952632,7 435049830,0
GYG ORT 133429568,4 275208098,8

Degiskenler arasinda en yliksek ortalama 2014 yilinda 589.942.640,00 TL ile gergeklesen
MD, en diisiik ortalama ise 2011 yilinda 16.615.257,30 TL ile ger¢eklesen ARGE degiskenine
aittir. Ug yillik seride degiskenlere ait ortalamada siirekli bir artis oldugu tespit edilmistir. Ayni
zamanda ARGE degiskeninde 2011-2012 yillar1 arasinda %8,07, MD degiskeninde ise 2012-

2014 yillar arasinda %23,87 oraninda bir artig s6z konusudur.

Bagimli degisken olan marka degeri ile bagimsiz degiskenler arasindaki iligkinin yoniinii

tespit etmek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonuglarina Tablo 6’da yer verilmistir.

Tablo 6. Arastirma Verilerine iliskin Korelasyon Analizi Sonuclar

Korelasyon Katsayilari

Bagimh Degiskenler Bagimsiz Degiskenler r Sig.
ARGE 0,523 0,002
MD PSDG 0,925 0,000
GYG 0,871 0,000
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Korelasyon analizi sonuglarina gére p<0,01 anlamlilik diizeyinde marka degerinin Arastirma
ve Gelistirme Giderleri (0,523) ile arasinda orta, Genel Yd6netim Giderleri (0,871) ile arasinda
yiikksek ve Pazarlama, Satis ve Dagitim Giderleri (0,925) ile arasinda ¢ok yiiksek diizeyde
pozitif yonlii bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Faaliyet gider tiirlerinin marka degeri lizerindeki etkisini belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu

dogrusal regresyon analizi sonuglarina ise Tablo 7°de yer verilmistir.

Tablo 7. Arastirma Verilerine iliskin Regresyon Analizi ve Hipotez Sonuglar

Model Ozeti
R R? F Sig. F Durbin-Watson
0,957 0,915 93,536 0,000 1,625
Hipotez Sonuglar:
Hipotezler B t Sign. Sonug
Hi 5,392 2,671 0,013 Kabul
H> 1,071 4,637 0,000 Kabul
Hs 1,282 3,799 0,001 Kabul
B t Sig.

Regresyon Sabiti 2061928701 -0,329 0,745

Tablo 7’den goriilecegi tizere bagiml degisken (MD) ile tiim bagimsiz degiskenler (ARGE,
PSDG, GYG) arasindaki iligkiyi tespit eden ¢oklu dogrusal korelasyon katsayisi (R) 0,957 dir.
Analiz ¢ergevesinde bagimsiz degiskelerin bagimli degisken iizerindeki etki derecesini gosteren
coklu belirlilik katsayis1 (R?) 0,915 olarak hesaplanmistir. Buna gore marka degerindeki
degisimi; Arastirma ve Gelistirme Giderleri, Pazarlama, Satis ve Dagitim Giderleri ve Genel

Yonetim Giderleri’nin agiklama oran1 %91,5 diizeyindedir.

Faaliyet gider tiirlerinin marka degeri tizerinde etkisinin olup olmadigini belirlemek
amaciyla elde edilen R?>= 0,915 ile F= 93,536 degeri 0,05 anlamlilik (hata) diizeyinde istatistiki
olarak anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05).

Coklu Dogrusal Regresyon denkleminde yer alan  katsayilart incelendiginde, Arastirma ve
Gelistirme Giderleri, Pazarlama, Satis ve Dagitim Giderleri ve Genel Yonetim Giderleri ile
marka degeri arasinda pozitif yonlii bir etki tespit edilmistir. Bu baglamda Arastirma ve
Gelistirme Giderlerindeki %1°lik bir degisimin marka degerinde %5,392°lik, Pazarlama, Satis
ve Dagitim Giderlerindeki %1°lik bir degisimin marka degerinde %1,071’lik, Genel Yonetim
Giderlerindeki %1°lik bir degisimin ise marka degerinde %1,282’1lik bir degisiklige sebep
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olacagi sOylenebilir. Bu amagla elde edilen analiz sonuglariyla ilgili ulagilan formiil asagidaki
gibidir.
MD = -20.619.287,91+5,392ARGE+1,071PSDG+1,282GYG

Elde edilen verilere gore P katsayilarina bakildiginda marka degeri lizerinde en fazla etkiye

sahip degiskenin Arastirma ve Gelistirme Giderleri oldugu séylenebilir.

Coklu dogrusal regresyon analiz sonuglarinin verildigi Tablo 7°de yer alan Durbin-Watson
testi arastirma modelinde otokorelasyon olup olmadigini agiklamaktadir. Genellikle 1,5-2,5
arasindaki Durbin-Watson test degeri modelde otokorelasyon olmadigini gosterir (Kiigiiksille
2016, 267). Arastirma modeline ait Durbin-Watson test degeri 1,625 olarak bulundugundan

olusturulan modelde otokorelasyon s6z konusu degildir.

Genel olarak degerlendirildiginde regresyon modeline ait analiz sonuglarina gore faaliyet
gider tiirlerinin marka degeri tizerinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde etkisi oldugu tespit
edilmistir. Bu kapsamda Arastirma ve Gelistirme Giderleri, Pazarlama, Satis ve Dagitim
Giderleri ve Genel Yo6netim Giderlerinin marka degeri tizerindeki etkisini test eden Hi, H,ve Hs

hipotezleri kabul edilmistir.

Elde edilen bu sonuglarin yillar itibariyle gosterdigi degisimi gorebilmek amaciyla her yila
ait veriler igin ayr1 bir model olusturulmus ve bu modeller tek tek analiz edilmistir. Bu yolla

bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni etkileme trendi yillar itibariyle tespit edilmistir.

Bu kapsamda faaliyet gider tiirleri ile marka degeri arasindaki iliskinin yoniinii tespit etmek
amaciyla 2012, 2013 ve 2014 yillar1 igin ayr1 ayri yapilan korelasyon analizi sonuglarinin tiimii

Tablo 8’de karsilastirmali olarak verilmistir.
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Tablo 8. Korelasyon Analizi Sonug¢larinin Karsilagtirnlmasi (0=0,01)

2017/4

Bagimh Degiskenler Bagimsiz Degiskenler r Sig.
ARGE 0,506 0,002
MD2o12 PSDG 0,937 0,000
GYG 0,880 0,000
ARGE 0,519 0,002
MD2013 PSDG 0.897 0,000
GYG 0,881 0,000
ARGE 0,528 0,001
MD2014 PSDG 0,922 0,000
GYG 0,846 0,000
ARGE 0,523 0,002
MD PSDG 0,925 0,000
GYG 0,871 0,000

Tablo 8’den goriilecegi tizere arastirma verilerine iligkin Kkorelasyon sonuglar
kapsaminda marka degeri ile Arastirma ve Gelistirme Giderleri arasindaki korelasyon
katsayilarinda siirekli bir artis vardir. Bununla birlikte marka degeri ile Pazarlama, Satis ve
Dagitim Giderleri ve Genel Yo6netim Giderleri arasinda ise her yil igin yiiksek diizeyde pozitif

yonli bir iligki s6z konusudur.

Faaliyet gider tiirlerinin marka degeri {lizerindeki etkisini belirlemek amaciyla 2012,
2013 ve 2014 yillar igin ayr1 ayri yapilan regresyon analizi sonuglarinin tiimii Tablo 9’da

karsilastirmali olarak verilmisgtir.
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Tablo 9. Regresyon Analizi Sonuc¢larinin Karsilagtirilmasi (0=0,05)

Model Ozeti
Yil R R? Adjusted R? F Sig. F
MD2012 0,954 0,910 0,900 87,976 0,000
MD2013 0,953 0,908 0,897 85,434 0,000
MD2014 0,955 0,911 0,901 88,844 0,000
MD 0,957 0,915 0,905 93,536 0,000
Katsayilar
Yil Bagimsiz Degiskenler B t Sign.
MD2o12 5,303 2,614 0,015
MD2o13 6,175 2,671 0,013
MD2o14 ARGE 4,809 2.507 0,019
MD 5,392 2,671 0,013
MD2o12 1,190 4,220 0,000
MD2o13 0,832 3,640 0,001
MDaoss | | oDC 1,101 5,540 0,000
MD 1,071 4,637 0,000
MD2o12 0,959 2,153 0,041
MD2o13 GYG 1,647 5,139 0,000
MD2o14 1,171 3,750 0,001
MD 1,282 3,799 0,001
MD2o12 -11500551,88 -0,196 0,846
MD2013 . -22522627,04 -0,343 0,734
MDyoy | RC97ESYON Sabiti 2675479816 20,381 0,707
MD -20619287,91 -0,329 0,745

Arastirma verilerine iliskin regresyon analizi sonuglarina gore faaliyet gider tiirlerinin marka
degeri tlizerindeki etkisi ilk yila oranla ortalamalar dikkate alindiginda genel olarak artan bir
seyir izlemistir. Diger bir ifadeyle modele ait bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni yani
Aragtirma ve Gelistirme Giderleri, Pazarlama, Satis ve Dagitim Giderleri ve Genel Yonetim

Giderlerinin marka degerini etkileme diizeyinde artis yonlii bir trend s6z konusudur.

5. TARTISMA

Kiiresel pazarda rekabet kosullarinin artmasi ile markalar hem {ireticiler hem de tiiketiciler
icin en 6nemli unsurlardan biri haline gelmistir. Tiiketimin artmasi ile beraber tiiketicilerin
ihtiyag ve beklentilerinin degismesi, pazardaki Uriinlerin gesitlenmesi ve esdeger lriinlerin
birbirinden farkli dreticiler tarafindan piyasaya siiriilmeye baslanmasi markayr daha degerli

kilmustir. Sirketlerin marka gelistirme siirecinde katlandigi faaliyet gider tiirlerinin siirece olan
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katkis1 bu agsamada sorgulanan konulardan biri olmustur. Amaci faaliyet gider tiirlerinin marka
degeri iizerine etkisini saptamak olan bu ¢alismada, Brand Finance Turkey-100 listesinde 2012-
2014 yillar1 arasinda yer alan ve faaliyet gider tiirlerine eksiksiz olarak ulasilabilen 30 sirkete ait

veriler incelenmistir.

Calismada, faaliyet gider tiirlerinin her birinin diger bir ifadeyle Arastirma ve Gelistirme
Giderleri, Pazarlama, Satig ve Dagitim Giderleri ve Genel Yonetim Giderlerinin marka degerini
anlamli olarak etkiledigi tespit edilmistir. Marka degeri lizerinde etki diizeyi en fazla olan
faaliyet gider tiiriiniin ise Aragtirma ve Gelistirme Giderleri oldugu belirlenmistir. Bu bulgulara
yonelik arastirma modeline dahil edilen degiskenlerle ilgili literatiirde farkli galigmalara

rastlamak mimkinddr.

Bu kapsamda Coskun ve digerleri (2010), 1996-2005 déneminde IMKB’de faaliyet gdsteren
99 sirketin pazarlama faaliyetlerinin sirket degerine kisa ve uzun ddénemdeki etkisini
arastirmistir. S6z konusu ¢aligmada, pazarlama faaliyetleri ile sirket degeri arasindaki iliskinin
Olcek ekonomisi 6zelligi gosterdigi, diger bir ifade ile pazarlama harcamalarindaki artisin sirket
degerini belirli bir noktaya kadar artirdigi, ancak bu noktadan sonraki artisin sirket degerini ters
yonde etkiledigi belirlenmistir. Giir ve Bayraktar (2011)’1n reklamin piyasa degeri, karhilik ve
finansal performans tiizerindeki etkisini belirlemek amaciyla yaptigi ¢aligmada ise reklam
harcamalarinin sirketin finansal performansini 6nemli 6l¢iide etkiledigi tespit edilmistir. Bunun
disinda Dogan ve Mecek (2015) tarafindan Borsa istanbul (BIST) imalat sanayiinde hisse
senedi islem goren 120 sirketin 2009-2012 yillarina ait pazarlama harcamalarinin sirket degeri
tizerindeki etkisinin incelendigi calismada; Pazarlama, Satis ve Dagitim Giderleriyle sirket
karliligi, degeri ve satiglart arasinda pozitif bir iligki oldugu saptanmistir. Bunlardan farkli
olarak Oztiirk ve Diilgeroglu (2016) tarafindan Borsa Istanbul (BIST) imalat sanayiinde islem
goren sirketlerde pazarlama ve yonetim giderlerinin satis performansi ile iligkisi incelenmistir.
Calismada pazarlama fonksiyonuna ait giderlerin satis performansini artirdigi belirlenmistir.
S6z konusu ¢alismalarda elde edilen ortak sonug¢ pazarlama faaliyetlerine ait giderlerin sirket
degeri, karliligi ve performansi gibi degiskenleri olumlu yonde etkiledigidir. Bu c¢aligmalara
katki olacak sekilde arastirmamiz sonucunda pazarlama fonksiyonu icin yapilan giderlerin

marka degerini de olumlu etkiledigi tespit edilmistir.
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Dutta ve digerleri (1999), yenilikgi sirketlerin rekabet avantaji saglayabildigi ve bu sekilde
performanslarimi artirabildigini ifade etmis ve pazarlama ile ar-ge faaliyetlerinin sirket
performans1 {izerinde ©nemli derecede etkiye sahip oldugunu saptamistir. Altin (2010)
tarafindan IMKB Smai Endeksine kayitli 142 sirketin piyasa degeri ile reklam ve ar-ge
harcamalar1 arasindaki iliskinin incelendigi ¢alismada; reklam harcamalar1 ile piyasa degeri
arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki tespit edilmis buna karsilik ar-ge harcamalan ile
piyasa degeri arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Cifci ve digerleri (2010), IMKB’de
2000-2008 yillar1 arasinda islem goren 82 sirketin Pazarlama ve Genel Yonetim Giderleri ile
sirket performansi (donem net kari/zarari) arasindaki iliskiyi inceledikleri calismada; Pazarlama,
Satis ve Dagitim Giderleri, Genel Yonetim Giderleri ve toplam aktif biiyiikliigiin performans
iizerinde olumlu etkisi oldugunu ve bunlar arasinda en 6nemli degiskenin ise pazarlama
giderleri oldugunu tespit etmistir. Buna karsilik s6z konusu c¢alismada Arastirma ve Gelistirme
Giderlerinin sirket kér1 {izerinde anlamli bir etkisinin olmadig: belirlenmistir. Basgoze ve Sayin
(2013)’1n 2006-2010 yillar1 arasinda BIST’te yer alan 40 sirketin gelecekteki hisse senedi
getirileri ile ar-ge yogunlugu arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismada ise ar-ge giderlerinin sirket
degeri tizerinde etkili oldugu saptanmistir. S6z konusu ¢alismalarda da genel olarak pazarlama
faaliyetleri i¢in yapilan giderlerin piyasa degeri ve performans iizerinde etkili oldugu
belirlenmistir. Buna karsilik arastirma ve gelistirme faaliyetleri igin yapilan giderlerin piyasa
degeri ve performans gibi degiskenler {izerindeki etkisinin bazi ¢aligmalarda anlamli bazi
calismalarda ise anlamsiz oldugu tespit edilmistir. Bununla beraber yonetim faaliyetleri igin
yapilan giderlerin ise performans iizerinde olumlu etkisinin oldugu belirlenmistir. Digerlerinden
farkli olarak marka degerinin esas alindigi aragtirmamizda faaliyet gider tiirlerinin her birinin

marka degeri lizerinde olumlu etkisinin oldugu belirlenmistir.

Peterson ve Jeong (2010), marka degeri ile reklam giderleri ve aragtirma ve gelistirme
giderleri arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢alismada aragtirma ve gelistirme ve reklam
giderlerinin marka degerini olumlu yonde etkiledigini belirlemistir. Ayrica Jeong (2015),
reklam giderleri ile aragtirma ve gelistirme giderlerinin marka degeri iizerine etkisini aragtirdigi
calismasinda; reklam giderleri ile aragtirma ve gelistirme giderlerinin marka degerini anlaml
Olciide etkiledigini, aragtirma ve gelistirme giderlerinin marka degerine katkisimin reklam
giderlerinden daha fazla oldugunu tespit etmistir. Bu sonuglar arastirmamizda elde edilen

sonuclart destekler niteliktedir. Benzer olarak aragtirmamizda da Arastirma ve Gelistirme
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Giderleri ve Pazarlama, Satis ve Dagitim Giderlerinin marka degeri ilizerinde 6nemli bir
etkisinin oldugu bununla beraber marka degeri iizerinde en fazla etkiye sahip faaliyet gider

tiirliniin Arastirma ve Gelistirme Giderleri oldugu belirlenmistir.

Literatiirle de ortak olarak arastirmamiz sonucunda elde edilen verilere gore; marka degerine
etkisi bakimindan arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin 6n planda tutulmasi ve yatirim unsuru
olarak degerlendirilebilen faaliyet tiirlerine (reklam gibi) odaklanilmas1 gerektigi sOylenebilir.
Bu faaliyetlere yonelik yapilacak makul diizeydeki harcamalarin marka degerine olumlu

diizeyde katki saglayacag: ifade edilebilir.

6. SONUC VE DEGERLENDIRME

Kiiresellesen diinyada sirketler, yeni iiriin iireterek ya da mevcutlar1 gelistirerek satiglarini
artirmak isterler. Rekabet¢i ortamda 6n plana ¢ikmak ve {iriinlerinin daha ¢ok talep gérmesini
saglamak icin sirketler markalasmaya ve marka degerlerini artirmaya 6zen gosterir. Pazarda
tiikketicilerin aklinda olumlu diisiinceler birakan markalar rekabet ortaminda sirketlere daha ¢ok
deger katar. Marka degeri iirlinlerin daha cok talep gérmesini ve bu yolla daha fazla kar
edilmesini saglar. Ayrica tiiketicilerin de markaya ve sirkete olan giiveni artmis olur. Bu
kapsamda sirketler markalagsmak, marka degeri olusturmak ya da mevcut marka degerini
artirmak amaciyla faaliyetlerini yiiriitirken Arasgtirma ve Gelistirme Giderleri, Pazarlama, Satis
ve Dagitim Giderleri ve Genel Yonetim Giderleri gibi faaliyet giderlerine katlanirlar. Bir kismi
gelecege yonelik bir yatirim harcamasi olarak da degerlendirilen faaliyet gider tiirlerinin marka
degeri tizerindeki etkisi hangi faaliyet tiirlinliin marka degeri ilizerinde daha fazla etkiye sahip

oldugunun belirlenmesi bakimindan énemlidir.

Bu calismada, Brand Finance Turkey-100 olarak yayinlanan Tiirkiye’deki en degerli
markalar listesinde 2012-2014 yillarinda yer alan 30 sirketin faaliyet gider tiirlerinin marka
degeri tzerindeki etkisi incelenmistir. S6z konusu sirketlere ait 2012-2014 yillarinda
gerceklesen Arastirma ve Gelistirme Giderleri, Pazarlama, Satis ve Dagitim Giderleri ile Genel
Yonetim Giderleri saptanmis ve ¢coklu dogrusal regresyon analizi yardimiyla bu gider tiirlerinin
marka degeri iizerine etkisi incelenmistir. Bunun disinda faaliyet gider tiirleri ile marka degeri
arasindaki iliskinin yoniinii tespit etmek amaciyla da korelasyon analizinden yararlanilmistir.

Yapilan analizlerde;
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e  Marka degeri ile Arastirma ve Gelistirme Giderleri, Genel Y6netim Giderleri ve
Pazarlama, Satis ve Dagitim Giderleri arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski

oldugu,
e Faaliyet gider tiirlerinin her birinin marka degerini anlamli olarak etkiledigi,

e  Marka degeri lizerinde en fazla etkiye sahip faaliyet gider tiiriiniin ise Arastirma

ve Gelistirme Giderleri oldugu tespit edilmistir.

Elde edilen bu sonuglarin yillar itibariyle gosterdigi degisimi gérebilmek amaciyla her yila
ait veriler i¢in bir model olusturulmus ve bu modeller ayri ayri analiz edilmistir. Bu yolla
bagimli degiskenlerin marka degerini etkileme trendi yillar itibariyle tespit edilmistir. Buna

gore;

e Marka degeri ile Arastirma ve Gelistirme Giderleri arasindaki pozitif yonli

iligkinin ¢ y1llik siirecte artan bir seyir izledigi,

e Marka degeri ile Pazarlama, Satis ve Dagitim Giderleri ve Genel Yonetim

Giderleri arasinda ise her yil i¢in yiiksek diizeyde pozitif yonli bir iligki oldugu,

e  Yillar itibariyle olusturulan modellerin tiimiinde faaliyet gider tiirlerinin marka

degerini anlamli olarak etkiledigi,

e Yillar itibariyle marka degeri iizerinde en fazla etkiye sahip faaliyet gider

tiirliiniin Arastirma ve Gelistirme Giderleri oldugu,

e Ik yil verileri ile ortalama veriler kiyaslandiginda faaliyet gider tiirlerinin
marka degeri iizerindeki etkisinin giderek arttigi, diger bir ifadeyle olusturulan
modele ait bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni yani Arastirma ve Gelistirme
Giderleri, Pazarlama, Satis ve Dagitim Giderleri ve Genel Yonetim Giderlerinin

marka degerini etkileme diizeyinde artis yonlii bir trend oldugu belirlenmistir.

Sonug olarak faaliyet gider tiirlerinin marka degeri iizerindeki etkisinin ele almdigi bu
calismada; Arastirma ve Gelistirme Giderleri, Pazarlama, Satis ve Dagitim Giderleri ile Genel
Yonetim Giderlerinin marka degerini anlaml olarak etkiledigi tespit edilmistir. Marka degeri
iizerinde en fazla etkiye sahip olan faaliyet gider tiiriiniin ise Arastirma ve Gelistirme Giderleri

oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar kapsaminda marka degerine etkisi bakimindan sirketlerin
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ozellikle gelecekte deger katacagi beklenen ve yatirim unsuru olarak degerlendirilen faaliyet
gider tiirlerine (reklam vb.) ve bunlar iginde 6zellikle arastirma ve gelistirme faaliyetlerine daha
fazla 6nem vermesi gerektigi sdylenebilir. Bu faaliyetlere yonelik yapilacak makul diizeydeki

harcamalarin marka degerine olumlu diizeyde katki saglayacagi ifade edilebilir.

Son olarak bu konuyla ilgili yapilacak sonraki ¢calismalara yonelik; farkli marka degerleme
yontemlerine gore hesaplanan marka degerleri ile s6z konusu iliskinin incelenmesi 6nerilebilir.
Bu yolla marka degeri hesaplanan sirket sayisi da artirilarak elde edilecek sonuglarda bir

farklilik olup olmadigi tespit edilebilir.
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