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Bu ¢alismada, anonim sirket pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakki
ile bu haklara iliskin istemlerin karsilanmamast durumunda mahkemeye
basvuru hakki, 19 Haziran 2020 tarihli Isvicre Bor¢lar Kanunu Revizyonuyla
getirilmis ve 1 Ocak 2023 tarihi itibariyle yiiriirliige giren yenilikler
gercevesinde inceleme konusu yaptlacaktir.

Caliymamizda, oncelikle pay sahiplerine genel toplantist disinda yonetim
kuruluna yazili olarak bagvurmak suretiyle bilgi alma hakki taninmasinin
verinde  olup  olmayacagi, hangi  kosulla isabetli  olabilecegi
degerlendirilecektir. Ardindan, inceleme hakkini pay sahipligi haklarinin
kullanilabilmesi igin gerekli olma veya belli oranda paya sahip olma gibi
sartlara tabi tutmaya ihtiya¢ olup olmadigi sorunu ele alinacaktir. Yine
inceleme taleplerine iligkin karar verme hususunda sadece yonetim kurulunu
vetkili kilmanin isabetli olup olmayacagi incelenecektir. Gerek bilgi alma
gerekse inceleme taleplerinin reddinin yazili sekilde gerekcelendirilmesinin
ongoriilmesinin yerinde olup olmayacagi da ele alinacak bir diger meseledir.
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Daha sonra, bilgi alma ve inceleme hakkina iliskin olarak hangi durumlarda
mahkemeye basvuru hakki taninmasinin isabetli olacagi degerlendirilecektir.
Bu kapsamda mahkemeye basvuru siiresine iliskin olarak da dnerilerde
bulunulacaktir. Nihayet ¢calisma de lege ferenda bir Kanun hiikmii onerisiyle
sona erdirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi, gereklilik sarti, inceleme, azinlik, mahkemeye
basvuru.

ABSTRACT

In this study, joint stock company shareholder’s right to information and
inspection and right to apply to the court in case the requests regarding these
rights are not met, will be examined within the framework of the changes
which was brought in with the Swiss Code of Obligations Revision dated 19
June 2020 and entered into force as of January 1, 2023.

In our study, first, it will be evaluated whether it would be appropriate to
give the shareholders the right to obtain information by applying in writing
to the board of directors outside the general meeting, and under what
conditions it would be appropriate. Afterwards, the question of whether it is
necessary to subject the inspection right to conditions such as being
necessary for the exercise of shareholder rights or holding a certain
percentage of shares will be discussed. Again, whether it would be
appropriate to authorize only the board of directors to decide on the
inspection requests will be examined. Whether it would be appropriate to
provide written justification for the refusal of both information and inspection
requests is another issue to be discussed. Then, it will be evaluated in which
cases it would be appropriate to give the right to apply to the court regarding
the right to information and inspection. In this context, suggestions will be
made regarding the application period to the court. Finally, the study will be
concluded with a proposal of a legislative provision de lege ferenda.

Keywords: Information, condition of necessity, inspection, minority, apply
to the court.
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GIRIS

Bilgi alma ve inceleme hakki, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
(TTK)"’nun kenar bashg1 “IV - Bilgi alma ve inceleme hakki” olan 437.
maddesinde hiikme baglanmigtir. Buna gore bilgi alma hakki esas itibariyle
genel kurul toplantisinda kullanilabilir. Pay sahibi anilan hakkini toplantida
yonetim kuruluna veya denetgilere sorular sormak suretiyle kullanabilecektir.
Yine genel kurulun izni veya yonetim kurulunun karartyla pay sahibinin
sirketin defter ve yazigmalarinin sorusunu ilgilendiren kisimlarinda bizzat
veya izin alinmissa uzman vasitasiyla inceleme yapma hakki vardir. Diger
taraftan bilgi alma veya inceleme talepleri karsilanmadigi takdirde pay
sahiplerine mahkemeye bagvuru hakki taninmistir.

Calismamiz kapsaminda asagida once konuya iliskin genel bilgiler
verilecektir. Ardindan, once bilgi alma ve inceleme hakki sonra da
mahkemeye bagvuru hakki ile ilgili Tiirk hukukundaki halihazirdaki
diizenlemeler, 19 Haziran 2020 tarihli Isvigre Bor¢lar Kanunu Revizyonuyla
getirilmis ve 1 Ocak 2023 tarihi itibariyle yiiriirlige giren yenilikler
cergevesinde degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

I. Bilgi Alma ve Inceleme Hakkina iliskin Genel Bilgiler
A. Terminoloji Sorunu

Bilgi alma ve inceleme hakkini ifade etmek iizere kullanilan kavramlar ve
bu kavramlarin icerigi hususunda 6gretide bir goriis birligi bulunmamaktadir.

Bilgi alma hakki kavramim tercih eden yazarlardan Karasu, anilan
kavramin soru sorma suretiyle kullanilan bilgi alma, sirketin defter ile
yazigmalarini inceleme ve bilgi alma veya inceleme istemleri karsilanmadigi
takdirde mahkemeye bagvuru haklarini kapsadig: diisiincesindedir®>. Kaya bu
kavramin igerigini sirket ile ilgili hususlara iliskin soru sorma, defter ile
yazigsmalari inceleme ve mahkemeye bagvuru imkanina ek olarak 6zel denetci
secilmesi talebini kapsayacak sekilde belirlemektedir’. Unal ise amilan

'R.G. 14.02.2011/27846.

2 Rauf Karasu, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gére Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin

Bilgi Alma Hakki, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Y. 2005, C. 23, Sa. 2, s. 75.

3 Arslan Kaya, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki, Banka ve Ticaret

Hukuku Arastirma Enstitlisii Yaymnlari, Ankara 2001, s. 53. Diger taraftan, Kaya, TTK

doneminde kaleme aldig1 bir makalesinde ise bilgi alma ve inceleme hakki kavramini
YUHFD Vol. XXI No.1 (2024)
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kavramin aktif bilgi alma hakki ile bunun bir tiirii olan inceleme hakk1
yaninda pasif bilgi alma hakkini da igerdigini kabul etmektedir®.

Siimer, bilgi alma kavraminin pasif ve aktif bilgi alma haklarini1 kapsayan
iist kavram oldugunu zikretmekle birlikte, calismasinda bu kavrami aktif bilgi
almay1 ifade edecek sekilde kullanacagini, hakkin pasif yoniine yeri geldikce
deginecegini belirtmektedir. Diger yandan yazar, inceleme hakk: kavrami
baghigi alinda TTK m 437.4’¢ deginmektedir’. Benzer sekilde Akbay,
calismasinda bilgi alma hakki kavramini genis degil dar anlamda, bu kavrami
TTK m 437.2 cercevesinde talebe dayal1 bilgiye yonelik hakk: ifade etmek
lizere kullanmakta® ve inceleme hakki baghg altinda TTK m 437.4’teki
diizenlemeyi ele almaktadir’.

Dolu, bilgi alma ve inceleme hakki kavramimi soru sorma suretiyle
kullanilan bilgi alma hakki, inceleme hakk1 ve bu haklara uyulmadigi takdirde
giindeme gelen davayi igerecek sekilde kullanmaktadir®. Yazar, TTK m
437.1°1 bu kavraminin kapsami disinda kabul etmektedir. Yazar bu sonuca
anilan hiikiimde 6ngoriilen imkan ile esasen kamuyu aydinlatma faaliyetleri
kapsaminda sirket bakimindan bir hazir bulundurma ylkimliligi
ongoriildiigli, hatta bu ylkimliiliigiin internet sitesi vasitasiyla yerine
getirilebildigi takdirde s6z konusu hiikme bile ihtiya¢c kalmayabilecegi
gerekgeleriyle varmaktadir®.

TTK m 437.1’in gerek¢esinde bu hiikkmiin pasif ve gegmise yonelik bilgi
alma hakkina iligkin oldugu belirtilmistir'®. Zira anilan hiikiimde sayilanlarin

kullanmaktadir. Yazar, pasif-aktif bilgi alma hakki ayrimini1 yaptiktan sonra aktif bilgi alma
hakkinin “bilgi isteme/alma” ile “inceleme hakki” seklinde bagimsiz iki ayri talepten
meydana geldigini, hakkin kullanilmasinin mahkeme karari ile de miimkiin oldugunu, 6zel
denetim hakkinin ise ikincil bir hak seklinde hiikme baglandigini ifade etmektedir (Arslan
Kaya, Ozel Denetim isteme Hakkinin Bilgi Alma ve Inceleme Hakki ile Iliskisi, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, Y. 2015, C. 31, Sa. 1, s. 62-63).

# Bahadir Unal, Alman ve Tiirk Hukukunda Anonim Sirket Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki,
Vedat Kitapeilik, Istanbul 2021, s. 179 vd.

5 Burak Siimer, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma ve Inceleme Hakki, Adalet
Yayinevi, Ankara 2022, s. 22-25.

® Direng Akbay, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Anonim Ortakliklar Hukukunda
Azmligin Bilgi Alma ve Inceleme Hakk1 Yoluyla Korunmasi, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir 2017, s. 58.

7 Akbay, 318 vd.

$ Ali Murat Dolu, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma ve inceleme Hakk1, On Iki
Levha Yayncilik, Istanbul 2017, s. 10, 13-14.

° Dolu, s. 10.

10 Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarmin Yeni Hukuku, 5. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul
2020, s. 378; Oru¢ Hami Sener, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, 5. Basi, Se¢kin
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genel kurul toplant1 tarihinden asgari on bes giin evvel merkez ve subelerde
incelemeye sunulacagi diizenlenmistir'!. Bunlardan bazilarinin bir yil
boyunca merkez ve subelerde pay sahipleri i¢in agik tutulacagi, gelir tablosu
ve bilangonun bir niishasinin ise pay sahiplerince talep edilebilecegi hiikme
baglanmistir. Boylece pay sahiplerine bunlar1 incelemek suretiyle bilgi
edinme hakki taninmigtir. Bu nedenle 6gretide hakli olarak burada esasen
gercek ve teknik anlamda bilgi alma hakkinin degil de mali tablolarin ve
raporlarin incelemeye sunulmasina iliskin kurallarin diizenlendigi ifade
edilmektedir'?. O halde teknik anlamiyla bilgi alma hakki pay sahibinin (veya
temsilcisinin) talebine/soru sormasima dayanan bilgi alma hakkidir'3. Hal
boyle olunca ¢alismamizda, TTK m 437.2°deki bilgi alma hakki ve TTK m
437.4’teki inceleme hakkini kapsayacak sekilde bilgi alma ve inceleme hakki
kavramini kullanmay tercih ettik. Bu ydndeki tercihin mehaz Isvigre Borglar
Kanunu (IsvBK)’nun konuyla ilgili olarak (gerek revizyon &ncesi gerekse
revizyon sonrasi) hiikiimlerinin diizenlenme tarzi ile de uyum igerisinde
oldugu sdylenebilir. Syle ki IsvBK m 696 ve m 697 nin iist kenar basliklar
Pay Sahiplerinin Kontrol Haklar: (IV. Kontrollrechte der Aktiondre)’ydi.
IsvBK m 696 hiikmiiniin'# kenar bashg1 Faaliyet Raporunun Duyurulmasi (1.

Yayincilik, Ankara 2022, s. 520. 6762 sayili TTK m 362 ile ilgili olmak iizere ayn1 yonde
bkz. Kaya, Bilgi Alma, s. 52; Oguz Atalay, Anonim Sirketlerde Bilgi Alma ve inceleme
Haklarinin Mahkeme Araciligiyla Kullanilmasi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Y. 2014, C. 16, Ozel Sayi, [Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, (Bastm Yili:
2015)], s. 54-55. Hemen ekleyelim, TTK m 437.1’in gerek¢esinde bu hiikiim ile 6762 sayili
TTK m 362°deki pasif ve gegmise yonelik bilgi alma hakkinin degistirilmeden korundugu
ifade edilmistir.
! By hususta ayrica bkz. Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarmin Usul ve Esaslari
ile Bu Toplantilarda Bulunacak Bakanlik Temsilcileri Hakkinda Yonetmelik (R.G.
28.11.2012/28481) m. 11.1.1.
126762 sayili TTK m 362 ile ilgili olmak iizere bu yonde bkz. Kaya, Bilgi Alma, 53; benzer
yonde bkz. Unal Tekinalp (Reha Poroy/Ersin Camoglu), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku,
11. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2009, s. 599.
13 Ozlem ilbasmis Hizlisoy, Anonim Sirketin Hakl1 Sebeple Feshi, Adalet Yaymevi, Ankara
2016, s. 142. 6762 sayil1 TTK doneminde benzer yonde yaklagim i¢in bkz. Kaya, Bilgi Alma,
s. 53-54.
4 [svBK m. 696.1°de, olagan genel kurul toplantisindan en geg 20 giin énce faaliyet
raporunun ve denetim raporunun sirketin merkezinde pay sahiplerinin incelemesi i¢in hazir
bulundurulacagt ve her pay sahibinin bu belgelerin bir niishasinin gecikmesizin kendisine
verilmesini talep edebilecegi diizenlenmistir. ikinci fikrada, nama yazil paylarin sahiplerinin
bu hususta yazili olarak, hamile yazili paylarin sahiplerinin ise Isvigre Resmi Ticaret
Gazetesi’'nde (“im Schweizerischen Handelsamtsblatt”) ve esas sozlesmede Ongoriilen
sekilde ilanla bilgilendirilecegi hiikkme baglanmistir. Ugiincii fikrada ise her pay sahibinin
YUHFD Vol. XXI No.1 (2024)
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Bekanntgabe des Geschdftsberichtes) iken, 697. maddenin kenar baslhig1 Bilgi
Alma ve Inceleme (2. Auskunft und Einsicht)’ydi. Yine IsvBK’nin konuyla
ilgili hiikiimlerinin 19 Haziran 2020 tarihindeki revizyonu sonrasinda 1 Ocak
2023’ten itibaren yiiriirlikkte olan halleri incelenecek olursa (revisBK), 696.
madde ilga edilmistir. Buna benzer bir hiikme Genel Kurul Toplantisina
Cagrt ve Toplantimin Yiiriitiilmesi (II. Einberufung und Durchfiihrug der
Generalversammlung) st kenar bashigr altinda Faaliyet Raporunun
Duyurulmasit (2. Bekanntmachung des Geschdftsberichts) kenar baslikli
madde 699a hiikmiinde'® yer verilmistir. Bilgi Alma ve Inceleme Hakki (IV.
Auskunfts und Einscihtsrecht) list kenar bashig1 altinda ise Bilgi Alma Hakki
(1. Auskunftsrechts) kenar bashkli 697. madde ve Inceleme Hakki (2.
Einscihtsrecht) kenar baslikli madde 697a yer almaktadir.

Bilgi alma veya inceleme istemlerinin karsilanmamasi durumunda
mahkemeye bagvuru hakkina gelince, bu hakk1 bilgi alma ve inceleme hakki
kavramimin kapsami diginda kabul ederek inceleme konusu yapmanin daha
yerinde olacagi diisiincesini tasimaktayiz. Bilgi alma veya inceleme
istemlerinin karsilanmamast durumunda mahkemeye basvuru hakki,
TTK’ nin “IV - Bilgi alma ve inceleme hakki” kenar baslikli1 437. maddesinin
besinci fikrasinda hiilkme baglanmistir. Keza mehaz IsvBK’da bu hak, Bilgi
Alma ve Inceleme (2. Auskunft und Einsicht) kenar baslikli 697. maddenin
dordiincii fikrasinda diizenlenmisti. IsvBK’nin 19 Haziran 2020 tarihindeki
revizyonu sonrasinda 1 Ocak 2023’ten itibaren yiiriirliikte olan halinde ise
yukarida da dile getirildigi {izere Bilgi Alma ve Inceleme Hakki (IV. Auskunfts
und Einscihtsrecht) list kenar bashigl altinda once Bilgi Alma Hakki (1.
Auskunfisrechts) kenar baslikli 697. madde ile Inceleme Hakki (2.
Einscihtsrecht) kenar baslikli madde 697a hiikiimlerine yer verildikten sonra
takip eden Bilgi Alma veya Inceleme Taleplerinin Kabul Edilmemesi (3.
Ablehnung des Begehrens um Auskunft oder Einsicht) kenar baslikli madde
697b’de bilgi alma veya inceleme istemlerinin karsilanmamasi durumunda

genel kuruldan sonraki bir yil boyunca genel kurula sunuldugu sekliyle faaliyet raporunu ve
denetim raporunu sirketten talep edebilecegi diizenlenmistir.

15 [svBK m. 699a.1°de, genel kurul toplantisindan asgari 20 giin 6nce faaliyet raporu ve
denetim raporunun pay sahiplerince ulagabilir olmasi gerektigi, bu belgeler elektronik olarak
ulasilabilir olmadig1 siirece her pay sahibinin bunlarin zamaninda sunulmasini talep
edebilecegi diizenlenmistir. ikinci fikrada ise bu belgeler elektronik olarak ulasilabilir
olmadig1 siirece her pay sahibinin genel kuruldan sonraki bir yil boyunca genel kurula
sunuldugu sekliyle faaliyet raporunun ve denetim raporunun kendisine sunulmasini talep
edebilecegi hilkkme baglanmistir.
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mahkemeye bagvuru hakki hitkme baglanmistir. S6z konusu degisiklik de
terminoloji agisindan vardigimiz sonucu desteklemektedir.

B. Bilgi Alma ve inceleme Hakkinin Hukuki Niteligi

Bilgi alma ve inceleme hakki, belli oranda paya sahip olma sartina tabi
tutulmamugtir, agik deyisle bireysel bir pay sahipligi hakkidir'®. Anilan hak
6102 sayili TTK ile gii¢lendirilmistir'’. TTK m 437.6’da bu hakkin esas
sozlesme veya herhangi bir organ karariyla bertaraf edilemeyecegi ve
sinirlandirilamayacagi diizenlenmistir. Hilkmiin gerekg¢esinde, s6z konusu
hakkin miiktesep ve sinirlandirilamaz nitelikte oldugu, ancak vazgecilmez
hak olup olmadigi hususunun doktrin ve mahkeme kararlarina birakilmig
oldugu belirtilmistir. Ogretide bir goriis, bu hakkin hem miiktesep hem de
vazgegilmez nitelikte oldugu yoniindedir'®. Ancak biz TTK m 437.6
cercevesinde bu hakkin vazgecilmez nitelikte oldugu goriisiine
katilmaktay1z'®. Nitekim anilan hakki kanunla ¢izilmis l¢iiyii asacak sekilde
sinirlandiran genel kurul kararlarini butlan yaptirnma tabi kilan TTK m
447.1.b hiikkmii de bu goriisii desteklemektedir®®.

16 Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi Cilt III, 4. Bas1, Adalet Yayinevi, Ankara 2022, s.
2018-2019; Kaya, Ozel Denetim, s. 62; Karasu, s. 76; Necla Akdag Giiney, Anonim
Sirketlerde Pay Sahiplerinin Aktif ve Pasif Bilgi Alma ve inceleme Hakki Uzerine Bazi
Diisiinceler, Regesta, Y. 2019, C. 4, Sa. 1, 5. 39; Siimer, s. 49; Unal, s. 173; Abdulkadir Bulut,
Anonim Sirket Elektronik Genel Kurul Uygulamasinda Pay Sahiplerinin Bilgi Alma Hakki,
Adalet Yayinevi, Ankara 2014, s. 12. 6762 sayil1 TTK déneminde bu yonde bkz. Nazmi
Ocak, Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Bilgi Alma, Inceleme ve Denetleme Hakki, Prof.
Dr. Nuri Celik’e Armagan Cilt I, Beta Yayincilik, istanbul 2001, s. 720-721.
17 Bu hususta bkz. Unal Tekinalp (Reha Poroy/Ersin Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, 14.
Bas1, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2019, s. 54; Kaya, Ozel Denetim, s. 62-63; Siimer, s. 28-29.
% Hayri Bozgeyik, Pay Sahibinin Haklar1 ve Borglari, Sirketler Hukuku (Editor: Sami
Karahan), Mimoza, Konya 2012, s. 633; Unal, s. 177, dpn. 1035. Keza bu hakkin TTK m.
437.6 ¢ercevesinde miiktesep ve vazgecilmez nitelikte oldugu, hakkin vazgecilmez
niteliginin TTK m. 447.1.b ve m. 391.1.c hiikiimleriyle de teyit edildigi yoniinde bkz. Kaya,
Ozel Denetim, s. 62. Bilgi alma ve inceleme hakkinin nispi miiktesep ve vazgegilmez
nitelikte oldugu yolunda bkz. Pulasli, s. 2019-2020, 2039; Karasu, s. 77-78; Bulut, s. 13-14.
Yazarlar, bu hak bakimindan TTK m. 437.3 ve 4 hiikiimlerinde birtakim sinirlamalarin
ongoriilmiis olmasindan yola ¢ikarak nispi miktesep nitelikte oldugu neticesine
varmaktadirlar (Pulagly, s. 2039; Karasu, s. 77-78; Bulut, s. 13-14).
19 Tekinalp, s. 353-354; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar 11, s. 54; [lbasmis Hizlisoy,
s. 141-142; Stimer, s. 59 vd.
20 flbasmis Hizlisoy, s. 141-142.
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C. Bilgi Alma ve Inceleme Hakkinn islevi

Bilgi alma ve inceleme hakkinin baglica islevlerinden biri, pay sahiplerinin
aydinlanmasmi saglayarak haklarim1 etkin ve bilingli bir sekilde
kullanabilmelerini saglamaktir?'. Bu hak, sirket organlarinin dolayli olarak
kontroliine de imkan saglar??. Ayrica pay sahibi anilan hak sayesinde sirketin
ekonomik durumu, faaliyetleri ve paymin degeri ile ilgili daha dogru bir
bilgiye sahip olabilir ve bdylece yatiriminin akibeti konusunda daha saglikli
bir karar verebilir?.

D. Bilgi Alma ve inceleme Isteminin Muhataplar

Bilgi alma isteminin muhataplar1 yonetim kurulu ve denetgilerdir (bkz
TTK m 437.2). Pay sahibinin inceleme talebi hakkinda karar alma yetkisi ise
genel kurul ve yonetim kurulundadir (bkz TTK m 437.4).

IL. Bilgi Alma ve Inceleme Hakkina Iliskin Halihazirdaki
Diizenlemeler ile lgili Degerlendirmeler

A. Bilgi Alma ve inceleme Hakkimin Diizenlenis Sekli Uzerine
Degerlendirmeler

Bilgi alma ve inceleme hakki, tek bir madde hiikmiinde (TTK m. 437°de)
diizenlenmistir. Yukarida da deginildigi iizere, Isvicre Borglar Kanunu
Revizyonuyla bilgi alma hakki ile inceleme hakki, farkli iki maddede (bkz.
revisvBK m. 697 ile m. 697a) hiikkme baglanmistir. Isvicre dgretisinde bu
diizenleme seklinin bilgi alma hakkiyla inceleme hakkinin farkli icerige sahip
olmalar1 ve ileri siiriilmeleri hususunda da farkli usuliin s6z konusu olmasi
bakimindan anlamli oldugu kabul edilmektedir’*. Bu noktada, anilan tercihin
isabetli olup olmadigini1 ve varilacak sonuca gore Tiirk hukuku bakimindan

21 Kaya, Bilgi Alma, s. 25-26; Kaya, Ozel Denetim, s. 63; Karasu, s. 78-79; Akdag Giiney, s.
38-39; Siimer, s. 93; Unal, s. 6-7, 164; Bulut, s. 15-16.

22 Kaya, Bilgi Alma, s. 23-25; Akdag Giiney, s. 38, 39; Siimer, s. 95.

23 Kaya, Bilgi Alma, s. 22-23; Karasu, s. 79; Akdag Giiney, s. 39; Unal, s. 7, 164; Siimer, s.
95, 97.

24 Peter Nobel, 2. Teil: Geschichte der Aktiengesellscahft/§ 4 Entwicklung des Aktienrechts
nach 1936/11. Die «grosse» Aktienrechtsrevision 2007-2016, Das Aktienrecht: Systematische
Darstellung, Das Obligationenrecht, Berner Kommentar (Herausgeber Regina E. Aebi-
Miiller/Christoph Miiller), Stampfli Verlag AG, 2017, N 222.
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bu yaklagimin benimsenmesinin uygun olup olmayacagin1 degerlendirmekte
fayda vardir.

Tirk bilimsel 6gretisinde s6z konusu haklarin ayri maddelerde hiikme
baglanmasinin isabetli olacag1 savunulmaktadir®®. Bu goriis taraftarlarindan
Akbay’a gore, bu iki hak ayni maddede hiikme baglandiginda, inceleme
hakkinin sart ve smirlarma bilgi alma hakki ile ilgili diizenlemelerin
uygulanip uygulanamayacag1 meselesiyle karsi karsiya kalinabilir?®. Benzer
sekilde Siimer, anilan iki hakka ait kullanim sekli ve smirlarin farkl
maddelerde hiilkme baglanmasinin bu konularda ayr1 uygulama ve
diistincelerin  dogmasim1  engelleme bakimindan faydali olacagini
belirtmektedir?’.

TTK m 437.3 hitkkmiinde sirket sirlar1 veya muhafazasi lazim gelen sirket
menfaatleri bilgi verilmesinin siirlar1 olarak diizenlenmistir. Diger taraftan
hiikmiin gerek¢esinde bu iki sinirin gerek bilgi alma gerekse inceleme hakki
i¢in gecerli oldugu belirtilmistir. Keza 6gretide de goriisler bu yondedir?®. Bu
konudaki tereddiidiin ortaya ¢ikma sebebi bilgi alma ve inceleme haklarina
ayni1 hiikkiimde yer verilmesi degildir. Dolayisiyla da bu haklarin sadece farkli
hiikiimlerde diizenlenmesi bu sorunu ¢ézmeye elverisli degildir. Soyle ki
boyle bir tereddiidiin ortaya ¢ikma sebebi TTK m. 437.3’te sinirlar ortaya
konulurken bilgi verilmesinden bahsedilirken inceleme talebinin acgikca
zikredilmemis olmasidir. Yine inceleme hakkinin TTK m. 437’nin {i¢iincii
fikrasindan sonra, dordiincii fikrasinda diizenlenmis olmasi da bu tereddiidiin
ortaya ¢ikmasinin bir diger sebebini olusturur. Hal boyle olunca, bilgi alma
hakki ve inceleme hakki farkli maddelerde diizenlense de bu konudaki
belirsizlik devam edebilir. Burada sorunun ¢6ziimii agisindan yapilmasi
gereken -ileride de detayli sekilde aciklanacagi iizere- bu konudaki
belirsizligin  giderilmesidir ve bu giderim pekala tek maddedeki
diizenlemeyle de olabilir. Diger bir deyisle, bu konudaki belirsizligi ortadan
kaldirmak agisindan bu iki hakkin tek bir maddede diizenlenmesi ile iki ayr1
maddede diizenlenmesi bakimindan bir fark bulunmadig: fikrindeyiz.

Ayrica, bilgi alma hakki ile inceleme hakkinin ayr1 maddelerde
diizenlenmesinin daha isabetli olacag1 gorlisii taraftarlarindan Akbay, bilgi

25 Mustafa Ismail Kaya/Cihan Yalgin, Anonim Sirket Pay Sahibinin Bilgi Alma ve Inceleme
Hakkinm Giiglendirilmesine Yonelik Oneriler, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Y. 2023,
C. 39, Sa. 1,s. 11, 21; Akbay, s. 59; Siimer, s. 36-37 ve 37, dpn. 67.
26 Akbay, s. 59.
27 Siimer, s. 37, dpn. 67.
28 Siimer, s. 28; Dolu, s. 59; Kaya, Ozel Denetim, s. 65.
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alma hakki ile inceleme hakki arasinda oncelik veya sonralik iliskisinin
mevcut olmadigimi ifade etmektedir. Buna dayali olarak yazar, anilan iki
hakkin ayr1 maddelerde diizenlenmesiyle birbirinden bagimsiz nitelikte
olmalarinin vurgulanmis olacag1 diisiincesindedir®®. Hemen hatirlatmak
isteriz ki TTK m 437.4’te yer verilen “[s]irketin ticari defterleriyle
yazismalarinin, pay  sahibinin  sorusunu ilgilendiren kisimlarinin
incelenebilmesi igin " ifadesi nedeniyle inceleme hakkinin bilgi alma hakkiyla
iligkisi hususunda 6gretide farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriis, inceleme
hakkinin bilgi alma hakkina bagl oldugu yoniindedir®®. Buna gore, inceleme
hakkindan istifade edilebilmesi i¢in Oncesinde (toplantida) soru sorulmus
olmalidir®!. Bizim katildigimiz goriise gore ise bu iki hak birbiriyle baglantili,
ancak birbirinden bagimsizdir*?. Bu baglamda, inceleme hakki bilgi alma
talebiyle baglantili olarak kullanilabilecegi gibi bilgi alma talebinden
bagimsiz sekilde, dogrudan da kullanilabilir. Dolayisiyla ticari defter ve
yazigmalarin bilgi alma amaciyla sorulan sorular veya bilgi alma hakki
kullanilmaksizin dogrudan inceleme hakkinin kullanilmas: amaciyla sorulan
sorular ile ilgili kisimlarmin incelenmesi talep edilebilir®®. Esasen Isvigre

2 Akbay, s. 59.

3 Cigdem Ceylan, Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Bilgi Alma ve Inceleme Hakki,
Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Lisansiistii
Egitim Enstitiisii, Ankara 2019, s. 44-45.

31 Ceylan, Bilgi Alma, s. 44-45; H. Erciiment Erdem, Isvigre Sirketler Hukukuna Iliskin
Kanun Taslag1 ve Taslagin Tiirk Hukukuna Etkisi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii 60. Y1l Armagani, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti Yayinlari, Ankara
2015, s. 170. Inceleme hakkinin amacindan hareketle bu hakkin bilgi alma hakkindan énce
kullanilamayacag1 yoniinde bkz. Erol Ulusoy, Azinlik Haklari-Anonim Sirket Genel Kurul
Toplantilari: Dogrular ve Yanlislar, Anonim Sirketlerde Bireysel ve Azmlik Pay Sahibi
Haklar1, (Editor: Erol Ulusoy), 3. Basi, Bilge Yayinevi, Ankara 2022, s. 60. Diger taraftan
yazar, bu iki hakkin farkli oldugunu ve bilgi alma hakki kullanilmadan da inceleme hakkinin
kullanilmak istenebilecegini belirtmistir (Ulusoy, s. 64).

32 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar II, s. 54; Pulash, s. 2039-2040; Kaya, Ozel
Denetim, s. 64-65; Akbay, s. 318-319; Stimer, s. 200-202.

33 Kaya, Ozel Denetim, s. 64-65. TTK m. 437.4’teki “pay sahibinin sorusunu ilgilendiren
kisimlarimin incelenebilmesi i¢in” ibaresinden hareketle bu iki hakkin birbirine bagh
oldugunun ileri siirlilemeyecegi, bu ifade ile pay sahibinin inceleme talebini somutlagtirma
gerekliliginin ortaya koyuldugu yoniinde bkz. Akbay, s. 318-319; Siimer, s. 200-202.
Inceleme izni verme hususunda genel kurul yaninda yénetim kurulunun da yetkili kilinmis
olmasi karsisinda séz konusu ifadenin daha 6nce genel kurulda soru sorulmus olmasi
zorunlulugu anlamina gelmedigi, pay sahibinin sorusu ifadesinin pay sahibinin inceleme
talebi olarak anlasilmas1 gerektigi yoniinde bkz. Unal, s. 264. inceleme istemini karara
baglama konusunda genel kurul gibi yonetim kurulunun da yetkili kilinmis oldugu ve aksinin
kabuliiniin inceleme hakkinin 6nemli dl¢iide sinirlandirilmasina yol agacagi gerekgeleriyle
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ogretisinde de bilgi alma hakki ile inceleme hakkinin baglantisindan
bahsedilmekle birlikte bunlarin bagimsiz talepler oldugu ve bir arada var
oldugu kabul edilmektedir**. Ancak mehaz IsvBK m 697.3 ten farkli olarak
TTK’da inceleme hakkinin konusu agikca sirkete ait defter ve yazismalarinin
pay sahibi tarafindan sorulan soruyla ilgili kisimlariyla smirlandirilmas,
dolayistyla gerekgede de dile getirildigi gibi bu hak bir soru baglaminda
taninmustir. Buna bagli olarak denilebilir ki, -Isvigre hukukundan farkli
olarak- Tiirk hukukunda inceleme hakkinin bilgi alma hakkiyla baglantisina
ilgili Kanun hiikmiinde agik¢a isaret edilmistir. Hal bdoyleyken, Tiirk
hukukunda bu iki hakkin ayni maddede diizenlenmis olmasi yerindedir.
Dolayistyla, bu konuda herhangi bir degisiklik geregi bulunmadigi gibi
bilakis bu diizenleme tarzimin TTK agisindan daha isabetli oldugu
diisiincesini tagimaktayiz.

B. Bilgi Alma Hakkina [lliskin Diizenlemeler Uzerine
Degerlendirmeler

TTK m 437.2, c. 1 uyarinca pay sahipleri genel kurul toplantisinda
yonetim kurulundan sirket isleri, denetcilerden denetimin yapilma bigimi ve
neticeleri ile ilgili bilgi talep edebilirler. TTK m 437.3’te ise bu hak
bakimindan sirket sirlar1 ve korunmasi lazim gelen sirket menfaatleri seklinde
iki sinirlama Oongoriilmiistiir.

IsvBK m 697.1°de, pay sahiplerinin genel kurul toplantisinda y&netim
kurulundan sirket isleri, denetim kurulundan denetimin yapilist ve
sonuglarina iliskin bilgi istemeye yetkili oldugu diizenlenmisti. Ikinci fikrada
ise, bilginin pay sahipligi haklarmin kullanilabilmesi i¢in gerekli oldugu

genel kurulda konunun goriisiilmesinin yahut pay sahibinin soru yoneltmis bulunmasinin on
kosul oldugunun ileri siiriilmesinin isabetli olmayacag: yoniinde bkz. Fatih Bilgili/Ertan
Demirkapi, Sirketler Hukuku, 9. Basi, Dora, Bursa 2013, s. 507, dpn. 1315. Buna karsilik,
bilgi alma hakki ile inceleme hakkinin birbiriyle baglantili ancak iki bagimsiz hak oldugu
goriisiinde olmakla birlikte [Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar II, s. 54], pay sahibinin
inceleme hakkint kullanabilmesi igin once toplantida soru sorulmus olmaswnin gerekli oldugu
yolunda bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar II, s. 58.
3% Revizyon 6ncesi igin bu ydnde bkz. Rolf H. Weber, Art 696-697h, Basler Kommentar
Obligationenrecht II, (Herausgeber: Heinrich Honsell/Nedim Peter Vogt/Rolf Watter), 5.
Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2016, Art 697 N. 1 ve N. 16. Revizyon sonrast
icin bu yonde bkz. Hans Caspar von der Crone, Aktienrecht, 2. vollstindig iiberarbeitete
Auflage auf der Grundlage des revidierten Aktienrechts vom 19. Juni 2020, Stampfli Verlag
AG, 2020, N. 817.
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oOlciide elde edilebilecegi ve bilginin verilmesi sirket sirlar1 veya korunmaya
deger diger sirket menfaatlerini tehlikeye diislirdiigii takdirde bilgi alma
taleplerinin reddedilebilecegi hiikme baglanmisti.

Mehaz hukuktaki hiikiimlerle TTK hiikiimleri karsilastirildiginda en
dikkat ¢eken farklihigin isvBK’da bilgi alma hakkina ek bir smirin daha
getirilmis olmasidir. Soyle ki TTK m 437.3 geregince bu hakkin smirini
sirketin sirlar1 ve korunmaya deger sirket menfaatleri olustururken, IsvBK m
697.2’de bu sinirlara ek olarak pay sahipligi haklarin1 kullanabilmek i¢in
gerekli olma sart1 ongoriilmiistiir.

IsvBK’nmn konuyla ilgili hiikmiiniin 19 Haziran 2020 tarihindeki
revizyonu sonrasinda 1 Ocak 2023’ten itibaren yliriirliikte olan hali
incelenecek olursa, revisvBK m 697.1°de herhangi bir degisiklik
ongdriilmemistir. Ancak revisvBK m 697 nin ikinci fikrasi ile yeni bir hiikiim
ve bu hiikiimle yeni bir azinlik hakki getirilmistir. Anilan hiikiimde, paylar
borsada kote olmayan anonim sirketlerde, sermaye yahut oylarin asgari yiizde
onunu temsil eden pay sahiplerine, yonetim kurulundan yazili olarak sirketin
isleri ile ilgili bilgi talep etme hakki taninmistir. Keza yeni bir hiikiim olan
iciincii fikrada, yonetim kurulunun bilgiyi dort ay icerisinde verecegi ve
ayrica yonetim kurulunun cevaplariin en ge¢ gelecek genel kurulda pay
sahiplerinin incelemesine sunulacagi diizenlenmistir. Dordiincii fikranin
birinci ciimlesinde ise, bilginin pay sahipligi haklarin1 kullanabilmek i¢in
gerekli oldugu ve sirket sirlar1 yahut korunmaya deger diger sirket
menfaatlerini tehlikeye diistiriilmedigi siirece elde edilmesi gerektigi hilkkme
baglanmistir. Dordiincii fikranin (yeni bir hiikiim 6ngoren) ikinci climlesinde
bilgi alma isteminin reddinin yazili olarak gerekcelendirilecegi
diizenlenmistir.

Hal bdyleyken Isvigre revizyonuyla bu konuda getirilen dnemli bir yenilik,
pay sahibinin genel kurul toplantisinda kullandig1 bilgi alma hakkina ek
olarak -paylar1 borsaya kote olmayan sirketler i¢in gegerli olmak iizere-
sermayenin veya oylarin asgari yiizde onunu temsil eden pay sahiplerine
yonetim kurulundan yazili olarak sirketin igleri ile ilgili bilgi talep etme hakk1
taninmis olmasidir. Dolayisiyla hiikiimde ongoriilen azinlik, genel kurul
toplantist haricinde de yonetim kuruluna yazili olarak soru sorarak bilgi
edinebileceklerdir®. Hatta bu durumda yonetim kurulu talep edilen bilgiyi

35 von der Crone, N. 810; Keivan Mohasseb/Hans Caspar von der Crone, Gerichtliche

Durchsetzung des Auskunftsrechts nach geltendem und kiinftigem Aktienrecht, SZW/RSDA
3/2020, s. 341; Daniel Héusermann, Aktiondrsrechte und Generalversammlung, Expert
Focus, 6/21, s. 305.

YUHFD Cilt: XXI Say1:1 (2024)



ANONIM SIRKET PAY SAHIBININ BILGI ALMA VE INCELEME HAKKI ILE BU
HAKLARA ILISKIN MAHKEMEYE BASVURU HAKKINI ISVICRE BORCLAR

KANUNU REVIZYONUNUN KONUYA ILISKIN GETIRDIGI YENILIKLER
CERCEVESINDE YENIDEN DUSUNMEK 161

dort ay igerisinde verecek ve cevaplar en gec gelecek genel kurulda pay
sahiplerinin incelemesine sunulacaktir. Bu hiikiimler ¢ercevesinde yonetim
kurulunun pay sahiplerinin sorularin1 yilda asgari iki kez cevaplandiracak
olmasi karsisinda paylar1 borsaya kote olmayan sirketlerin pay sahiplerinin
bilgi alma hakkinin giiglendirildigi sdylenebilir’.

Ote yandan IsvBK m 697.2’ye gore bilgi, pay sahipligi haklarm
kullanabilmek i¢in gerekli oldugu olglide elde edilebilir ve bilgi alma
talepleri, bilginin verilmesi sirket sirlar1 veya korunmaya deger diger sirket
menfaatlerini tehlikeye diisiirdiigii takdirde reddedilebilirdi. revisvBK m
697.4, c. 1’de, bilginin pay sahipligi haklarim1 kullanabilmek i¢in gerekli
oldugu ve sirket sirlar1 yahut korunmaya deger diger sirket menfaatlerini
tehlikeye diisiiriilmedigi siirece elde edilmesi gerektigi hiikme baglanmistir.
O halde, bu hiikiimle esasen IsvBK m 697.2°deki hiikiim tekrar edilmistir.
Ancak bilgi alma hakkina iliskin bu smirlar revizyon dncesi hiikiimde (IsvBK
m 697.2°de) pay sahibinin birinci fikradaki bilgi alma hakkina iliskin olarak
ongoriilmiisken, revizyon sonrasi metinde bu kez dordiincii fikrada,
dolayisiyla da pay sahibinin birinci fikrada diizenlenen bilgi alma hakkinin
yaninda ikinci (ve {giincii fikrada) yeni Ongoriilen paylar1 borsaya kote
olmayan sirketlerde azinligin bilgi alma hakkinin da sinirii olusturacak
sekilde diizenlenmistir’’. Ayrica revisvBK m 697.4, c. 2 geregince bilgi alma
talebi reddedilecekse bu red yazili olarak gerekcelendirecektir.

TTK m 437.3’ten farkli olarak IsvBK’nin gerek revizyon &ncesi gerekse
revizyon sonrasi hilkkmiinde bilginin verilmesi diger iki sinir yaninda bir de
pay sahipligi haklarini kullanabilmek igin gerekli olma sartina baglanmistir.
Nitekim TTK m 437.2°nin gerekgesinde, gereklilik kosulunun hakkin
kullanilmasini tehlikeye diisiirecegine dikkat ¢ekilerek, bilgi alma hakkinin
mehaz IsvBK m 697.2°den farkli olarak bu sarta baglanmamis oldugu ifade

36 Peter Forstmoser/Marcel Kiichler, Schweizer Aktienrecht 2020, Expert Focus, 1-2/16, s.
86.
37 Genel kurul diginda bilgi alma hakkinda da genel kurul iginde bilgi alma hakkinda oldugu
gibi hakkin sinirlarina iligkin ayn1 hiikiimlerin (6zellikle inc. revize edilmis IsvBK m 697.4),
acik deyisle her iki bilgi alma hakk: bakimindan ayni1 sartlarin gecerli oldugu yoniinde bkz.
von der Crone, N. 810; Hiusermann, s. 305; Mohasseb/von der Crone, s. 341; Hans-Ueli
Vogt/Emanuel Schiwow/Karin Wiedmer, Die Aktienrechtsrevision unter Corporate-
Governance-Aspekten - Bestandesaufnahme, einige Auslegungsversuche und ein paar
wichtige Anliegen vor der Erstberatung im Nationalrat, Aktuelle Juristische Praxis, 2009, s.
1361.

YUHFD Vol. XXI No.1 (2024)



162 Dr. Ogr. Uyesi Ozlem [LBASMIS HIZLISOY

edilmigtir®®. Hal boyleyken Tirk hukuku bakimindan anilan revizyon
paralelinde bir revizyon ihtiyaci olup olmadig1 degerlendirilirken bahsi gegen
hususun mutlaka goéz onlinde bulundurulmasi gerekir. Soyle ki TTK ile
taninan bilgi alma hakki daha genistir, diger bir deyisle pay sahibinin bilgi
alma hakkinin sinir1 daha dardir. TTK’da, gereklilik sartinin aranmamast
nedeniyle, Tiirk hukukunda anonim sirket pay sahibi pay sahipligi hakkini
kullanabilmesi i¢in gerekli oldugunu ispat etmek zorunda kalmaksizin genel
kurul toplantisinda yonetim kuruluna soru sorarak bilgi edinebilecektir. Hal
bdyle olunca, TTK ile gereklilik kosulu 6ngdriillmeksizin azinlifa toplanti
disinda bilgi alma hakki tanmirsa, bu hakkin anonim sirket yapisiyla
bagdasmayacak ol¢iide genisletilmesi anlamina gelecegi diislincesindeyiz.
Bilgi alma hakkinin bu sekilde genisletilmesi, 6zellikle ortak sayisi fazla olan
sirketlerde sirketin isleyigini zorlagtirmak gibi onemli sakincalara yol
acabilecektir. Diger taraftan, genel kurul toplantilarinin genellikle yilda bir
defa yapildig1 ve bilgi alma hakkinin toplant1 beklenmeksizin kullanilmasinin

3% Diger taraftan 6gretide TTK m 437 hiikkmiinde bu sarta yer verilmemesinin yerinde
olmadig1 [Pulasli, s. 2023; Ziihtii Aytag, Sermaye Piyasas1 Hukuku Baglaminda Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarist ve Pay Sahipligi Haklari, Avrupa Birligi Perspektifinden Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisinin Sermaye Piyasasina Etkileri, Uluslararasi Konferans, Bildiriler —
Tartigmalar — Panel, 16-17 Aralik 2008, (Editor: Korkut Ozkorkut), Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara 2010, s. 123 ve 125 dpn. 105], anilan sartin bilgi alma
hakkinin kullanilmasinda aranmasi gerektigi [Pulasli, s. 2023; Murat Can Atakan, Anonim
Sirketlerde Pay Sahiplerinin Bilgi Alma Hakkinin Ihlalinden Dolayr Yonetim Kurulu
Uyelerinin Sorumlulugu, Terazi Hukuk Dergisi, Y. 2019, C. 14, Ozel Sayi, s. 80, dpn, 33]
savunulmaktadir. 4kdag Giiney’e gore, Kanunda gereklilik sartina agik¢a yer verilmemis
olmasi bilgi alma hakkimin kullanimi agisindan bir fark yaratmaz. Yazar, dogabilecek
sorunlarin hakkin getirilig gayesi géz 6niinde bulundurularak yorum yoluyla ¢oziilebilecegi,
haklarin getirilis amaglar1 disinda kullanilmas1 hukuk diizenince korunmayacag: i¢in bilgi
alma hakkinin kullanimimin da pay sahibi bakimindan lizumlu olmasi gerektigi, bilgi alma
hakkinin pay sahipliginden dogan haklarin kullanimi igin gerekli tiim konular1 kapsadigi
diistincesindedir [Akdag Giiney, s. 51 ve 51, dpn 36]. Bizim katildigimiz goriise gore, bilgi
alma hakkimin TTK’da gereklilik kosuluna baglanmamis olmasi isabetlidir (Karasu, s. 87;
Bilgili/Demirkapi, s. 505, dpn. 1301; Siimer, s. 197; Dolu, s. 150; Bulut, s. 39; Unal, s. 238;
Ceylan, Bilgi Alma, s. 83). Nitekim bu hakkin kullanimi bakimimndan TMK m 2 zaten bir
smir teskil etmektedir (Bilgili/Demirkapi, s. 505, dpn. 1301; Unal, s. 239; Ceylan, Bilgi
Alma, s. 83; Siimer, s. 197. Keza hakkin suistimali yasagi ve haklarin sakinilarak kullanilmasi
ilkesinin smr olusturacag1 yoniinde bkz. Dolu, s. 152. Ote yandan pay sahibinin sadakat
ylkiimliiligi ve bu yiikiimlilige aykiriligin belirlenmesinde 6l1¢ii olarak kullanilan haklarin
sakinilarak kullanilmasi ilkesinin smir teskil edecegi yoniinde bkz. Karasu, s. 88). Ancak
gereklilik kosulunda ispat yiikii pay sahibindeyken, TMK m 2’ye aykirilik bakimindan ispat
yiki sirkette olacaktir (Dolu, s. 152; sadakat ylikiimliiliigiine aykiriligin belirlenmesinde
ispat ylikiiniin sirkette oldugu yoniinde bkz. Karasu, s. 88).
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gerekli oldugu durumlarin ortaya c¢ikabilecegi dikkate alindiginda pay
sahiplerine, en azindan azinlik pay sahiplerine genel kurul toplantisini
beklemek zorunda kalmaksizin bilgi alma hakki tanimanin faydali olabilecegi
soylenebilir’®. Bu yolla pay sahiplerinin genel kurul haricinde de yonetim
kurulundan sirket isleri hakkinda somut ve giincel bilgi edinebilmesi
saglanir*®, Gergekten de pay sahibinin paymi devretme (sirkette pay sahibi
olarak devam edip etmeme) gibi bazi1 kararlar1 alabilmesi i¢in sirketle ilgili
bilgilere acil ihtiyag duyabilecegi, yani bilgi edinme hakkini toplanti diginda
da kullanmasinin gerekli oldugu hallerin giindeme gelebilecegi gercegi
yadsmamaz*!.

Hal boyleyken, de lege ferenda azinlik pay sahiplerine genel kurul
toplantisi haricinde yonetim kuruluna yazil sekilde basvurmak suretiyle bilgi
edinme hakkinin pay sahipligi haklarini kullanabilmesi icin gerekli olma
kosuluna baglanarak tanmmasinin daha uygun olacag diisiincesini
tagimaktayiz. Pay sahiplerinin genel kurul toplantisinda kullandigi bilgi
edinme hakkinin ise halihazirda 437.2 ve 3’te Ongorildugli gereklilik
kosuluna bagli olmaksizin devam etmesi yerindedir. Ayrica her iki hak
bakimindan (zaten ilki bakimindan halihazirda mevcut olan) sirket sirr1 ve
korumasi gereken diger sirket menfaatlerinin sinir teskil etmesinin yerinde
olacagi diisiincesinde oldugumuzu paylagmak isteriz.

Buna uygun sekilde, yonetim kurulunun talep edilen bilgiyi dort ay
icerisinde*? verecegi ve yanitlarin en geg¢ gelecek genel kurul toplantisinda
incelemeye sunulacagma ilisgkin hiikiimlerin de ©ngoriilmesinin hakkin
islevselligini saglamak bakimindan faydali olacag diisiincesini tagimaktayiz.
Ayrica bilgi alma talebi reddedildigi takdirde ise bunun yazili olarak
gerekcelendirecegine iliskin diizenlemenin hem genel kurul toplantisinda
hem de toplant1 haricinde kullanilan bilgi edinme hakki bakimindan gegerli
olacak sekilde Ongoriilmesinin de lege ferenda isabetli oldugu goriisiine
katilmaktay1z*®.

3 Bu yonde bkz. Siimer, s. 246-247.

40 Bu yonde bkz. Kaya/Yalgin, s. 12; Erdem, s. 171.

4! Bu yonde bkz. Siimer, s. 247. Ayrica genel kurul toplantis1 haricinde bilgi alma hakkinin

taninmasinin 6zel denetim talep etme hakkinin kullanilmasimi daha faal hale getirecegi

yoniinde agiklamalar i¢in bkz. Siimer, s. 250-251.

42 Hakkin etkinligi agisindan dort ay yerine -yazili talebin sirkete ulasmasindan itibaren- bir

aylik siirenin 6ngoriilmesinin yerinde olacagi yoniinde bkz. Kaya/Yalgin, s. 15.

43 Bilgi alma talebinin reddinin gerek¢elendirilmesi hususunda bu yoénde bkz. Siimer, s. 253-

254. Soyle ki yazar reddin gerekgelerinin yazili sekilde ve (noter, e-posta gibi) uygun
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Ote yandan, azinlik pay sahiplerine taninacak y&netim kuruluna yazih
sekilde bagvurmak suretiyle bilgi edinme hakkinin sadece paylar: borsada
islem gormeyen sirketlerde* gegerli olacak sekilde 6ngoriilmesi yerinde ve
yeterli olur. Zira sermaye piyasasi mevzuati ¢ercevesinde bilgi alma hakkiyla
ilgili 6zel diizenlemeler (bkz I1-15.1 sayili Ozel Durumlar Tebligi, 11-17.1
sayili Kurumsal Y6netim Tebligi) mevcuttur®.

Azinlik pay sahiplerine gereklilik sartina tabi kilinarak yonetim kuruluna
yazili sekilde bagvurmak suretiyle bilgi edinme hakkinin taninmasi kabul
edildigi takdirde, bu kez hakkin sahibi olacak azinligin ne sekilde
belirlenmesi gerektigi sorunu ortaya ¢ikacaktir. Yukarida da dile getirildigi
gibi Isvicre Revizyonunda bu hak sermayenin veya oylarin asgari yiizde
onunu temsil eden paylarin sahiplerine tanmnmustir. Ogretide bir goriis Tiirk
hukukunda halka kapali sirketler agisindan azinlik hakkinin genellikle
sermayenin yiizde onu seklinde belirlenmis olmasindan hareketle anilan hak
bakimindan da azinligin bu orana gore belirlenmesi gerektigi yoniindedir*®.
Buna karsilik TTK nin azinlik haklarini diizenleyen diger hiikiimlerinden (m
411.1,m 439.1 ve 531) yola ¢ikilarak, genel kurul disinda bilgi alma hakkinin
sermayenin onda birini tegkil eden yahut paylarinin nominal degeri toplami

araglarla pay sahibine bildirilmesi hususunun Kanun hiikmiine déhil edilmesi gerektigi
diisiincesindedir (Siimer, s. 254).

# svigre revizyonunda bu hak paylari borsaya kote olmayan sirketler bakimindan
ongorilmiistir. Kote edilme yerine islem gorme ifadesinin tercihinin yerinde olacagi
hususunda ayrintilar i¢in bkz. ve inc. Aytag, s. 70; Caglar Manavgat, Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisinin Sermaye Piyasasini Etkileyen Yonleri, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Y. 2005, C. 2, Sa. 1, s. 533-535.

45 Borsaya kote sirketler igin 6zel bilgilendirme yiikiimliiliiklerinin (bkz II-15.1 sayili Ozel
Durumlar Tebligi, II-17.1 sayili Kurumsal Yonetim Tebligi) sz konusu olmasi nedeniyle
Tiirk hukukunda da -Isvigre hukukundaki gibi- anilan hakkin yalnizca borsaya kote olmayan
anonim sirketler igin dngériilmesinin yeterli olacagi ydniinde bkz. Siimer, s. 248. Ote yandan
bkz. ve kars. Stimer’in s. 345’teki TTK m 437’ye eklenmesini onerdigi fikra. S6z konusu
onerisinde Siimer, bu kez “Pay senetleri borsada islem gérmeyen sirketlerde” ifadesini tercih
etmektedir. Halka agik sirketlerde bu hakkin taninmasinin pay sahibinin 6nceden bilgi
edinerek hareket etmesi, igerden bilgi edinilmesini mesrulagtiracak bir ara¢ olmasina yol
acabilmesinden ve halka agik sirketlerin hem bagimsiz denetime tabi hem de kamuyu
aydinlatma platformu iizerinden Onemli durum agiklamalari yapma geregine tabi
bulunmasindan hareketle Tiirk hukukunda -Isvigre hukukundaki gibi- s6z konusu hakkin
sadece halka kapali sirketler i¢in 6ngoriilmesinin kabul edilmesinin gerekli oldugu yoniinde
bkz. Kaya/Yalcin, s. 15.

46 Kaya/Yalgm, s. 13.
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asgari bir milyon Tiirk Lirast olan pay sahiplerine taninmasinin Kanunun
sistematigi ile uyumlu olacagi da ileri siiriilmektedir®’.

TTK’da azinlik hakki tantyan madde hiikiimleri incelendiginde bu konuda
farkliliklara rastlamak miimkiindiir (bkz ve kars TTK m 411.1 veya TTK m
531 1ile TTK m 439.1). Soyle ki, TTK m 411.1 ve TTK m 531°de diizenlenen
haklar bakimindan azinlik, sermayenin en az onda birini olusturan pay
sahipleri olarak belirlenmistir. Buna karsilik TTK m 439.1°deki hak anilan
orandaki paylarin sahipleri yaninda paylarinin nominal degeri toplami asgari
bir milyon Tiirk Lirast olan pay sahiplerine de taninmistir. Bilindigi lizere
TTK m 438.1°de, her pay sahibine, pay sahipligi haklarinin kullanilabilmesi
icin gerekli olmasi ve bilgi alma veya inceleme hakkinin daha Once
kullanilmis olmasi sartlarina bagli olarak 06zel denetim isteme hakki
taninmistir. TTK m 439.1°de ise bu talebin genel kurulda reddedilmesi
hélinde, hiikiimde belirlenen pay sahiplerine 6zel denet¢i atanmas talebiyle
mahkemeye bagvurma hakki taninmistir®®. Bu hakkin bilgi alma ve inceleme
hakkiyla baglantili oldugu dikkate alindiginda, toplanti haricinde yonetim
kuruluna yazil sekilde bagvurmak suretiyle bilgi edinme hakkinin taninacagi
pay sahiplerinin de TTK m 439.1°dekiyle uyumlu sekilde belirlenmesinin
yerinde olacag diisiiniilebilir. Ancak kanaatimizce Isvi¢re Revizyonundaki
oran, yani sermayenin veya oylarin asgari yiizde onunu temsil eden paylarin
sahipleri de lege ferenda daha isabetlidir. Zira oncelikle hakkin taninacagi
pay sahiplerini zamanla degerleme gerektirebilecek bir meblaga bagli tutmak
yerine girketteki konumuna gore belirlemek daha uygun olur. Ayrica bu hakki
sermaye orani yiizde on olmadig1 halde -6rnegin oyda imtiyazli paylarla- oy
orani yilizde on olan pay sahiplerine de tanimak yerinde olur. Yine bir milyon
Tiirk Liras1 goreceli bir deger sunmaktadir, bu meblag sirketin sermayesine
gore yiiksek olabilecegi gibi sirket sermayenin yiiksek oldugu durumlarda
diisiik de olabilir. Nitekim TTK m 439’un mehazi IsvBK m 697b’de 6zel

47 Siimer, s. 248. Ote yandan bkz. ve kars. Siimer’in s. 345’teki TTK m 437’ye eklenmesini
onerdigi fikra. Anilan Snerisinde Siimer, bu kez “sermayenin veya oylarin en az onda birini
olusturan veya paylarmmin itibari degeri toplami en az bir milyon Tiirk Lirast olan pay
sahipleri” ibaresini kullanmaktadir.
8 (Ozel Denetim konusunda ayrimtili bilgi i¢in bkz. (6762 sayili TTK dénemi igin) Ali Pasl,
Anonim Ortaklikta Ozel Denet¢i Tayini, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e
Armagan Cilt: I, Beta Yaymcilik, Istanbul 2003; 6762 sayili TTK dénemi ve Tasari igin)
Safak Narbay, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Anonim Ortaklikta Ozel Denetim, On
Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2010; (6102 sayili TTK dénemi i¢in) Gézde Engin Giinay,
Anonim Ortakliklar Hukuku’nda Ozel Denetim, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2018;
Fatih Yurtbasi, Anonim Ortakliklarda Ozel Denetim, On ki Levha Yaymcilik, istanbul 2019.
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denetim isteminin genel kurulda reddedilmesi durumunda 6zel denetgi tayini
talebiyle mahkemeye bagvurma hakkina sahip olan pay sahipleri sermayenin
asgari onda birini teskil eden yahut paylarinin nominal degeri toplami asgari
iki milyon Frank olan pay sahipleri olarak tespit edilmisti. Ancak revisvBK
m 697d’de paylar1 borsada kote olmayan sirketlerde sermayenin yahut
oylarin asgari yiizde onunu olusturan pay sahipleri seklinde belirlenmistir.
Hal boyle olunca, toplanti haricinde yonetim kuruluna yazili sekilde
bagvurmak suretiyle bilgi edinme hakkinin sahibi olacak pay sahiplerinin
Isvigre Revizyonunda oldugu gibi sermayenin veya oylarin asgari yiizde
onunu temsil eden paylarin sahipleri seklinde belirlenmesinin yerinde olacagi
diisiincesindeyiz.

C. inceleme Hakkina Iliskin Diizenlemeler Uzerine Degerlendirmeler

TTK m 437.4, c. 1 uyarinca, defter ve yazismalarin pay sahibi tarafindan
sorulan soru ile ilgili kisimlar1 genel kurul izni yahut yonetim kurulu karariyla
incelenebilecektir (TTK m 437.4, c. 1). TTK m 437’nin iglincii fikrasina
iliskin gerekcede de vurgulandig gibi, sirket sirlart ile korunmasi gerekli olan
sirkete ait menfaatler sadece bilgi alma hakki i¢in degil inceleme hakki
bakimindan da gecerli sinirlardir.

IsvBK m 697.3’te, sirket defter ve yazismalarmin (Korrespondenzen)
ancak genel kurul tarafindan agikca yetkilendirilme veya yonetim kurulunun
karar1 ile ve sirket sirlari koruma altinda tutularak incelenebilecegi
diizenlenmisti.

Pay sahibinin inceleme hakki ile ilgili olarak TTK ve IsvBK’nin
ongordiigii sistem karsilastirildiginda, esas itibariyle benzer olduklari, ancak
TTK ile inceleme hakkinin konusunun, defter ve yazigsmalarin pay sahibi
tarafindan sorulan soru ile ilgili kisimlariyla smirlandirilmis olmast
sebebiyle kapsaminin daha dar ¢izilmis oldugu sdylenebilir. Nitekim TTK m
437.4’tin gerekcesinde vurgulandigi gibi TTK ile bu hakkin tanimmasi
mehazdan farkli olarak bir soru baglamindadir. Yukarida detayli sekilde ele
alindig1 gibi, 6gretide aksi yonde goriis mevcut olmakla birlikte, biz inceleme
hakkinin bilgi alma hakkiyla baglantili ancak ondan bagimsiz oldugu, pay
sahibinin inceleme hakkini kullanabilmesi i¢in Oncesinde genel kurul
toplantisinda bilgi alma hakkinin kullanilmis olmasinin zorunlu olmadigi,
acik deyisle inceleme hakkinin bilgi alma talebiyle baglantili olarak veya bu
talepten bagimsiz sekilde (dogrudan) kullanilabilecegi yoniindeki goriise
katilmaktay1z.
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Ote yandan, IsvBK’nin 19 Haziran 2020 tarihindeki revizyonu sonrasinda
1 Ocak 2023’ten itibaren yiiriirliikte olan 697a. maddesi**nin birinci
fikrasinda sirket defter ve belgelerini (Akten) inceleme hakki herhangi bir pay
sahibine degil, sermaye veya oylarin asgari yiizde besini temsil eden pay
sahiplerine tanmnmistir. Yine, yonetim kurulu incelemeyi basvurunun
ulagsmasindan itibaren dort ay icerisinde saglayacak ve pay sahipleri not
alabileceklerdir (f. 2). Yonetim kurulunun inceleme isteminin reddi ise yazili
olarak gerekgelendirilecektir (f. 3, c. 2). O halde buna gore artik genel kurulun
yetkilendirmesiyle inceleme yapilamayacak, inceleme isteminin kabul veya
reddi konusundaki karar1 yonetim kurulu verebilecektir.

Yine, revisvBK’nin 697a. maddesinin {i¢iincii fikrasmin birinci
climlesinde ise incelemenin pay sahipligi haklarint kullanabilmek i¢cin gerekli
bulundugu ve sirket sirlart yahut korunmaya deger diger sirket menfaatleri
tehlikeye diisiiriilmedigi siirece saglanmasi gerektigi hilkkme baglanmistir. O
halde, bu hiikiimde inceleme hakkinin siirina iliskin olarak sirket sirlart
yaninda korunmaya deger diger sirket menfaatleri de agik¢a zikredilmistir™.
Yine bu hiikiimde inceleme hakki gereklilik sarfina baglanmistir®!. Soz
konusu degisiklikle inceleme hakkinin (revisvBK m 697a.3) sinirlar1 bilgi
alma hakkinin sinirlar1 (revisvBK m 697.4) ile uyumlu sekilde, acik deyisle
inceleme talebinin bilgi alma talebiyle ayni sebeplere dayali olarak

# {svBK’nin konuyla ilgili hiikmiiniin 19 Haziran 2020 tarihindeki revizyonu sonrasinda 1
Ocak 2023 ten itibaren yiiriirliikte olan hali incelenecek olursa, madde 697a.1°de sirket defter
ve belgelerinin sermaye veya oylarin asgari yiizde besini temsil eden pay sahipleri tarafindan
incelenebilecegi diizenlenmistir. Hitkmiin ikinci fikrasinda yonetim kurulunun bagvurunun
ulagmasindan itibaren dort ay igerisinde incelemeyi saglayacagi ve pay sahiplerinin not
alabilecegi hiikkme baglanmistir. Ugiincii fikranin birinci ciimlesinde, incelemenin pay
sahipligi haklarin1 kullanabilmek icin gerekli bulundugu ve sirket sirlar1 yahut korunmaya
deger diger sirket menfaatleri tehlikeye diistirilmedigi siirece saglanmasi gerektigi
diizenlenmistir. Ugiincii fikranin ikinci ciimlesinde, inceleme isteminin reddinin yazili olarak
gerekeelendirilecegi hitkkme baglanmistir.
50 Degisikligin ilk halinde sirketin oncelikli menfaatleri ifadesinin tercih edildigi ve bu
ifadenin eklenmesinin maddi anlamda bir degisiklik teskil etmedigi hususunda bkz Botschaft
zur Anderung des Obligationenrechts (Aktienrecht) vom 23. November 2016 542
<https://www.bundespublikationen.admin.ch/cshop _mimes bbl/8C/8CDCD4590EE41ED6
BA84CB4488ADOB3D.PDF> Erigsim Tarihi 09.12.2022.
3! yvon der Crone, N. 816.

YUHFD Vol. XXI No.1 (2024)


https://www.bundespublikationen.admin.ch/cshop_mimes_bbl/8C/8CDCD4590EE41ED6BA84CB4488AD0B3D.PDF
https://www.bundespublikationen.admin.ch/cshop_mimes_bbl/8C/8CDCD4590EE41ED6BA84CB4488AD0B3D.PDF

168 Dr. Ogr. Uyesi Ozlem ILBASMIS HIZLISOY

reddedilebilecegi hiikkme baglanmistir’2. Boylece inceleme talepleri
hususundaki takdir alan1 sinirlandirilmigstir™3.

TTK’da inceleme hakkinin konusunun ticari defter ve yazismalarin pay
sahibinin sorusunu ilgilendiren kisimlartyla sinirlandirilmis olmasi sebebiyle
kapsaminin daha dar ¢izilmis oldugu dikkate alindiginda, bu hakkin pay
sahipligi haklarini kullanabilmek i¢cin gerekli bulunma sartina baglanmasina
ihtiyac bulunmadig1 goriisiindeyiz. Ote yandan, sirket sirlarnin ve
korunmaya deger diger sirket menfaatlerinin inceleme hakkinin sinirin
olusturdugu hususunun Kanunda agik¢a diizenlenmesinin isabetli olacagi
diisiincesindeyiz. Zira TTK m 437.3’teki smirlarin inceleme hakki icin de
gecerli oldugu kabul edilse dahi bu smirlarin TTK m 437.3’te diizenlendigi
sekliyle sadece bilgi alma hakkiyla ilgili oldugu goriiniimiiniin diizeltilip bu
hususun herhangi bir tereddiide yer vermeyecek aciklikta diizenlenmesinin de
lege ferenda yerinde olacagi gorlisiinii paylagsmaktayiz.

Inceleme hakkinin herhangi bir pay sahibine degil de sermaye veya oylarin
asgari yiizde besini temsil eden veya baska bir sekilde belirlenen (azinlik) pay
sahiplerine taninmas1>* hususundaki diisiincemiz, bu hakkin -genel kurulda
bilgi alma hakkina paralel sekilde- herhangi bir pay sahibine taninmig olmasi
yerindedir>®. Tiirk hukukunda inceleme hakkinin konusunun ticari defter ve

52 Botschaft zur Anderung des Obligationenrechts (Aktienrecht) vom 23. November 2016
541-542

<https://www.bundespublikationen.admin.ch/cshop _mimes bbl/8C/8CDCD4590EE41ED6
BA84CB4488AD0B3D.PDF> Erigim Tarihi 09.12.2022; von der Crone, N. 822; Peter V.
Kunz, Zum «Aktienrecht 4.0»: Einordnung und Uberblick zur neuen schweizerischen
Aktienrechtsordnung, recht 2021, s. 207 ve dpn. 211; Jean Nicolas Druey/Eva Druey
Just/Lukas Glanzmann, Gesellschafts- und Handelsrecht, 12. vollstidndig iiberarbeitete
Auflage, Schulthess Juristische Medien AG, 2021, N. 65.

53 Hans Caspar von der Crone/Luca Angstmann, Kernfragen der Aktienrechtsrevision,
Schweizerische Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Finanzmarktrecht 2017, s. 11.

5% Inceleme hakki, revisvBK m. 697a.1 ile bir azinlik hakki olarak tanimmustir (von der Crone,
N. 821; Kunz, s. 207; Druey/Druey Just/Glanzmann, N. 63).

55 Bilgi alma hakkindaki gibi inceleme hakkinda da bireysel pay sahipligi hakkinin muhafaza
edilerek genel kurul diginda sirket defterlerinin incelenmesine olanak veren (sermayenin
ylizde onu seklinde belirlenecek) azinlik hakkinin ikinci bir hak olarak taninabilecegi
yoniinde bkz. Kaya/Yal¢in, s. 19. Buna karsilik bilgi alma hakkina nispeten daha istisnai ve
mecburi durumlarda bagvurulabilecek bir hak olmasindan hareketle inceleme hakkinin -genel
kurul disinda bilgi alma hakkina iliskin sundugu 6neriye paralel sekilde- sermayenin onda
birini teskil eden veya paylarinin nominal degeri toplami asgari bir milyon Tiirk Lirast olan
pay sahipleri igin taninmasi gerektigi yoniinde bkz. Siimer, s. 251-252. Yazar bu sonuca
diizenleme sekli geregince genel kurulda kullanilabilecek olan inceleme hakkinin
uygulanabilir olmadigindan yola gikarak varmaktadir (Siimer, s. 251-252). Ote yandan bkz.
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yazismalarin pay sahibinin sorusunu ilgilendiren kisimlartyla siirlandirilmig
olmasinin da bu diislinceyi destekledigi goriisiindeyiz.

Diger taraftan Isvi¢re Revizyonuna paralel sekilde defter ve yazismalar
ifadesinin defter ve belgeler seklinde degistirilmesi de lege ferenda isabetli
olur. Zira inceleme hakkinin sirketin sadece yazigsmalarima degil tim
belgelerine iliskin olmas1 hakkin kullanim amacina uygun olur.

IsvBK’ni 19 Haziran 2020 tarihindeki revizyonu sonrasinda 1 Ocak 2023
itibariyle ylrtirliikkte olan 697a. maddesi ¢ergevesinde, inceleme talepleri ile
ilgili karar verme yetkisi artik sadece yonetim kuruluna aittir. Genel kurulun
bu konuda eskiden var olan yetkisi, yonetim kurulu ile genel kurul arasinda
yetki problemlerinin ortaya c¢ikabilmesine, pay sahiplerinin sadakat
yiikiimliliigliniin olmamas1 ve incelemenin sirket sirr1 kapsamina girip
girmedigi hususunda ¢ogu zaman karar veremeyecek olmalarina isaret
edilerek kaldirilmistir®®. Inceleme taleplerinin kabul veya reddine karar
verilmesi hususunda gerekli bilgiye yonetim kurulunun sahip olmasi gercegi
karsisinda, Tiirk hukuku bakimindan da inceleme istemi hakkinda karar
verme konusunda genel kurul izninin kaldirilip yonetim kurulu kararini
gerekli ve yeterli gbérmenin daha isabetli olacagi yoniindeki goriige®’
katilmaktay1z.

Bunlara paralel sekilde, yonetim kurulunun incelemeyi basvurunun
ulagmasindan itibaren dort ay igerisinde®® saglayacagi ve inceleme isteminin

ve kars. Siimer’in s. 348’deki TTK m 437’ye eklenmesini 6nerdigi dordiincii fikra. Anilan
onerisinde Siimer, bu kez “sermayenin veya oylarin en az onda birini olusturan veya
paylarimin itibari degeri toplami en az bir milyon Tiirk Lirast olan pay sahipleri” ibaresini
kullanmaktadir. Ne var ki inceleme hakki kural olarak genel kurulda kullanilabilmekle
birlikte, fiilen TTK nin 437. maddesinin birinci fikrasindaki siirede ve genel kurul tarafindan
izin verildigi halde fiilen incelemenin genel kurul sirasinda tamamlanmamasi durumunda ya
da yonetim kurulunun ayrica izin verdigi hallerde mali yil siiresince genel kurul
toplantisindan sonra da kullanilabilmelidir, ancak inceleme suretiyle elde edilen bilginin
istem halinde diger pay sahiplerine de ayrica bir sinira tabi olmaksizin saglanmasi sarttir
(Kaya, Ozel Denetim, s. 65).
3¢ Botschaft zur Anderung des Obligationenrechts (Aktienrecht) vom 23. November 2016
542
<https://www.bundespublikationen.admin.ch/cshop _mimes bbl/8C/8CDCD4590EE41ED6
BA84CB4488 AD0OB3D.PDF> Erisim Tarihi 09.12.2022; von der Crone, N. 818.
57 Bu goriis ve gerekgeleri i¢in bkz. Siimer, s. 252-253.
58 Ticari hayatin hiz1 ve bilgi alma taleplerinin siiratli bir sekilde sonuca baglanmasi amaci
dikkate almarak dort ay yerine bir aylik siirenin dngdriilmesinin yerinde olacagi yoniinde
bkz. Kaya/Yalcin, s. 20.
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yonetim kurulunca reddinin ise yazili olarak gerekgelendirilecegi®
yoniindeki diizenlemelerin hakkin kullanilmasinin islevselligini saglamak
acisindan Tiirk hukuku bakimindan da kabul edilmesinin yerinde olacagi
diislincesini tasimaktay1z.

Ote yandan pay sahiplerinin not alabilecekleri yolundaki diizenleme
Isvigre dgretisinde hakli olarak elestirilmekte ve belirsizlikler igerdigi ifade
edilmektedir. Kapsamli veya karisik sirket defter ve belgelerinin
incelenmesinde pay sahibinin bir uzman getirebilecek olmasi karsisinda bu
diizenlemenin anlamsiz oldugu, pay sahiplerinin nasil not tutabileceklerinin
diizenlenmemis oldugu, incelecek belgelerin fotografinin  ¢ekilip
cekilemeyecegi veya kopyasinin alinip alinamayacagiin tartismali oldugu
belirtilmektedir®®. Buna karsilik anilan hiikiim nedeniyle incelemeye
danigman veya tanik getirilmesinin yahut kopya almmasmin talep
edilemeyecegi de savunulmaktadir®'. Bu nedenlerle tartigmalara mahal
vermemek acisindan pay sahiplerinin not alabilecekleri yolundaki hiikmiin
TTK’ya alinmamasmin ve TTK m 437.4’te yer alan “Izin alindigi takdirde
inceleme bir uzman araciligiyla da yapilabilir.” hiikkmiiniin korunmasinin
isabetli olacag diislincesindeyiz.

II. Bilgi Alma veya Inceleme Istemlerinin Karsilanmamasi
Durumunda Mahkemeye Basvuru Hakkina lliskin Halihazirdaki
Diizenlemeler ile ilgili Degerlendirmeler

TTK m 437.5, c. 1 geregince, bilgi alma yahut incelemeye iligkin talepleri
yvanitsiz birakilan, haksiz sekilde reddedilen, ertelenen ve bu fikra manasinda
bilgi edinemeyen pay sahibi, reddi takip eden on giin icerisinde, diger
durumlarda da makul bir miiddet sonra bu hususta mahkemeye bagvurabilir.

IsvBK m 697.4’te, bilgi edinme yahut inceleme haksiz olarak reddedildigi
takdirde mahkemeye basvurulabilecegi hilkkme baglanmisti. revisvBK m.
697b.1’e gore ise bilgi edinme yahut inceleme famamen veya kismen
reddedilir yahut imkdnsiz duruma getirilirse, pay sahipleri otuz giin

5% Inceleme talebinin reddinin gerek¢elendirilmesi hususunda bu yénde bkz. Siimer, s. 253-
254. Soyle ki, yazar reddin gerekgelerinin yazili sekilde ve (noter, e-posta gibi) uygun
araglarla pay sahibine bildirilmesi hususunun Kanun hiikmiine dahil edilmesi gerektigi
diisiincesindedir (Siimer, s. 254).

60 Matthias P. A. Miiller, Informationsrechte des Aktionirs, ex/ante 1/2019, s. 30 dpn. 45.

' Druey/Druey Just/Glanzmann, N. 64. Kopya veya fotograf yahut ses kaydmin
alinamayacagi yolunda bkz. Kunz, s. 207, dpn. 212.
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icerisinde bilgi edinme veya incelemeye karar verilmesi talebiyle
mahkemeye bagvurabilirler.

Bilgi alma veya inceleme istemlerinin sadece (haksiz sekilde)
reddedilmesi durumunda degil de acgik¢ca reddedilmeyip siirlincemede
birakildig1 hallerde de pay sahibine mahkemeye basvuru hakki taninmasi
gereklidir. Bu agidan TTK m 437.5, c. 1°de (haksiz sekilde) redde ek olarak
erteleme ile cevapsiz birakma durumlarina da yer verilmis olmasi nedeniyle
hiikmiin IsvBK m 697.4’e gére daha isabetli oldugu soylenebilir. Ancak
revisvBK’nin ilgili hiikmiiniin bilgi alma veya incelemenin (tamamen veya
kismen) reddedilme yaninda herhangi bir sayima yer vermeksizin imkansiz
héle getirildigi her durumda mahkemeye basvuru hakki taniyan ifadesinin
bilgi alma veya inceleme hakkinin kullanilmasina engel teskil edebilecek tim
durumlart kapsayacak nitelikte olmasi nedeniyle bu hakki gilivence altina
almak bakimindan daha yerinde oldugu diisiincesini tasimaktayiz. Yine bilgi
alma veya inceleme taleplerinin sadece tamamen reddedilmesi durumda degil
kismen reddedildigi hallerde de mahkemeye basvuru hakkinin taninmas: da
isabetlidir.

Diger taraftan TTK m 437.5, c. 1’de “haksiz olarak reddedilen, ertelenen”
ifadesine yer verilmis olmasi nedeniyle pay sahibinin reddin haksiz oldugunu
ispatla ylikiimlii olmasi, ispata yarar bilgi ve belgelere ise sirketin sahip
olmasi1 karsisinda, 6gretide bu husustaki ispat sorununun ¢6éziimii yoniinde
goriigler ileri stirtilmiistiir. 6762 sayilt TTK doneminde Kaya, davact pay
sahibinden tam bir ispat beklenmemesinin lazim geldigini, bilakis sirketin
reddin haksiz olmadigini, agik deyisle bilgi alma veya incelemeye izin
verilmesinin girket menfaatlerine zarar verecegini somut ve inandirici sekilde
ispat etmesi gerektigini ileri siirmiistiir®. Atalay’a gore, reddin haksiz
oldugunu ispat yiikii davaci pay sahibindedir. Ancak bu iddia esasen menfi
bir vakia iddiasidir, dolayistyla bu konudaki delil ikame yiikii davact pay
sahibine yiiklenemez, delil ikame yiikii sirket tarafindan yerine getirilmedigi
takdirde davacinin iddias1 (reddin hakli bir sebebe dayanmadigi vakiasi)
ispatlanmig sayilmali ve dava kabul edilmelidir®®. Yazar buradaki menfi
vakianin ispatinda yaklasik ispat Olciisiintin kabul edilerek ispat sorununun
coziilebilecegi diisiincesindedir. Buna gére mahkeme reddin hakli bir sebebe
dayanmadigint kuvvetle muhtemel gordiigii takdirde davact lehine
hitkmedebilecektir®®. Ceylan da bilgi edinme veya inceleme isteminin haksiz

62 Kaya, Bilgi Alma, s. 332.
6 Atalay, s. 71.
64 Atalay, s. 71-72.
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sekilde karsilanmadig1 konusunda davaci pay sahibinden beklenen ispat
olgiisiiniin yaklasik ispat olmasi gerektigi diisiincesindedir®. Celebi, reddin
haksiz oldugu vakiasinin ispatinda yaklasik ispat 6lgiisliniin benimsenmesi
veya ispat kolayhigi saglanmasmnin gerekli oldugu goriistindedir®.
Uyusmazligt nihayete erdirecek davada yaklasik ispat kurallarinin
uygulanamayacagini ifade eden Siimer ise davaci tarafindan ileri siiriilen
iddialarin ispati1 hususunda mahkemece ispat kolaylig1 saglanmas1 gerektigi
diistincesindedir®’. Hal bdyleyken bilgi alma veya inceleme taleplerinin
sadece haksiz sekilde reddedilmesi durumda degil de -reddin haksiz olup
olmadiginin davanin esasina girildiginde zaten mahkemece degerlendirilecek
olmas1 karsisinda- reddedildigi her durumda pay sahibine mahkemeye
bagvuru hakki taninmasinin yerinde olacagi diisiincesindeyiz. Dolayisiyla
revisvBK’nmn ilgili hiikmiiniin mahkemeye basvurabilme acisindan
engellemenin haksiz olup olmadigini belirtmeksizin bilgi alma veya
incelemenin engellenmis olmasini yeterli kilan yaklagimi daha isabetlidir.
TTK’da bu konuda yapilacak muhtemel bir degisiklikte bu yonde bir
diizenlemeye gidilmesinin yerinde olacagi degerlendirilmistir.

Mahkemeye basvuru siiresine gelince, mahkemeye bagvurma siiresi TTK
m 437’nin besinci fikrasimin birinci ciimlesinde reddi takip eden on giin
icerisinde, diger durumlarda makul bir miiddet sonra seklinde belirlenmistir.
IsvBK m 697.4’te herhangi bir siire ongoriilmemisken, revisvBK m
697b.1°de otuz giin icerisinde olarak®® tespit edilmistir. Hemen belirtmek

% Cigdem Ceylan, Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Bilgi Alma ve Inceleme Davasi (TTK
m 437/5), Prof. Dr. Riza AYHAN’a Armagan Cilt: II, Yetkin Yayinlari, Ankara 2022, s.
1904.

% Ali Ergin Celebi, Sirketler Toplulugunda Hakim Sirket Pay Sahiplerinin Bagl Sirketler
Hakkinda Bilgi Alma Hakk1, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2018, C.
17, Sa. 2, s. 554.

67 Siimer, s. 304-305.

%8 fsvigre hukukunda bu hiikiimle artik bilgi alma veya incelemenin reddinden itibaren otuz
giin sonra pay sahiplerinin dava hakkinin diisecegi, daha 6nce bu hususta herhangi bir hak
disiiriicii slirenin mevcut olmadigi yoniinde bkz. Hiusermann, s. 305. Bu siirenin
ongoriilmesiyle sirket icin hukuk giivenliginin saglandig1 ve otuz giinliik siirenin bilgi alma
(m. 697.4) veya incelemenin (m. 697a.3) reddinden, dolayisiyla madde 697.3 veya 697a.2’de
ongoriilen dort aylik siirenin dolmastyla baslayacagi ydniinde bkz Botschaft zur Anderung
des  Obligationenrechts  (Aktienrecht) vom  23.  November 2016 542
<https://www.bundespublikationen.admin.ch/cshop _mimes bbl/8C/8CDCD4590EE41ED6
BA84CB4488AD0B3D.PDF> Erisim Tarihi 09.12.2022. Otuz giinliik siirenin baslangi¢
aninin belirsiz goriindiigii yolunda bkz. Kunz, s. 209. Anilan siirenin baglangi¢ an1 hususunda
(gerek sozlii sekilde genel kurulda gerekse yazili sekilde ileri siiriilen bilgi alma talepleri
bakimmdan gegerli olmak iizere) talebin yazili sekilde gerekgelendirilen reddinin
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gerekir ki TTK m 437.5, c. 1 hiikkmiiniin ilgili kism1 Tiirk bilimsel 6gretisinde
elestirilmekte ve Ozellikle makul siirenin  belirlenmesi  hususunda
degerlendirmeler yapilmaktadir. Kendigelen, “makul” ibaresinin takdire
dayali olmasi nedeniyle belirsizlik igermesi ve “sonra” ifadesinin bagvuru
stiresine iligkin getirilmesi arzulanan sinirlama amacina uygun olmamasi
karsisinda hiikmii elestirmekte ve burada “sonra” yerine “i¢cinde’ ibaresinin
kullanilmas1 gerektigini savunmaktadir®. Benzer sekilde hiikiimdeki
celiskiye ve “makul bir siire” ifadesindeki belirsizlige dikkat ¢ceken Moroglu
ise on gilinlik siirenin tiim durumlar icin gecerli olmasi gerektigi
goriisindedir’®. Keza agikca red ile diger durumlar arasmnda bir fark
gozetilmemesi gerektigi gorlistindeki Kaya/Yalgin ise makul siire ifadesinin
kaldirilarak siirenin agikca on giin seklinde belirlenmesinin yerinde olacagi
diisincesindedirler’!. Yine “makul bir siire sonra” ifadesindeki belirsizlige
dikkat ¢eken Unal, bunun yerine net bir siire belirlenmesinin daha yerinde
olacag: goriistindedir. Diger taraftan yazar s6z konusu ibarenin bilgi edinme
ve inceleme hakkindan pay sahibinin bekledigi yarar1 kaybetmeyecek
bicimde sirketin bu istemi karsilayabilmesi i¢in gereken siireyi de dikkate
alarak belirli bir miiddet beklemesi, istemin karsilanmayacagi kanisina
vardiginda derhal mahkemeye bagvurmasi seklinde anlasilmasi gerektigi
diistincesindedir’?. Ayni belirsizlige vurgu yaparak Ceylan, makul siirenin
bilgi alma ve inceleme isteminin konusuna ve igerigine gore, bu baglamda
talep edilen bilginin mevcutsa tetkik ve hazirlik miiddetini yahut inceleme
isteminin icrast i¢in sartlarin temin edilme siirecinin hesaba katilarak
belirlenmesinin gerekli oldugu diisiincesindedir’®. Makul bir siire sonra
ibaresini makul bir siire i¢inde seklinde anlamanin yerinde oldugu yontindeki

ulagmasinin esas alinacagy, sirketin taleple ilgili cevap vermedigi durumlarda ise bilgi alma
davasinin herhangi bir siireye tabi tutulamayacagi, dolayisiyla her zaman agilabilecegi
yoniinde bkz. Mohasseb/von der Crone, s. 345-346.
% Abuzer Kendigelen, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler,
3. Basi, On iki Levha Yayncilik, istanbul 2016, s. 339.
7 Erdogan Moroglu, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu, Degerlendirme ve Oneriler, 8. Basi,
On Iki Levha Yayncilik, istanbul 2016, s. 254.
" Yalgin/Kaya, s. 22-23. Yazarlarm bu konuya iliskin hiikiim 6nerileri su sekildedir: “Bilgi
alma istemleri cevapsiz birakilan, haksiz olarak reddedilen, ertelenen ve bu fikra anlaminda
dogru ve yeterli bilgi alamayan pay sahibi ret tarihinden veya sirket tarafindan istemin
cevaplanabilecegi siirenin sona ermesinden itibaren on giin icerisinde, sirketin merkezinin
bulundugu asliye ticaret mahkemesine basvurabilir.” Bkz. Yal¢in/Kaya, s. 22, 29.
72 Unal, s. 318.
3 Ceylan, Bilgi Alma, s. 113.
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goriisii paylasan Atalay’a gore makul silirenin belirlenmesinde talep edilen
bilgiyi hazirlamak amaciyla gerceklestirilecek ¢alismanin ve incelemeye
konu belgenin kapsami ile inceleme isteminin icrasi igin elverisli sartlarin
hazirlanmasi i¢in gerekli siire esas alinmalidir’. Bulut, kanun koyucunun
gerek diger haller gerekse “makul bir siire sonra” ifadeleri ile bilingli bir
bosluk biraktigi, makul siireden 6zel hukuk miinasebetlerinde uygulanacak
muhakeme usuliine gore dava agma miiddetinin anlasilmast gerektigi
goriisiindedir’”. Siimer’e gore, “makul siire” ibaresi davanin hakkin kétiiye
kullanilmast  olusturmayacak bir siirede agilmasi geregi seklinde
anlasilmalidir. Diger taraftan yazar, bu konudaki belirsizligin ortadan
kaldirilarak uygulamada yeknesakligin saglanmasi amactyla acik bir reddin
olmadigi durumlarda da reddin gerekgelendirilmesi yiikiimliiliigiiniin
getirilmesi suretiyle dava agma hakkina iligkin bir iist sinirin tespit edilmesi
gerektigi diislincesindedir. Yazara gore, TTK’ nin 437. maddesinin ii¢lincii
fikrast hikkmiine “Bilgi alma ve inceleme talebinin reddi halinde, ret
gerekgesi pay sahibine yazili olarak iletilir” ciimlesi eklenmelidir. TTK m
437.5’teki “diger hallerde de makul bir siire sonra” ibaresi ise “diger
hallerde de ret gerekcesinin pay sahibine yazili olarak iletildigi tarihten
itibaren on giin iginde” seklinde degistirilmelidir’®.

Mahkemeye bagvuru siiresi ister on gilin isterse otuz gilin olarak
benimsensin bu siirenin sadece ret veya erteleme gibi sirketin agik¢a cevap
verdigi hallerde isletilmesinin, diger durumlarda mahkemeye basvuru
stiresinin makul bir siire olarak belirlenmesinin daha yerinde olacagi
diistincesindeyiz. Zira bilgi alma veya incelemenin imkansiz hale getirildigi
durumlarda bunun ne sekilde ve hangi anda gergeklestigini tespit edebilmek
kolay olmayabilecegi igin siirenin baslangicini tayin de zorlasacaktir. Ornegin
bilgi alma talebinde bulunulmus olmasina ragmen bu talep agikca
reddedilmeyip, diger bir deyisle herhangi bir cevap verilmeyip siirlincemede
birakildigi durumlarda siirenin isletilmeye baslanacagi ani belirlemek zor
olacaktir. Ne var ki makul siirenin tayininde -daha 6nce 6nermis oldugumuz-
bu taleplerin dort ay icerisinde yerine getirilecegi yolundaki diizenlemelerin
de her haliikarda dikkate alinmas1 gerekir. Hal bdyle olunca da agikca cevap

4 Atalay, s. 67.

7> Bulut, s. 57-58.

76 Siimer, s. 297.
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verilen durumlarda bu cevabi izleyen on giinliik siirenin yeterli oldugu’’, otuz
giinliik siireye ihtiya¢ olmayacagi goriistindeyiz.

Ote yandan konuya iliskin olarak TTK m 437.5’te, isvBK’nin gerek
revizyon Oncesi gerekse revizyon sonrasi metninde yer verilmemis olan
hiikiimler de mevcuttur. TTK m 437.5, c. 2’de, bu davada basit yargilama
usuliiniin uygulanacagi diizenlenmistir. TTK m 437.5, c. 3 uyarinca
“[m]ahkeme karari, bilginin genel kurul disinda verilmesi talimatini ve
bunun seklini de icerebilir.” Takip eden ciimlede mahkeme kararinin kesin
oldugu diizenlemesi yer almaktadir. Hiikmiin gerekgesinin ilgili kismi ise su
sekildedir: “/bjesinci fikra mahkeme kararimin hizla verilmesini saglamaya
ve temyizi de kisa siirede sonuglandirmaya yonelik hiikiimleri de
icermektedir.” Hal boyle olunca, mahkeme karariin kesin olmasinin davanin
kabulii karar1 gibi davanin reddi karari i¢in de Ongdriiliip ongoriilmedigi
hususunda 6gretide goriis ayriliklart ortaya ¢ikmis ve Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’nin kararlarinda bu konuda kars1 oylar verilmistir’®. Atalay, hiikkmiin
gerekcesinde temyizden bahsedilmis olmasina karsin madde metninde
mahkeme kararinin kesin oldugu yolunda diizenlemeye yer verilmis olmasi
nedeniyle kararmn kesin oldugunun benimsenebilecegini ifade etmistir’®. Ote
yandan yazar mahkeme kararmin kesin oldugu yolundaki ifadeye madde
metninde davanin kabulii kararmin igerigine iliskin ciimleden sonra yer
verilmis olmasi sebebiyle davanin kabulii kararinin kesin oldugunun, ancak
davanin reddi yolundaki kararin kesin kabul edilmesine iligkin bir iradenin
mevcut olmadiginin da ileri siiriilebilecegini belirtmektedir®®. Gergekten de
ogretide davanin kabulii kararinin kesin oldugu, ancak davanmin reddi
kararinin kesin olarak nitelendirilmemesi gerektigi, agik deyisle ikinci karara

7 Farkli yonde goriis igin bkz. Bulut, s. 57. Yazar, dnce mahkemeye basvuru igin dngoriilen
on giinliik siirenin kisa bir siire olduguna dikkat ¢ekmektedir. Yazara gore, siirenin kisa
olmasinin diger pay sahipligi haklarini aktif olarak kullanma agindan faydali oldugu
diistiniilebilirse de bilgi alma hakkinin genel kurul disinda da giindeme gelebilecek olmasi
karsisinda mahkemeye bagvuru siiresinin genel hiikiimlerde oldugu gibi asgari bir yil olmasi
gerektigi diisiincesindedir (Bulut, s. 57).
8 Bkz. dpn. 84.
7 Atalay, s. 75. Gerekgede temyizden bahsedilmis olsa da On Tasaridaki temyiz ile ilgili
hiikiimlerin Son Tasarida kaldirilmak suretiyle kararin kesin oldugunun benimsendigi; fakat
gerekcede lizumlu degisikligin yapilmasinin unutuldugu yolunda bkz. Kendigelen, s. 339,
dpn. 206.
80 Atalay, s. 75.
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kars1 kanun yollarina bagvurulabilecegi yoniinde bir goriis savunulmaktadir®!.
Bu goriis taraftarlar1 anilan sonuca genellikle hiikkmiin amacindan, hiikmiin
gerekcesinin yukarida bahsi gegen ilgili kismindan ve/veya madde metninde
kararin kesin oldugu yolundaki ifadeye davanin kabulii kararinin igerigine
iligkin ciimleden sonra yer verilmis olmasindan yola ¢ikmak suretiyle
varmaktadir®?. Buna karsilik karsi goriise gore davanin kabulii karari gibi
davanin reddi karar1 da kesindir®®. Yargitay 11. HD’nin miistakar i¢tihadi da
anilan ikinci goriis yoniindedir®4.

81 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar 11, s. 65-66; Tekinalp, s. 384; Ramazan
Durgut/Ahmet Emre Kaplan, Anonim Sirket Pay Sahiplerinin Bilgi Alma ve Inceleme Hakki,
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2018, C. 13, Sa. 171-172, s. 147-148;
Celebi, s. 560-561; Ozan Can, Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Bilgi Alma Talebinin
Reddine iliskin Yerel Mahkemece Verilen Kararin Kesin Oldugu Yéniindeki Yargitay 11.
Hukuk Dairesi’nin Kararlarina Yonelik Elestiriler, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar
Sempozyumu XXXIII, 13 Aralik 2019, (Editérler: Ufuk Tekin ve Yasin Baris Ozelci), Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaymlari, Ankara 2021, s. 109 vd.

82 Bahsi gegen gerekgeler igin bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar II, s. 66;
Durgut/Kaplan, s. 147-148; Can, s. 110 vd. Ayrica bu goriisiin diger gerekceleri ve/veya
faydalar i¢in bkz. Durgut/Kaplan, s. 148 ve Can, s. 110 vd. TTK m. 437.5 hiikmiiniin sozii
ile 6ziinii bagdastirmanin miimkiin olmadig1 gerekgesiyle ortiilii boglugun bulundugu kabulii
dogrultusunda bu boslugun davanin reddi kararlarina karsi kanun yolunun agik oldugu
seklinde doldurulmasi gerektigi yoniinde bkz. Celebi, s. 560-561.

8 Karasu, s. 97; Akdag Giiney, s. 41; Kaya/Yalgin, s. 23-25; Dolu, s. 221-222; Fatma Beril
Ozcanli, Bilgi Alma Davasinda Hakimin Rolii, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Y. 2021, C. 16, Sa. 197-198, s. 218; Siimer, s. 315, 349. Bu goriisteki yazarlardan
Stimer’in bu husustaki elestirileri i¢in bkz. Stimer, s. 315, 349. Bu goriis taraftarlarindan
Akdag Giiney, bu durumun hakkin bagimsiz niteligi ve gerekgedeki temyize iliskin ifade goz
onilinde tutuldugunda yerinde olmadig1 diisiincesindedir (Akdag Giiney, s. 40-41). Keza
Kaya/Yal¢in olmasi gereken hukuk bakimindan gerek ret gerekse kabul kararinin kanun
yoluna tabi kilinmasinin gerekli oldugu gortisiindedir (Kaya/Yalgin, s. 25). Ayrica bkz. anilan
yazarlarin 437. maddeye eklenmesini onerdigi “...Verilen karara karsi istinaf yoluna
bagvurulabilir. Bélge adliye mahkemesi bu basvuruyu oncelikle inceler ve verdigi karar
kesindir.Dava agma siiresi on giindiir. Istinaf basvurusu ile icra takibi kendiliginden durur.”
seklindeki diizenlemeler (Kaya/Yalgin, s. 29-30).

8 Bu yonde oybirligiyle alinan kararlar igin bkz. Yargitay 11. HD, 7039/1085, 14.02.2018;
Yargitay 11. HD, 4221/7214, 13.12.2017; Yargitay 11. HD, 542/3372, 05.06.2017. Bu yonde
oycokluguyla alman kararlar ve karsi oy yazilart i¢in bkz. Yargitay 11. HD, 8699/7381,
27.12.2021; Yargitay 11. HD, 471/4348, 22.10.2020; Yargitay 11. HD, 2318/6973,
07.11.2019; Yargitay 11. HD, 3572/3065, 17.04.2019; Yargitay 11. HD, 2366/757,
04.02.2019; Yargitay 11. HD, 13625/6796, 06.11.2018; Yargitay 11. HD, 12059/4161,
30.05.2018; Yargitay 11. HD, 9750/3156, ....04.2018; Yargitay 11. HD, 2249/4466,
18.09.2017; Yargitay 11. HD, 1162/3675, 13.06.2017; Yargitay 11. HD, 13764/1654,
20.03.2017; Yargitay 11. HD, 13744/1501, 14.03.2017
<https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi 06.12.2022.
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Hal boyle olunca, davanin reddi kararina karst kanun yolunun agik olmasi
geregi karsisinda ret kararinin kesin olarak nitelendirilmesi hususundaki
hakli elestiriler ¢ercevesinde, madde hiikmiinde davanin kabulii yolundaki
kararin kesin, davanin reddi yoniindeki kararin kesin olmadiginin
acikca diizenlenmesinin bu konudaki tereddiitleri ortadan kaldirmak
bakimindan da yerinde olacag diisiincesini paylagsmaktayiz.

IV. Bilgi Alma ve Inceleme Hakk: ile Bilgi Alma veya Inceleme
Istemlerinin Karsilanmamasi Durumunda Mahkemeye Basvuru
Hakkina Iliskin de lege ferenda Bir Kanun Hiikmii Onerisi

Buraya kadar anlatilanlar neticesinde, TTK’nin kenar basligr “IV — Bilgi
alma ve inceleme hakki” olan 437. maddesinin baghiginin “I/V — Bilgi alma
ve inceleme hakki ile bu haklara iliskin mahkemeye basvuru hakki”
seklinde degistirilmesinin ve madde metninin ise su sekilde kaleme
alimmasinin de lege ferenda daha yerinde olacagi goriisiindeyiz:

“(1) Pay sahibi genel kurulda yonetim kurulundan gsirketin isleri,
denetgilerden denetimin yapilma sekli ve sonuglart hakkinda bilgi isteyebilir.
Pay sahiplerinden herhangi birine bu sifati dolayisiyla genel kurul disinda
bir konuda bilgi verilmisse, diger bir pay sahibinin istemde bulunmasi
tizerine, aym bilgi giindemle ilgili olmasa da aym kapsam ve ayrintida
verilir. Bu halde yonetim kurulu bu maddenin besinci fikrasina dayanamaz.

(2) Paylari borsada islem gormeyen sirketlerde, sermayenin veya oylarin
asgari yiizde onunu temsil eden pay sahipleri, pay sahipligi haklarinin
kullanilabilmesi i¢in gerekliyse yonetim kurulundan yazili olarak sirketin
isleri ile ilgili bilgi isteyebilir. Yonetim kurulu bilgiyi dort ay icerisinde
verir, cevaplarini ise en ge¢ gelecek genel kurulda pay sahiplerinin
incelemesine sunar.

(3) Bilgi verme yiikiimii, 200 tincii madde cergevesinde sirketin bagh
sirketlerini de kapsar. Verilecek bilgiler, hesap verme ve diiriistliik ilkeleri
bakimindan 6zenli ve gercege uygun olmalidir.

(4) Sirketin ticari defteriyle belgelerinin pay sahibinin sorusunu
ilgilendiren kisimlart yonetim kurulu karariyla incelenebilir. Izin alindigi
takdirde inceleme bir uzman araciligiyla da yapilabilir. Yonetim kurulu
incelemeyi  basvurunun ulasmasindan itibaren dort ay igerisinde
saglayacaktir.

(5) Bilgi alma ve inceleme istemleri sadece sirket siwrlarinin veya
korunmas: gereken diger sirket menfaatlerinin tehlikeye diisebilecegi
gerekgesiyle reddedilebilir. YUHFD Vol. XXI No.1 (2024)
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(6) Bilgi alma veya inceleme istemlerinin reddi yazili olarak
gerekgelendirilmelidir®.

(7) Bilgi alma veya inceleme istemleri tamamen veya kismen reddedilir
vahut imkdnsiz hdle getirilirse agik¢a cevap verildigi hallerde bu cevabi
izleyen on giin icinde, diger durumlarda da makul bir siire icerisinde bilgi
alma veya incelemeye karar verilmesi talebiyle sirketin merkezinin
bulundugu asliye ticaret mahkemesine basvurulabilir. Bagvuru basit
vargilama usuliine gore incelenir. Mahkeme karart bilgi alma veya inceleme
isteminin genel kurul disinda karsilanmasi talimatini ve bunun seklini de
icerebilir. Mahkemenin davanmin kabuliine iliskin karari kesin, davanin
reddine iligkin karart ise kesin degildir.

(8) Bilgi alma ve inceleme hakki vazgegilmez niteliktedir.’

Diger taraftan, TTK m 437’nin birinci fikras1 hiikkmiine -igerige iligkin
herhangi bir degisiklige ihtiya¢ olmaksizin- 437. maddeden Once veya sonra
gelecek sekilde ayr1 bir maddede yer verilebilir. Yahut anilan hiikkme -Isvigre
Revizyonuna paralel sekilde- genel kurul toplantilarima hazirlik islemleri
cergevesinde cagriya iliskin madde 410 wvd.’da yer verilebilecegi
diistincesini®® paylagmaktayiz.

’

SONUC

Bilgi alma ve inceleme hakki vazgecilmez niteliktedir (bkz TTK m 437.6
ve 447.1.b). Bilgi alma ile inceleme hakkinin ayni maddede diizenlenmis
olmasinin TTK agisindan yerinde oldugu goriisiindeyiz. Zira farkh
maddelerde diizenlenmesi halihazirda mevcut herhangi bir soruna ¢oziim
iretme bakimindan gerekli ve yeterli degildir. Ayrica inceleme hakkinin
(bagimsiz bir hak olsa bile) bilgi alma hakkiyla baglantisina Tiirk hukukunda
(TTK m 437.4, c. 1°de) agikca isaret edilmis olmasinin da vardigimiz bu
sonucu destekledigi diisiincesindeyiz.

Genel kurulda kullanilan bilgi edinme hakkinin halihazirda 437.2 ve 3’te
diizenlendigi sekliyle, agik deyisle gereklilik sartina bagl olmaksizin devam

85 Keza bkz. Siimer, s. 347°deki 6neri. Siimer, TTK’nin 437. maddesinin ii¢iincii fikrasina
“Bilgi alma ve inceleme talebinin reddi halinde, ret gerekgesi pay sahibine yazili olarak
iletilir” ciimlesinin eklenmesi gerektigi diisiincesindedir. Bkz. ve kars. Kaya/Yalgin, s.
29°daki 437. maddeye iligkin 6nerisinde hitkmiin {igiincii fikrasina ikinci ve ii¢ilincii climle
olarak konulmasini 6nerdigi “Bilgi talebi ve bilgilendirmenin yazili olarak yapilmas: gerekir.
Ayrica esas sozlesmede bilgi taleplerinin elektronik ortam araciligiyla ulastirilmast ve
yanitlanmasi da kararlastirilabilir” seklindeki diizenleme.

8 TTK m. 437.1 hiikmiine 6nce kanun dnerisinde yer verdikten sonra ilgili fikranin TTK m.
410’a tiglincii fikra olarak eklenebilecegi yoniinde bkz. Kaya/Yalgn, s. 28-29 dpn. 36.
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etmesinin isabetli oldugu degerlendirilmistir. Bilgi alma hakkinin genel kurul
toplantist disinda da kullanilmasinin gerekli oldugu durumlar s6z konusu
olabilir. Bu gercek karsisinda paylarit borsada islem gormeyen sirketlerde
gecerli olmak {izere azinlik pay sahiplerine ancak gereklilik kosuluna tabi
tutmak suretiyle toplant1 disinda yonetim kuruluna yazili sekilde bagvurmak
suretiyle bilgi alma hakki taninabilecegi diisiincesini paylagsmaktayiz. Zira
azinliga bu hakkin anilan sart 6ngoriilmeksizin taninmast anonim girket
yapisiyla bagdasmayacagi gibi 6zellikle ¢ok pay sahipli anonim sirketlerde
sirketin isleyisini zorlagtirmak gibi bir¢ok sakincaya da neden olabilecektir.
Hemen eklemek gerekir ki gerek genel kurul toplantisinda gerekse toplanti
disinda kullanilan bilgi alma hakk: agisindan (ilki bakimindan halihazirda
mevcut olan) sirket sirr1 ve korumasi gereken diger sirket menfaatlerinin sinir
olusturmasi isabetli olacaktir. Diger taraftan yonetim kuruluna yazili sekilde
bagvurmak suretiyle bilgi alma hakkini haiz olacak pay sahiplerinin Isvigre
Revizyonundaki gibi, agik deyisle sermayenin veya oylarin asgari yiizde
onunu temsil eden paylarin sahipleri seklinde belirlenmesi isabetli olacaktir.
Buna paralel sekilde yonetim kurulunun talep edilen bilgiyi dort ay igerisinde
verecegi, yanitlarin en ge¢ gelecek genel kurul toplantisinda incelemeye
sunulacag1 yolunda hiikiimlere yer verilmesi yerinde olur. Ayrica -gerek
genel kurulda gerekse genel kurul toplantist disinda bilgi alma hakk:
acisindan gecerli olacak sekilde-bilgi alma talebi reddedildigi takdirde bunun
yazili olarak gerekcelendirecegine iliskin diizenlemeye yer verilmesi de lege
ferenda isabetli olur.

TTK’da inceleme hakkinin gereklilik sartina baglanmasina ihtiyag
bulunmadig: diisiincesindeyiz. Zira inceleme hakkinin konusu ticari defter ve
yazismalarin  pay  sahibinin  sorusunu  ilgilendiren  kisuimlariyla
siirlandirilmistir, agik deyisle hakkin kapsami dardir. Diger taraftan TTK m
437.3’teki smirlarin inceleme hakki i¢in de gecgerli oldugu hususunun
herhangi bir tereddiide yer vermeyecek agiklikta diizenlenmesi de lege
ferenda isabetli olur. Tiirk hukukunda inceleme hakkinin konusunun ticari
defter ve yazismalarin pay sahibinin sorusunu ilgilendiren kisimlariyla
sinirlandirilmis olmasindan yola ¢ikarak inceleme hakkinin -toplantida bilgi
edinme hakki ile paralel sekilde- her ortaga taninmis olmasinin isabetli
oldugu kanaatindeyiz. Ote yandan Isvicre Revizyonuna paralel sekilde
vazigsmalar ifadesinin belgeler seklinde degistirilmesinin de lege ferenda
yerinde olacagi diisiincesindeyiz. Bundan baska Tiirk hukukunda da pay
sahibinin inceleme talebi hususunda genel kurul izninin kaldirilip yonetim
kurulu kararin1 gerekli ve yeterli gormek daha uygun olur. Yine, yonetim
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kurulunun incelemeyi basvurunun ulagsmasindan itibaren dort ay igerisinde
saglayacagi ve inceleme isteminin yonetim kurulunca reddinin yazil olarak
gerekeelendirilecegi yolundaki diizenlemelere Tiirk hukukunda da yer
verilmesi isabetli olacaktir. Buna karsilik tartigmalara yol a¢mamasi
bakimindan pay sahiplerinin not alabilecekleri yoniindeki diizenlemeye
TTK’da yer verilmemesinin, bunun yerine “/zin alindigi takdirde inceleme
bir uzman araciligryla da yapilabilir. ” diizenlemesinin muhafaza edilmesinin
yerinde olacagi kanaatindeyiz.

revisvBK nin bilgi alma veya inceleme taleplerinin reddedilmesi yaninda
imkansiz hale getirildigi her durumda, yine anilan istemlerin sadece tamamen
reddedilmesi halinde degil kismen reddedildigi durumlarda mahkemeye
bagvuru hakki tanityan ve engellemenin haksiz olup olmadigini belirtmeksizin
talebin engellenmis olmasii yeterli kilan ifadesi, bilgi alma ve inceleme
hakkinin giivence altina alinmasi bakimindan daha yerindedir. Mahkemeye
bagvurma siiresine iliskin olarak ise ret veya erteleme gibi acik¢a cevap
verilen durumlarda bu cevabi izleyen on giinliik siirenin yeterli oldugu, ancak
bilgi alma veya incelemenin imkansiz héle getirildigi diger durumlarda
mahkemeye bagvuru siiresinin makul bir siire olarak belirlenmesinin isabetli
olacag1 kanaatindeyiz. Diger taraftan, davanin kabulii yoniindeki kararin
kesin, davanin reddi yolundaki kararin kesin olmadiginin agik¢a hiikme
baglanmasinin de lege ferenda isabetli olacagi degerlendirilmistir. Zira
davanin reddine iliskin mahkeme kararlarina kanun yolunu acgarak bu
konudaki tereddiitlerin bilgi alma ve inceleme hakkinin giliglendirilmesi
yoniinde giderilmesi uygun olacaktir.
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