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Klasik koruma tedbirlerinin diinyada giderek yayginlasan orgiitlii
suclarin arastirilmasinda yetersiz kalmasi, devletlerin bu suglarla miicadelede
baskaca yontemleri benimsemelerini gerekli héle getirmistir. Bunlardan biri
olan gizli sorusturmaci gérevlendirilmesi, bugiin i¢in lilkemizde de uygulanan
bir koruma tedbiridir. Ne var ki bu tedbirin diizenlendigi Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun (CMK) 139. maddesi ilk giinlerden itibaren ¢okea elestirilmis,
birka¢g kez degisiklige ugramis ve cesitli zamanlarda bu maddeye bazi
eklemeler yapilmistir. Yapilan bu degisikliklerin veya eklemelerin s6z konusu
tedbire iliskin sorunlara bir ¢oziim getirdigini ifade etmek oldukca giictiir.
Hatta aksine, 2018 yilinda 139. maddenin 3. fikrasina eklenen bir climleyle
gizli sorusturmacinin gizli tanik olarak dinlenmesinin Ongoriilmesi, bu
sorunlara yeni bir boyut kazandirmustir. Gergekten de savci adina
sorusturmay1 gizli olarak yliriiten, sug¢ islemek disinda adeta bir orgiit {iyesi
gibi hareket etmesi beklenen, orgiit igerisine sizan bir kiginin tanikligi adil
yargilanma  hakki  bakimindan nasil  degerlendirilmelidir?  Gizli
sorusturmacinin klasik yontemlerle yiiriitiilen bir sorugturmada savcinin emri
altinda gorevini yerine getiren adli kolluktan bir farki var midir? Gizli
sorusturmacinin delillerini topladig bir olayda bir de taniklik etmesi tanikliga
iliskin hiikiimler ve muhakemenin temel ilkeleri bakimindan nasil
yorumlanmalidir? Bu makalenin amaci bu sorulara bir cevap bulmaya

calisarak gizli sorusturmacinin tanikligi meselesini ele almaktir.
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ABSTRACT

The inadequacy of classical protection measures in the investigation of
organized crimes, has made it necessary for states to adopt other methods in
the fight against these crimes. One of these methods, the appointment of a
confidential investigator, is a protection measure that is also applied in our
country today. However, Article 139 of the Code of Criminal Procedure,
which regulates this measure, has been widely criticized since its enactment.
With the addition of an article stipulating that a confidential investigator can
be heard as a secret witness, the article has become even more controversial.
Indeed, how should the testimony of a person who conducts the investigation
secretly on behalf of the prosecutor be evaluated in terms of the right to a fair
trial? Does a confidential investigator differ from a judicial police officer who
performs his/her duties under the order of the prosecutor in an investigation
conducted by classical methods? How should the confidential investigator's
testimony in a case in which he has collected evidence be interpreted in terms
of the basic principles of criminal procedure? The aim of this article is to
address the issue of the confidential investigator's testimony by trying to find
answers to these questions.

Keywords: Confidential investigator, testimony, testimony of a
confidential investigator, organized crimes, secret protection measures

GIRIS

Ceza muhakemesinde koruma tedbirleri; muhakemenin gecikmeksizin
yapilabilmesini, uyusmazligin konusunu teskil eden somut olaya uygun bir
karar verilebilmesini ve verilen bu kararin yerine getirilebilmesini saglamaya
yonelik tedbirleri ifade eder!. Esas itibariyla delillerin toplanmasinda ve
faillerin belirlenmesinde olduk¢a nemli bir yer isgal eden bu tedbirler?, 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 90 ve devami maddelerinde
diizenlenmistir.

Koruma tedbirlerini ¢esitli sekillerde tasnif etmek miimkiindiir. Bu tasnif
sekillerine girmeksizin hemen belirtelim ki; “yakalama”, “gozalti”,

LR N1

“tutuklama”, “adli kontrol”, “arama”, “elkoyma” klasik koruma tedbirleridir.

Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Savag
Yaymevi, 2023), 253.

2 Ersan Sen, Tiirk Hukuku nda Telefon Dinleme Gizli Sorusturmact X Muhbir (Ankara:
Seckin Yayincilik, 2011), 25.
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Nitekim bunlarin bir kismu kisilere bir kismi ise esyalara ulasmaya yonelik®
klasik yontemleri icerir. Bununla beraber, bazi koruma tedbirleri dogrudan
delil elde etmeye yoneliktir: “arama”, “elkoyma”, telekomiinikasyon yoluyla
yvapilan iletisimin denetlenmesi”, “gizli sorusturmact gorvevlendirilmesi”,
“teknik araglarla izleme” tedbirlerinde oldugu gibi*. Bu belirtilenlerden baska
bir de gizliligi 6ne ¢ikan koruma tedbirleri bulunmaktadir. Iste az dnce ifade
ettigimiz dogrudan delil elde etmeye yonelik olan; “telekomiinikasyon yoluyla
yvapilan iletisimin denetlenmesi”, “gizli sorusturmacit goéreviendirilmesi”,
“teknik ara¢larla izleme” bu gizli koruma tedbirleri kapsaminda yer alirlar®.

Belirtilmelidir ki delil elde etmeye yonelik bircok yontem, karmasik
yapidaki organize suglarin® arastirilmasinda ve bu tiir suglulukla miicadelede

8 Devrim Aydin, Ceza Muhakemesinde Deliller (Ankara: Yetkin Hukuk Yayinlari, 2014),
98-99.

Doktrindeki bir diisiinceye gore, gizli sorusturmaci gérevlendirilmesi, delile ulagsmak
i¢in bagvurulan bir yontem oldugundan niteligi itibariyla bir koruma tedbiri degildir;
bir “arastrma  vasitasi”dir. (Bkz. Ayse Nuhoglu, “Gizli Sorusturmaci
Gorevlendirilmesi,” iginde Sulhi Dénmezer Armagani, c. 11 (Ankara: 2008), 1058; Nur
Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (Istanbul: Beta Yaymcilik, 2020),
516; benzer yonde bkz. Giines Okuyucu Ergiin, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlari Isiginda Gizli Sorusturmacinin Taniklig1 Sorunu,” Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, c. 71, s. 2 (2022): 807).

Delil toplamaya yonelik koruma tedbirlerinin tasnifi igin bkz. Aydin, Deliller, 98 vd.
Gizli sorusturma tedbirleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Mustafa Ruhan Erdem,
Ceza Muhakemesinde, Organize Suglulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri
(Ankara: Seckin Yayincilik 2001), 48 vd.

“Organize sugluluk” kavramimi agiklamakta fayda vardir. Ne var ki ¢ok yonlii ve
karmasik yapisi sebebiyle bunu tanimlamak pek de kolay degildir. Organize sucluluga
yonelik arastirmalarda en ¢ok dikkat ¢eken husus; arastirmacilarin bu kavram igerisinde
birbirinden farkli konulara ve sorunlara odaklanmis olmalaridir. (Bkz. Edward R
Kleemans, “Organized Crime and the Visible Hand: A Theoretical Critique on the
Economic Analysis of Organized Crime,” Criminology & Criminal Justice, 13(5), 616
vd.). Dolayistyla sorunlart dahi kendi igerisinde tasnif etmek, s6z konusu organize
sugluluk olunca bu denli giicken bir de bunu tanimlamak ve yapilan tanim iizerinde
uzlasmak neredeyse imkansizdir. (Organize suglulugun kabul géren bir tanimi olmadig:
hakkinda bkz. Ugur Alacakaptan, “Cikar Amagh Sug¢ Orgiitii Kurma Sucu,” i¢inde
Prof. Dr. Cetin Ozek Armagan: (Istanbul: Galatasaray Universitesi Yayinlari, 2004),
45. Ancak yine de bugiin igin organize sucluluk temel unsurlar dikkate alinarak;
“birden fazla kiginin “hiyerarsik diizende”, “disiplinli”, “siirekli”, “kamu diizeni ni
bozdugu varsayilan “aym amaca yonelik” suglari islemek icin olusturduklar
orgiitlenme” seklinde tanimlanabilir. (Cetin Ozek, “Organize Sug,” icinde Prof. Dr.
Nurullah Kunter’e Armagan (Istanbul, 1998), 195). Eksik olmakla beraber bu tanimm
kabul edilebilir oldugu yoniinde bkz. Alacakaptan, “Cikar Amagli Sug Orgiitii Kurma

705



Fulya KORKMAZ Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 73 (1) 2024: 703-733

oldukga yetersiz kalmistir’. Oyle ki sug orgiitlerinin ellerindeki giiciin yani
sira, sahip olduklari teknik ve teknolojik imkanlar, su¢ islemede veya islenen
suclart gizlemede kullandiklar1 degisik taktik ve yOntemler, bunlarin
faaliyetlerinin arastirilmasini zorlastirmakta, su¢ delillerinin elde edilme
olanagini sinirlandirmaktadir®. iste bu nedenlerle devletler, bu tiir suclarin
sorusturulmasinda klasik koruma tedbirleri yerine, dogrudan 6rgiit icerisinden
bilgi, belge veya delil elde etmeye yonelik bazi gizli koruma tedbirlerini
kanunlarinda diizenleme yoluna gitmislerdir®. Bunlardan biri olan “giz/i
sorusturmact goreviendirilmesi”’, lilkemizde de benimsenen ve organize
suglarla miicadelede oldukga etkili olarak degerlendirilen bir tedbirdir®.

Bu calismada gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbiri, gizli
sorusturmacinin taniklig1 yoniinden ele alinacaktir. Son derece tartismali olan
bu konuya iliskin olarak CMK’de uzunca bir siire bir diizenleme
bulunmamasina ragmen, uygulamada gizli sorusturmacinin tanik olarak
dinlenebilecegi genel olarak kabul edilmekteydi'!. Daha sonra 1/2/2018 tarihli

Sugu,” 45. Organize suglulugun unsurlari i¢in ayrica bkz. Erdem, Gizli Sorusturma
Tedbirleri, 37 vd. Orgiit kavraminin tammnin kanunilik ilkesi geregince kanunla
yapilmasi gerektigi yoniinde bkz. Sulhi Dénmezer, “Organize Suglulukla Miicadele,”
icinde Prof Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, y.1, s.1 (Ocak 2002): 7. Hafizogullar1 ve Kursun’un tanimina gore orgiitlii
sucluluk; “Ister yaygin ister orgiin olsun, arizi olsun veya olmasmn, sucun birgok kisi
tarafindan birlikte iglenmesidir. Bu, ya bir sugu birlikte islemek i¢in kigilerin bir araya
gelerek sug¢ islemesini, ya da bir sugu veya birkag sugu birlikte islemek amacina matuf
olarak or- giinlesmeyi, ayrica orgiit Kimligi altinda sug islenmesini ifade etmektedir.”
(Zeki Hafizogullar1 ve Giinal Kursun, “Tiirk Ceza Hukukunda Orgiitlii Sucluluk,”
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, s. 71 (2007): 28).

" Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Segkin

Yaymecilik, 2023), 388.

Okuyucu Ergiin, “Gizli Sorusturmacmin Tanikligi,” 805; Atacan Koksal, “Gizli

Sorusturmaci Gérevlendirilmesi,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65(4)

(2016): 2134,

Koksal, “Gizli Sorusturmaci,” 2135. Belirtilmelidir ki gizli koruma tedbirleri, klasik

koruma tedbirlerine gore 6zel yasama daha fazla bir miidahaleyi gerektirdiginden,

bunlarin diizenlenmesinde “toplumsal yarar”, “kamu diizeni “ve “hukuk devletinin

gereklilikleri” hususlarina daha da dikkat edilmelidir. (Goksel Yiiksel, “5271 Sayili

Ceza Muhakemesi Kanunu Cergevesinde “Gizli Sorusturmaci Goérevlendirilmesi”,”

Ankara Barosu Dergisi, (2011/3): 289).

10 Kksal, “Gizli Sorusturmaci,” 2136.

1 “Samgn olay tutanagini ve atily sucu kabul etmedigi takdirde, sugun siibutu i¢cin “‘giiven
alimi” adi verilen uyusturucu madde temin etme eylemini gergeklestiren kamu
goreviileri kolluk gérevlisi ise tanik olarak dinlenmeleri gereklidir. 5271 sayili
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7078 sayili Kanun’un 137. maddesiyle CMK m. 138/3’¢ bir ekleme yapilarak
gizli sorusturmacinin kovusturma evresinde gizli tanik olarak dinlenmesi
ongoriilmiistiir. Anilan diizenlemeye gore; “sorusturmaci, kovusturma
evresinde tamik olarak dinlenmesinin zorunlu olmasi halinde, durusmada
hazwr bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan veya ses ya da goriintiisii
degistirilerek ozel ortamda dinlenir. Bu durumda 27/12/2007 tarihli ve 5726
sayill Tantk Koruma Kanununun 9 uncu maddesi hiikmii kiyasen uygulanir.”
Ne var ki sorun gizli sorusturmacinin gizli tanik olarak dinlenmesinden 6te
muhakemede taniklik etmesidir; yani tamikhi§idir. Bu itibarla calisma
kapsaminda gizli taniklik konusu inceleme diginda birakilarak su sorulara bir
cevap aranacaktir: Gizli sorusturmacinin muhakemedeki gorevi ve yeri nedir?
Taniklik bu gorevle bagdasir mi1? Tanikliga iliskin hiikiimler ¢cergevesinde gizli
sorusturmacinin taniklig1 nasil degerlendirilmelidir?

I. GizZLi SORUSTURMACI GOREVLENDIRILMESI
TEDBIRINE ILISKIN GENEL BILGILER VE GIiZLi
SORUSTURMACININ MUHAKEMEDEKI YERI

A. Genel Olarak Gizli Sorusturmaci Gorevlendirilmesi

Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi, ilk olarak miilga 4422 sayil1 Cikar

Amacli  Suc¢ Orgiitleriyle Miicadele Kanunu’nun 5. maddesindeki

diizenlemeyle'?, “gizli gorevli kullanilmas1” adi altinda hukuk sistemimizde

CMK ’min 139. Maddesine gore kimligi gizli tutulmasi gereken gizli sorusturmacilarmn,
CMK’min 58/(2). maddesinin “Tanik olarak dinlenecek kisilerin kimliklerinin ortaya
¢tkmasi kendileri veya yakinlari agisindan agur bir tehlike olusturacaksa; kimliklerinin
sakl tutulmast icin gerekli onlemler alimr. Kimligi sakli tutulan tanik, taniklik ettigi
olaylart hangi sebep ve vesile ile ogrenmis oldugunu aciklamakla yiikiimliidiir:
Kimliginin sakl tutulmasi igin, tamiga ait kigisel bilgiler, Cumhuriyet savcisi, hakim
veya mahkeme tarafindan muhafaza edilir.” hikiimleri ile Tanik Koruma Kanunu
hiikiimlerine gére dinlenmeleri miimkiindiir” (Yargitay 20. CD, E. 2016/470, K.
2016/3796, T. 15.06.2016, https://karararama.yargitay.gov.tr/, son erisim: 3.12.2023).
Benzer yondeki diger bazi kararlar igin bkz. Yargitay 10. CD, E. 2014/1, K. 2014/5430,
T. 11.07.2014; 20. CD, E. 2015/13889, K. 2015/4086, T. 15.10.2015; 20. CD,
E. 2015/312, K. 2015/2691, T. 29.06.2015; 20. CD, E. 2016/470, K. 2016/3796, T.
16.06.2016; 20. CD,E. 2015/14831, K.2016/793, T. 16.02.2016; 20. CD,
E. 2015/14985, K. 2015/5043, T. 08.12.2015; 10. CD, E. 2016/1098, K. 2016/1424, T.
02.05.2016, https://karararama.yargitay.gov.tr/), son erisim: 06.12.2023.

S6z konusu diizenleme su sekildedir: “Bu Kanunun kapsamina giren suglarin
sorusturulmasinda, diger tedbirlerin yeterli olmadiginin anlasiimasi halinde, kamu
gorevlileri gizli gorevli olarak kullanilabilir. Gizli gérevli gerektiginde orgiit i¢ine de
sizarak, gozetlemek, izlemek, orgiite iligkin her tiirlii arastirmada bulunmak ve suglarla
ilgili diger delil, iz, eser ve emareleri toplamakla yiikiimliidiir. Gizli gorevli, 1 inci
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yerini almstir. 5271 sayili CMK ’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte s6z konusu
tedbir bugilinkii adiyla (gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi), Kanunun
“Koruma Tedbirleri” i¢in ayrilan dordiincii kisminin “Gizli Sorusturmact ve
Teknik Araclarla Izleme” bashkli altinci boliimiinde, 139. maddesinde
diizenlenmistir.

Tedbire iliskin usul ve esaslar ilk olarak 14.02.2007 tarihli Resmi
Gazete’de yaymlanan “Ceza Muhakemesi Kanununda — Ongoriilen
Telekomiinikasyon — Yoluyla  Yapilan — Iletisimin — Denetlenmesi, — Gizli
Sorusturmaci ve Teknik Araglarla Izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina Iliskin
Yonetmelik’te ongoriilmiistii’®. Anilan ydnetmeligin 4. maddesinin (g)
bendinde gizli sorusturmact; “gerektiginde orgiit icine sizmak, gozetlemek,
izlemek, orgiite iliskin her tiirlii arastirmada bulunmak ve orgiitiin isledigi
suglarla ilgili iz, eser, emare ve delilleri toplamak ve muhafaza altina almakla
goreviendirilen kamu gérevlisi” seklinde tammlanmisti**. Ne var ki bu
yonetmelik Danistay’imn 10. Dairesinin 09.03.2017 tarihli, 2012/1001 Esas,
2017/1361 Karar sayili ilamu ile iptal edilmistir'®. Temel hak ve hiirriyetlerin
6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilecegini 6ngdren Anayasa
m. 13 hikkmii geregince, belirtilen bu diizenlemenin bagtan itibaren kanunla

maddede yazili suglart islediginden gsiiphe edilen bir veya birden ¢ok kisinin
gozetlenmesi ile gorevlendirildiginde, bu kisilerin evvelce sug islemis olmast veya bu
Kanunda Ongoriilen suclart islemesi tehlikesinin varligini gosteren somut belirtilerin
bulunmasi veya sug islemeyi meslek veya aligkanlik haline getirmis olmalar: gereklidir.
Gizli gorevli, goreviendirildigi orgiitiin islemekte oldugu su¢lardan sorumlu tutulamaz.
Gizli gérevli gorevini yerine getirirken sug isleyemez. Gizli gorevlinin kimligi sakl
tutulur. Bu maddenin uygulanmasi, gizli gérevlinin kendisinin ve aile bireylerinin
giivenlikleri yoniinden benzeri bir goveve atanmasi icin gerekli hususlar, Icisleri
Bakanliginca ¢ikarilacak bir yonetmelikle belirlenir.”

Okuyucu Ergiin, “Gizli Sorusturmacinin Tanikligi,” 806.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/02/20070214-11.htm, son erisim:
21.09.2023.

Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pmar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara,
Seckin Yayincilik, 2022), 398. S6z konusu iptal kararmin gerekgesi su sekildedir:
“"Muhakeme" kavrami, yalnizca yargilama usuliinii degil, yarg: yerinin uyusmaziigin
¢oziimii i¢in ytiriittiigii faaliyetten kaynaklanan hukuki iliskilerin sujelerinin islemlerini
de i¢er”diginden; “genel anlamda mahkemelerin yargilama faaliyeti i¢inde yer alan
usul konusunun, idari alanin disinda kaldiginin ve miinhasiran Yasa konusu oldugunun
kabulii gerektiginden ve “telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi
ve gizli sorusturmaci ve teknik araglarla izleme konularinda Adalet Bakanliginin
diizenleme yetkisi bulunmadigindan...” (Bkz. Okuyucu Ergiin, “Gizli Sorusturmacinin
Taniklig1,” 806).

13
14

15
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yapilmas1 gerekirdi'®. Bu itibarla iptal kararinin yerinde oldugunu ifade etmek
gerekir.

Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi adli niteligi haiz!” bir gizli koruma
tedbiridir'®. Buna “gizli” denmesinin nedeni; CMK’de diizenlenen klasik
nitelikteki diger koruma tedbirlerinin veya agik sorusturma metotlarinin
aksine, Orgiit icerisine sizmak suretiyle delillere ulasilmasini miimkiin
kilmasidir®®. Ote yandan gizli sorusturmaci gorevlendirilmesine benzer bazi
onleyici nitelikteki tedbirlere Polis Vazife ve Saldhiyet Kanunu’nda (PVSK)
da yer verilmistir®.

CMK m. 139/1’e gore; “Sorusturma konusu sugun islendigi hususunda
somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmasi ve baska
surette delil elde edilememesi hdlinde, kamu gérevlileri gizli sorusturmact
olarak goreviendirilebilir. Bu madde uyarinca yapilacak gorevlendirmeye
hakim  tarafindan  karar verilir”” Su halde gizli sorusturmact
gorevlendirilmesine ancak sorusturma evresinde bagvurulabilir ve bu géreve

16 Okuyucu Ergiin, “Gizli Sorusturmacinin Taniklig1,” 806.

Bahri Oztiirk, Behiye Eker Kazanci ve Sesim Soyer Giileg, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Koruma Tedbirleri (Ankara: Segkin Yaymcilik, 2017), 299.

Ayrintili bilgi i¢in bkz. Erdem, Gizli Sorusturma Tedbirleri, 48 vd.

19 Bkz. Veli Ozer Ozbek, Organize Sucluluk ile Miicadelede Kullanilan Gizli Goreviinin
Goérevin Gerektirdigi Suglar Bakimindan Cezalandwrilabilirligi (Ankara: Yetkin Hukuk
Yayinlari, 2003), 15.

Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi, 515. Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirine
benzer nitelikteki 6nleyici tedbirler sunlardir: PVSK’nin ek 5. maddesine gore; “Genel
givenlik, kagak¢ilik ve uyusturucu maddelerle ilgili onemli olaylari takip etmek,
gerekiyorsa miidahale ederek sorusturmasini yapmak iizere; A) Icisleri Bakanhiginca
dogrudan veya ilgili valinin talebi zizerine merkez personelinden ekipler (timler)
goreviendirilebilir. B) Yukaridaki bent hiikmiine uygun olarak bir ilde sorusturmas:
yapilan olayin aydinlatilmasi, delillerin toplanmasi, saniklarin yakalanmasi, baska
illerde de arastirma ve sorusturma yapilmasimi gerektiriyorsa iller arasinda ilgili
valiliklerce ekipler goreviendirilebilir. Bu ekiplerin polis yetkilerini kullanmasi, polis
bélgesi stmirlar ile kayitl degildir. Bu ekipler gorev yaptiklart mahallin en biiyiik milki
amirine bilgi vermek zorundadwrlar. Gorevin ifasi sirasinda mahallin en biiyiik milki
amirine kars: da sorumludurlar. Genel ve dézel kolluk makam ve memurlart bu
personele gereken her tiirlii yardimi yapmaya mecburdur.” PVSK ek 7. maddenin ilk
paragrafina gore; “Polis, Devletin zlkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine, Anayasa
diizenine ve genel givenligine dair onleyici ve koruyucu tedbirleri almak, emniyet ve
asayisi saglamak zizere, silke seviyesinde istihbarat faaliyetlerinde bulunur, bu amacla
bilgi toplar, degerlendirir, yetkili mercilere veya kullanma alanina ulastirir. Devletin
diger istihbarat kuruluslarwla isbirligi yapar.” (Bkz. Koksal, “Gizli Sorusturmaci,”
2139, dp. 13).
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ancak kamu gorevlileri tayin edilebilir’. Ayrica, s6z konusu tedbire
basvurabilmek i¢in somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin
varligi?? ve bagka surette delil elde edilememesi gerekir. Belirtilen bu sartlar,
tedbirin ikincil (tali) niteligini ortaya koymaktadir®®. Gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesine iliskin kararda her iki kosulun da gerekcesine yer

21 Kolluk gérevlisi olmayan kisiler tarafindan bu gorevin yerine getirilmesi, delillerin
tespiti ve muhafaza altina alinmasi bakimindan oldukga giictiir. Bu nedenle 6gretide
¢ok istisnai hallerde, “ornegin bir isyerinin veya binanin igindeki faaliyetlerle ilgili
olarak vyiiritilen sorusturmada” bu kisilerin sorusturmact olarak tayin edilmesi
gerektigi belirtilmistir. (Devrim Aydn, “Adil Yargilanma Ilkeleri A¢isindan Tiirk Ceza
Yargilamasinda Gizli Taniklik Kurumu,” Yilduim Beyazit Hukuk Dergisi, Y. 6, S.
2021/2 (2021): 21).

22 Kanunda gegen “somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmasi”
ifadesi doktrinde farkli sekillerde yorumlanmaktadir. Oztiirk/Eker Kazanci/Soyer
Giile¢ s6z konusu ifadenin “kuvvetli siiphe” olarak anlasilmamas1 gerektigini, boyle
anlasilmasi halinde mahkim edilmesi kuvvetle muhtemel olan bir kisi hakkinda bu
tedbirin uygulanma imkaninin olmayacagini, kanun koyucunun bilingli olarak bu
kavramu tercih ettigini belirtirlerken (Oztiirk, Eker Kazanc1 ve Soyer Giileg, Koruma
Tedbirleri, 301); Ozbek/Dogan/Bacaksiz s6z konusu ifadenin basit siipheden daha
yogun ancak yeterli ya da kuvvetli siiphe derecesine ulagsmasi gerekmeyen bir sliphe
derecesi olarak anlagilmasi gerektigini, aksi halde s6z konusu tedbire ikincillik ilkesi
geregince basvurmanin gereksiz hale gelecegini belirtmislerdir. (Ozbek, Dogan ve
Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, 380). Bununla beraber, Yenisey/Nuhoglu gizli sorusturma
tedbirlerinin uygulanmasinda basit stiphenin yeterli olacagini; fakat siiphe sebebinin
kuvvetli olmasi, somut delile dayanmasi ve saglam olmasi gerektigini ifade etmislerdir.
(Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Seckin
Yaymecilik, 2022), 505). Centel/Zafer ise, “somut delillere dayanan kuvvetli siiphe
sebeplerinin bulunmasi” kosulunun “bagka surette delil elde edilememesi” kosuluyla
bir araya geldiginde bir ¢eliski yaratti1 diisiincesindedirler. (Centel ve Zafer, Ceza
Muhakemesi, 519). Aksi yonde bkz. Ahmet Gokcen, Murat Balci, Mehmet Emin Alsahin
ve Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Adalet Yayinevi, 2023), 543.

2 Brdener Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik, 2019), 467.
Ayni yazar s6z konusu normu “yedek norm” olarak da nitelendirilmekte ve ancak
zorunluluk hélinde bu tedbire bagvurulabilecegini ifade etmektedir. (Yurtcan, Ceza
Yargilamasi, 465). Ikincillik kosulu; “ayn: amaca hizmet eden iki tedbir arasinda
oncelik-sonralik iliskisini ifade eder. Bu durumda soz konusu su¢ agisindan
uygulanabilecek tedbirler arasinda bir karsilastirma yapilmali ve bunlardan en ilimlis
hangisi ise o segilmelidir. Yani arama, el koyma ve tutuklama gibi koruma tedbirleri
gizli sorusturmact gérevlendirilmesi tedbiri arasindaki éncelik- sonralik iligkisi goz
oniine alindiginda diger tedbirler gizli sorusturmact tedbirine gore oncelige sahip
olacaktir” (Mehmet Isik, “Gizli Sorusturmaci Gorevlendirilmesi,” Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, s. 110 (2014): 387).
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verilmelidir?*. S6z konusu tedbire yalnizca m. 139/7°de yer alan katalog
suclar®® bakimindan basvurulabilir?®®. CMK’de tedbirin siiresine iliskin bir
hiikim bulunmamaktadir. Ancak orglitiin yapisi, islenen suglarin niteligi
ve/veya ¢oklugu, delil elde edilmesine iligkin zorluklar g6z Oniine alinarak,

24 Aydm, Deliller, 122.

% Soz konusu hiikiim uyarinca; “Bu madde hiikiimleri ancak asagida sayilan suglarla
ilgili olarak uygulanabilir: a) Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1. Orgiit faaliveti cercevesinde islenip islenmedigine bakilmaksizin uyusturucu veya
uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),

2. Sug islemek amaciyla orgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar harig, madde 220),

3. Silahl orgiit (madde 314) veya bu érgiitlere silah saglama (madde 315).

b) Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan silah
kacak¢ilhigr (madde 12) suglart.

¢) Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanununun 68 ve 74 tincii maddelerinde
tamimlanan suclar.

% 24.11.2016 yilinda 6763 sayili Kanunla CMK m. 139/7-a-1’e yapilan degisiklige kadar
orgiit kapsaminda islenmeyen suglar bakimindan gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi
tedbiri uygulanamazken, anilan degisiklikle beraber orgiit kapsaminda iglenmeyen
uyusturucu madde imal ve ticareti sucu bakimindan da bu tedbirin uygulanmasi
ongoriilmiistiir. Ne var ki bunun 6ncesinde bu husus bir¢ok karara konu olmustur:
“Somut olayda dava konusu sug, uyusturucu madde ticareti yapma su¢u oldugu ancak
orgiit faaliyeti ¢ergevesinde iglenen su¢ olmadigi;, CMK'min 139. maddesinin 4.
fikrasina gore orgiit faaliyeti cergevesinde islenmeyen
suglarda gizli sorusturmaci gérevilendirilemeyecegi dosya kapsamindan anlasimistir,”
Yargitay 20. CD, E. 2016/1163, K. 2019/6192, T. 13.11.2019; “Somut olayda dava
konusu sugun, uyusturucu madde ticareti yapma su¢u oldugu ancak érgiit faaliyeti
gergevesinde iglenen sug¢ olmadigi; 6763 sayil yasa ile degisiklikten énceki CMK'nin
139. maddesinin 4. fikrasina gore Jrgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenmeyen
suglarda gizli sorusturmaci gorevilendirilemeyecegi dosya kapsamindan anlasilmistir.
Yapilan sorusturma islemleri, kovusturma kapsami ve tiim dosya icerigine gore sonug
olarak; Sugun siibutunun tespiti i¢in saniktan uyusturucu madde alma-temin etme
eylemini  gergeklestiren gizli sorusturmacilar kolluk gérevlisi ise "sugu ve faili
belirleme, sugla ilgili delilleri toplama" konusunda faaliyette bulunabileceklerinden,
oncelikle gizli sorusturmacilarin adli kolluk gorevlisi olup olmadiginin
sorulmasi, gizli sorugturmacilarin adli kolluk géreviisi olmadiginin tespiti halinde
“sucu ve faili belirleme, sugla ilgili delilleri toplama” konusunda faaliyette
bulunamayacaklarindan bu yontemle elde edilen bilgilerin delil olarak
degerlendirilemeyecegi,”, 10. CD, E.2019/243, K. 2021/7282, T. 10.06.202. Ayni
konuda benzer bagka bazi kararlar i¢in bkz. Yargitay 20. CD, E. 2015/61, K. 2015/3471,
T. 09.09.2015; 20. CD, E. 2015/90, K. 2015/2804, T. 01.07.2015; 10. CD, E.
2020/5723, K. 2020/4272, T. 24.09.2020; 20. CD, E. 2019/3301, K. 2020/1786, T.
11.03.2020, 10. CD, E. 2019/2565, K. 2022/336, T. 13.01.2022,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, son erigsim: 06.12.2023.
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siirenin somut durum ile orantili olmasi aranmalidir?’. Bununla beraber,
koruma tedbirlerinin gecici olma ozellikleri nedeniyle, tedbire basvurmay1
gerektiren nedenler ortadan kalktig1 anda buna derhal son verilmesi gerekir?,

Gizli sorusturmaci, faaliyetlerini izlemek iizere gorevlendirildigi orgiitle
ilgili her tiirlii aragtirmay1 yapmak ve orgiitlin faaliyetleri kapsaminda iglenen
suglarla ilgili delilleri toplamakla yiikiimliidiir (m. 139/4)%. Sorusturmaci
gorevini icra ederken sug isleyemez ve gorevlendirildigi orgiitlin faaliyetleri
kapsaminda islenen suglardan dolay1 sorumlu tutulamaz (m. 139/5). Ancak
Ogretide kisinin su¢ iglemeden oOrgiit liyesi hiline gelmesinin veya orgiit
icerisinde 6nemli bir konuma sahip olmasinin miimkiin olmadi181*°, bu nedenle
kisilere zarar vermemek sartiyla oOrgiitiin amaclarma uygun olan basit
nitelikteki suglarin islenmesine imkan taninmasinin daha uygun olabilecegi®!
yoniinde degerlendirmeler bulunmaktadir.

Ote yandan gesitli iilkelerde daha farkli sorusturma yontemlerine veya
“bilgi veren”, “giivenilir adam”, “gizli sorusturma yapan polis”, “ajan
provokator”, ‘“yer alti ajami” gibi kavramlarin tartisildigi  degisik
uygulamalara® rastlanmaktadir®. Belirtilen bu kavramlar arasinda belki de en
cok dikkat c¢eken ve gizli sorusturmaciyla benzerlik gosteren “ajan
provokator’dir. “Polis taktigi agisindan amaca uygun “rutin” bir uygulama”
olarak ifade edilen ajan provokatdr kullanilmasi, sayisiz elestirilere ragmen,
suclulukla miicadelede devletlerin higbir donem vazgecemedigi bir yontem
olmustur®®. Uluslararas1 alanda iizerinde uzlagilan bir tanima gore ajan
provokator; “deviet organlarimin himayesi ile ya da kontrolii altinda diger

21 Erdal Yerdelen, Sorusturma ve Koruma Tedbirleri (Adil Yayinevi, 2006), 123.

% Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Adalet Yaymevi,
2021), 480. Bu noktada “diiriist islem ve oranlilik ilkesi”ne uygun davranilmasinin
énemi goz ard1 edilmemelidir. (Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, 400).
Gizli sorusturmacinin bu gorevi yerine getirebilmesi i¢in “ortama uyum saglayabilme,
iyi bir hafizaya sahip olma, gizli bilgi toplama, teknik ara¢lari kullanabilme, goreviyle
ilgili hukuki konularda bilgi sahibi olma” gibi yeteneklerinin bulunmasi ve bu hususta
egitim almis olmas1 gerekir. (Necati Meran, [letisimin Denetlenmesi& Gizli
Sorusturmact ve Teknik Takibin Hukuki Boyutu (Ankara: Adalet Yaymevi, 2013), 361).
% Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku (Eskisehir: Nisan Kitabevi, 2022), 386.
31 Bkz. Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi, 482.

%2 Bu kavramlar hakkinda detayli aciklamalar i¢in bkz. Veli Ozer Ozbek, “Tiirk
Hukuku’nda Gizli Sorusturmacinin Ceza Sorumlulugu,” Ceza Hukuku ve Kriminoloji
Dergisi, c. 2,s. 1-2, 138 vd.; Erdem, Gizli Sorusturma Tedbirleri, 81 vd.; Koksal, “Gizli
Sorusturmaci,” 2140 vd.

Ayrintil bilgi igin bkz. Erdem, Gizli Sorusturma Tedbirleri, 77 vd.

Ozbek, “Gizli Sorusturmacinin,” 142.

29

33
34
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kisileri bir sug islemeye tesvik eden kigi”dir®®. Su halde ajan provokatér,
kovusturma organlarinin talimatiyla, ticlincii kisilerin sug¢ islemesine neden
olan veya onlar1 sug islemeye yonelten kisiyi ifade eder®®. Halbuki gizli
sorusturmacida durum tam tersidir. Gizli sorusturmaci pasiftir; failleri izler,
delilleri toplar, istelik failler hakkinda ceza kovusturmasi yapilabilmesi
yoniinde bir amag tagimaz®'.

Gizli sorusturmacinin faaliyetlerini izlemekle gorevli oldugu orgiitle
ilgili olarak telefon dinleme veya teknik araclarla izleme gibi koruma
tedbirlerini uygulayip uygulamayacagi da uzunca bir siire tartisilan bir konu
olmustur®. Doktrinde gizli sorusturmacinin bu tedbirleri uygulayabilmesi igin
ayrica yetkilendirilmis olmasi gerektigini belirtenler oldugu gibi®; “izleme ve
arastirma” faaliyetleri kapsaminda bunlar1 zaten uygulayabilecegini, bu
tedbirlerin gergekte i¢ ice gegmis bir durumda oldugunu ifade edenler de

olmustur®’. Oysaki koruma tedbirlerinden her birinin sartlar1 ve uygulanma

% Ozbek, “Gizli Sorusturmacinin,” 142-143. Ajan provokatdriin tanimm igin ayrica bkz.
Erdem, Gizli Sorusturma Tedbirleri, 85; Ozan Ercan Taskin, Kiskirtict Ajan (Eskisehir:
Yaymlanmamig Doktora Tezi, 2008), 7 vd.

3 Erdem, Gizli Sorusturma Tedbirleri, 85.

87 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi, 516.

% Yargitay, 28.03.2023 tarihinde m.139/4’e yapilan ekleme oncesi, cesitli kararlarinda,
gizli sorusturmaci  gorevlendirilmesi kararina dayanilarak bu tedbirlerin
uygulanamayacagini belirtmistir: “Olayimizda samigin 5271 sayili CMK 'nin 140.
maddesindeki diizenlemeye gore teknik araglarla izlenmesine iliskin bir karar
bulunmamaktadur. CMK 'nin 139. maddesine gore
aliman Gizli Sorusturmaci gorevlendirilmesine iligkin karara dayanilarak ve CMK 'nin
140. maddesine gére ayrica bir karar alinmadan Teknik Araglarla izleme yapilamaz.
Buna ragmen teknik araglarla izleme, goriintii ve ses kayitlart yapilmisti. Mahkemece
olaylarin stibutu gizli sorusturmacwnin faaliyetleri ile teknik izlemeye dayandirilmigtir.
CMK’min 217. maddesine gore; Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis
her tiirlii delille ispat edilebilir. Hukuka uygun olmayan teknik izlemelerle elde edilen
delillere dayanilarak siibuta gidilmesi miimkiin degildir”, Yargitay 20. CD. E.
2015/15972, K. 2016/1364, T. 08.03.2016. “Mahkemece SUcuUn
siibutu gizli sorusturmact faaliyetleri ile teknik araglarla izleme sonucu elde edilen
kayitlara ve samgin ikrarina dayandwimisti. CMK'min 217. maddesine gére saniga
atili su¢ hukuka uygun sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir. Hukuka
uygun olmayan teknik araglarla izleme sonucu elde edilen delile dayanilarak siibuta
gidilmesi miimkiin degildir.”, Yargitay 10. CD, E. 2020/6502, K. 2020/3467, T.
15.09.2020., https://karararama.yargitay.gov.tr/, son erigim: 06.12.2023.

39 Bkz. Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi, 517.

4 Bkz. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, 410. Ote yandan aym yazarlar
“izleme” ve “aragtirma” faaliyetleri kapsaminda gizli sorusturmacinin belirtilen bu
tedbirleri uygulamasi hususunda bir engelin bulunmadigini, ancak bir hukuk devletinde
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sekli CMK’de ayr1 ayr diizenlenmistir; bunlardan birinin sartlar1 digerlerini
kapsamaz. Nitekim temel hak ve hiirriyetleri sinirlandiran koruma tedbirleri
yoniinden kanunilik ilkesi gegerlidir*!. Bu itibarla gizli sorusturmacinin baska
tedbirleri uygulama yetkisi bulunmamaktadir®.

Ne var ki 28.03.2023 tarihinde, CMK m. 139/4’e 7445 sayili Kanun’un
19. maddesiyle su yonde bir diizenleme eklenmistir: “Hdakim, sorusturmacinin
yvedinci fikramn (a) bendinin (1) numarali alt bendinde yer alan sug
bakimindan kamuya agik yerlerde ve isyerlerinde delil toplamak amacriyla ses
veya gortintii kaydi yapmasina izin verebilir.” Bu itibarla “orgiit faaliyeti
cercevesinde islenip islenmedigine bakilmaksizin uyusturucu veya uyarici
madde imal ve ticareti” sugu bakimindan gizli sorusturmaciya hakim karariyla
ayni zamanda teknik araglarla izleme yetkisi de verilebilmektedir. Peki ya
hem ev hem de is yeri olarak kullanilan yerler bakimindan durum ne olacaktir?
Bize gore boyle bir durumda, kisinin konutunda teknik araglarla izleme
tedbirinin uygulanamayacagini acik¢a ifade eden CMK m. 140/5 hiikmii
uyarinca, teknik araglarla izleme tedbiri uygulanamaz. Kaldi ki is yeri ile
konut arasinda gercekte pek bir fark yoktur. Her ikisi de ayni 6l¢iide kisilerin
0zel yasamlarini siirdiirdiikleri alani ifade eder. Hatta is yerlerinde gecirilen
siire kimi zaman konutta gegirilen siireden ¢ok daha fazla olabilmektedir.

B. Gizli Sorusturmacinin Gorevi ve Muhakemedeki Yeri

Gizli sorusturmacinin gérevi CMK m. 139/4’te belirtilmistir. Buna gore;
“Sorusturmaci, faaliyetlerini izlemekle goreviendirildigi orgiite iliskin her
tiirlii arastirmada bulunmak ve bu érgiitiin faaliyetleri cercevesinde islenen
suglarla ilgili delilleri toplamakla yiikiimliidiir. (Ek ciimle: 28/3/2023-
7445/19 md.) Hakim, sorusturmacuun yedinci fikramin (a) bendinin (1)
numarall alt bendinde yer alan su¢ bakimindan kamuya acik yerlerde ve
isverlerinde delil toplamak amaciyla ses veya goriintii kaydi yapmasina izin
verebilir.” Anilan hilkkme gore gizli sorusturmacinin muhakemedeki gorevi
kisaca; su¢ Orgiitiine iliskin arastirmada bulunmak ve Orgiitiin faaliyetleri

kanunda agikga diizenlenmedigi siirece bir tedbir igerisinde baska bir tedbire
bagvurmanin miimkiin olamayacagin belirterek, sz konusu diizenlemeye bir elestiri
de getirmislerdir. (Bkz. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, 423).

41 Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi, 253.

2. Gizli sorusturmacinin koruma tedbirlerine res’en karar verip uygulayabilmesine iligskin
bir diizenlemenin bulunmamasi, bir eksiklik olarak degerlendirilmistir. (Bkz. Unver ve
Hakeri, Ceza Muhakemesi, 481).
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kapsaminda islenen suclarla ilgili delilleri toplamaktir®®. Oyleyse oncelikle su
sorunun cevaplandirilmas1 gerekir: Bu gorev, ceza muhakemesinde
Cumbhuriyet savcisinin yerine getirdigi iddia gérevinden farkli midir?

Bilindigi iizere muhakemede Cumhuriyet savcisi belirtilen bu gorevi
emrindeki kolluk gorevlileri araciligiyla yerine getirir. Cumhuriyet savcisinin
gorev ve yetkileri CMK m. 160 ve devaminda diizenlenmistir. Buna gore
Cumbhuriyet savcist her seyden dnce “ihbar veya baska bir suretle bir sucun
islendigi izlenimini veren bir hali ogrenir ogrenmez kamu davasini agmaya
yer olup olmadigina karar vermek iizere” igin gercegini arastirmaya baslar
(m. 160/1). Bu arastirma adli kolluk gorevlileri marifetiyle yapilir ve
Cumbhuriyet savcist “siiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak
muhafaza altina almak ve giiphelinin haklarint korumakla” yikimlidir (m.
160/2). Ayrica Cumhuriyet savcisinin emrindeki adli kolluk gorevlileri
araciligryla her tiirli arastirmayr yapabilecegi, kolluk gorevlilerinin ise
Cumbhuriyet savcisinin sorusturmaya iliskin emirlerini yerine getirmekle,
savcl tarafindan talep edilen bilgi ve belgeleri derhal temin etmekle ylkiimlii
olduklar1 hususlari ve bu yiikiimliiliiklere uyulmamasinin sonuglart CMK m.
161, f. 1-5’te detayli olarak diizenlenmistir.

Bu belirtilenler dogrultusunda az once sordugumuz soruya donecek
olursak; gizli sorusturmaci olarak gorevlendirilen kolluk gérevlisinin orgiitiin
faaliyetlerini aragtirma ve delilleri toplama gorevi CMK’nin 160 ve 161.
maddelerde dngoriilen yiikiimliiliikklerle dogrudan iliskilidir. Iste bu nedenle
gizli sorusturmaci olarak atanan kolluk gdrevlisinin yerine getirdigi gorev, bir
arama veya elkoyma tedbirini yerine getiren kolluk gorevlisininkinden
farksizdir**. Esasen gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbiri, arama

43 Doktrinde Sen ve Aksiit, gizli sorusturmacinin asli gérevini su sekilde agiklamslardr:
“Duydugunu, gordiigiinii ve hissettigini rapor edip tutanaga kaydetmek degil, sugla
ilgili somut delillere ulasip onlari toplamak olup, gizli sorusturmact sorusturmaya konu
sugu ve sorumlulart ile somut delillerini bulmali, bilgi ve belgeler ile taniklar: tespit
etmeli, tiim bunlari bagli oldugu adli makama aynen ve gecikmeksizin iletmelidir. Bu
tedbirle; sug¢ drgiitii yapilanmalarinda ve CMK m.139/7 'de sayilan suglarda kamu
goreviilerinin gizli sorusturma tayini edilerek, su¢a ve faillerine iliskin delillerin
toplanmasi ongériilmiistiir.” (Ersan Sen ve Ertekin Aksiit, “Gizli Sorusturmaci
Tayininde Genel ve Soyut Karar Sorunu,” https://sen.av.tr/tr/makale/gizli-
sorusturmaci-tayininde-genel-ve-soyut-karar-sorunu, son erigim: 06.12.2023).

Kolluk gorevlilerinin, CMK m. 160 vd. geregince Cumhuriyet savcisinin emri
dogrultusunda ve genel yetkileri kapsaminda, islendigi iddia edilen sugla ilgili delil
toplamak i¢in alici roliine girmeleri miimkiindiir. Bunun i¢in CMK m. 139 baglaminda

44
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tedbirinin gizli sorusturmaci tarafindan gizli sekilde uygulanmasindan bagka
bir sey degildir. Bu itibarla gizli sorusturmacinin arastirma yapma ve delilleri
toplama yiikiimliiliigiiniin kapsamu; faillerin yakalanmasi, su¢ delillerinin ve
miisadereye tabi esyanin ele gecirilmesinden ibarettir®. Yalnizca, gizli
sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirinde gorevin niteligi farklidir: Bu gorev
gizlidir, ilgililerce bilinmemektedir. Ancak bu nitelik bunu diger koruma
tedbirlerinden ayirmaz ve kolluk gorevlilerinin muhakemedeki yerini
degistirmez.

Sonug itibariyla adli kolluk gorevlileri, muhakemede iddia gorevini
yerine getiren Cumhuriyet savcisinin®® emri altinda olduklarindan, gizli
sorusturmacinin muhakemedeki yeri*’ Cumhuriyet savcisininkiyle aynidir. Bu

gizli sorusturmaci olarak gorevlendirilmelerine gerek bulunmamaktadir. (Gokcen,

Alsahin ve Cakir, Ceza Muhakemesi, 546-547).

“Ote yandan, gizli sorusturmacilarin asil gérevi "uyusturucu veya uyarici madde satin

almak’ degil, "sugu ve failini belirlemek, sugla ilgili delilleri elde etmek"ten ibarettir.

Bu nedenlerle gizli sorusturmact tarafindan saniktan birden ¢ok kez uyusturucu madde

satin alinmasinin, ayrica sug¢ olusturmayacagi ve gergek anlamda bir "alim-satim"in

50z konusu olmadigi gozetilmeden atili sugun zincirleme olarak islendigi kabul

edilerek, samigin cezasimin TCK'nin 43. maddesi ile artirilmasi...”, Yargitay 10. CD, E.

2019/243, K. 2021/7282, T. 10.06.2021, https://karararama.yargitay.gov.tr/, son erigim:

06.12.2023.

Cumhuriyet savcisinin siijeligi, taraf olup olmadigr sorunu, 6dev ve yetkileri

konularinda detayli bilgi i¢in bkz. Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi,132 vd.

Yargitay -daha sonra CMK m. 139°da bazi degisiklikler yapilmis olmakla birlikte-

11.07.2014 tarihli bir kararinda gizli sorusturmacinin hukuki durumunu su sekilde

tartismigtir:

“1- Gizli sorusturmaci hangi suglarda kullanilabilir?

a) TCK'min 220. maddesinin birinci fikrasinda tamimlanan "6rgiit kurma" ve "6rgiitii
yonetme" suglari,

b) Orgiit faaliyeti cercevesinde islenmis olmasi sartiyla 139. maddede sinwrli olarak
sayilan diger suglar.

2- Gizli sorusturmact "tanik” olarak dinlenebilir mi?

a) Sanik, gizli sorusturmaci tarafindan diizenlenen rapor veya tutanaga itiraz etmig olup
da, bu rapor veya tutanak disinda sanik aleyhinde mahkimiyetini gerektirecek delil
yoksa;

aa) Gizli sorusturmacinin tanik olarak dinlenmesi ve diizenledigi rapor veya tutanaga
uygun beyanda bulunmast durumunda sanik hakkinda mahkimiyet karari verilmesi
muhtemel ise, gizli sorusturmact tanik olarak dinlenmelidir.

bb) Gizli sorusturmact CMK'nin 58. maddesi uyarinca ve kimligi mutlaka gizli tutularak
dinlenmelidir.

cc) Dinleme sirasinda sanik ve miidafiine soru sorma olanagi taninmalidir.

45

46

47

716


https://karararama.yargitay.gov.tr/

Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 73 (1) 2024: 703-733  Ceza Muhakemesinde Gizli Sorusturmacinin. ..

ifadeden kolluk gorevlilerinin muhakemenin bir sijesi olduklar veya
muhakemenin tarafi olduklar1 seklinde bir sonu¢ ¢ikarilmamalidir. Elbette
kolluk gorevlileri muhakemenin siijesi degillerdir. Fakat iddia gérevini yerine
getiren savcinin emri altinda sorusturma islemlerini yiiriitmeleri nedeniyle,
kolluk gorevlilerini ceza muhakemesinde savcidan bagimsiz veya ayri bir
yerde diistinmek miimkiin degildir.

dd) Durusmada dinlenmeyen gizli sorusturmacinin diizenledigi rapor veya tutanak hiikme
esas alinamac.

b) Sanik, gizli sorusturmact tarafindan diizenlenen rapor veya tutanagin dogru oldugunu
soylemis ise ya da bu rapor veya tutanak disindaki deliller siibut igin yeterli
ise; gizli sorusturmacinin dinlenmesine gerek yoktur.

¢) Gizli sorusturmacinin, diizenledigi rapor veya tutanaga uygun olarak beyanda
bulunmast halinde bile, siibutun varligt kabul edilmeyecek ise; sonuca etkisi
olmayacag igin gizli sorusturmacwnin dinlenmesine gerek yoktur.

3- Orgiitlii olmayan sug¢larda gizli sorusturmaci gérevlendirilmis
ise, gizli sorusturmacinin hukuki statiisii nedir ve topladigi deliller hukuka uygun delil
olarak kabul edilir mi?

a) Gizli sorusturmaci olarak géreviendirilen kisi adli kolluk gorevlisi degil ise;

aa)Delil toplama yetkisi bulunmadigindan, elde ettigi deliller ve bu baglamda diizenledigi
rapor veya tutanak "hukuka aykirt” delil niteliginde olup hiikme esas alinamaz.

bb) Bu géreviinin tanik olarak dinlenmesi de gerekmez.

b) Gizli sorusturmact olarak géreviendirilen kisi adli kolluk gérevlisi ise;

aa) AdIi kolluk gérevlisi, kollukla ilgili kanunlar ile CMK'daki hiikiimlerde yer alan genel
yetkisi ve gorevi kapsaminda olmak tizere, Cumhuriyet savcisinmin sézlii veya yazili
emirleri dogrultusunda delil toplayabilir. Bu nitelikte topladigi deliller hukuka
uygundur. Bu nedenle, orgiitlii olmayan suglar igin gizli sorusturmaci olarak
goreviendirilen ve adli kolluk gorevlisi olan kisinin statiisii "adli kolluk gorevlisidir."

bb) Adli kolluk gorevlisi tarafindan diizenlenen rapor veya tutanak disinda, sanik
aleyhinde delil yoksa, adli kolluk gorevlisinin tanik olarak dinlenmesi ve diizenledigi
rapor veya tutanaga uygun beyanda bulunmasi durumunda sanik hakkinda
mahkiimiyet karari verilmesi muhtemel ise; adli kolluk gorevlisi tanik olarak
dinlenmelidir.

cc)AdIT kolluk goreviisi, diger taniklar gibi kimlikleri gizlenmeden dinlenmelidir”,
Yargitay 10. Ceza Dairesi, E. 2014/1, K. 2014/5430, T. 11.07.2014,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, son erisim: 06.12.2023.
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II. CEZA MUHAKEMESINDE TANIKLIGA iLiSKiN GENEL
BILGILER

A. Genel Olarak Tanik Beyani

Tanik, ceza muhakemesinde delilin kaynagidir. Nitekim muhakemede
dogrudan inceleme konusu yapilan tanigin kendisi degil, beyanidir®®. Sayet
stibut konusunda karar vermeye yetkili makam tarafindan bu beyanin maddi
gercegi yansittigina kanaat getirilirse, tanik beyani ceza muhakemesinde
“delil” niteligini kazanir®®. Belirtilmelidir ki; tanik beyani, olayin tanmiginin
mahkeme veya hakim huzurunda yaptig1 szl agiklamalar i¢in kullanilan bir
kavramdir®. Ne var ki CMK sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin da
tanik dinleyebilecegini kabul etmistir (m. 54/2). Bu nedenle savci huzurunda
tanigin yaptigi sozlii agiklamalar da tanik beyani niteligini haizdir; ancak
yetkili olmayan kisiler veya makamlar huzurunda yapilan agiklamalar®,
bunlarin tutanaga gegcirilmeleri halinde, belge delili olarak kabul
edilebilirler®.

Bir goriise gore tanik beyani, ceza muhakemesinde delil cesitleri
arasindaki 6nem siralamasinda en basta yer alir. Bir hakim icin belge, itiraf,
belirti olmadan bir yargilama yapmaktansa, “adaletin gozii ve kulagi” olan
tanik olmadan yargilama yapmak ¢ok daha zordur®®. Halbuki muhakemede
her tiirlii tanik beyanina siipheyle yaklagilmasi gerekir®. Zira insan beyni
iizerinde yapilan bazi bilimsel arastirmalar, tanigin bir olaylr unutmamis
olmasi halinde dogru hatirladigi varsayiminin yanlis oldugunu agik¢a ortaya
koymustur. Gergekten de insan hafizasi, ¢esitli sebeplerle, olan seyleri aynen
kaydedemez. Duyu organlari araciligiyla gerceklesen algilama esnasinda bazi

4 Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tamikltk (Ankara: US-A Yaymcilik,
1996), 26.

4 Feyzioglu, Tamiklik, 26.

% Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, 548.

' Tamgm siibut hakkinda karar verecek olan makama yaptig1 sozlii agiklamalarin “tanik

beyan1” olarak ifade edilmesi gerektigi; buna karsin, siibuta iligkin karar vermeyecek

resmi makamlar huzurunda yaptig1 agiklamalara “ifade” adi verilmesi gerektigi

yoniinde bkz. Feyzioglu, Taniklik, 30, 31; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, 548.

Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi, 208; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi,

548.

58 Roger Merle ve André Vitu, Traité de Droit Criminel (Paris: Editions Cujas, 1997),

214-215.

Devrim Giingér, “Ceza Muhakemesinde Tanik Beyanmin Delil Degeri Uzerine Bazi

Tespit ve Degerlendirmeler,” Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 6, s. 2

(2015): 311.
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veriler degisim gosterir. Hatta ayni degisim hafizaya daha 6nce kaydedilmis
olan veriler bakimmndan dahi miimkiin olabilmektedir. Iste bu nedenle hakim,
verilerin algilanmasinda rol oynayan etkenleri gbz Oniinde bulundurarak
somut olayda tanigin beyaninin ne dl¢iide ve ne sekilde etkilenmis olabilecegi
hususunu degerlendirmeli, buna gore tanik beyaninin delil degerini
belirlemelidir™.

Tanik, basit bir tanimla, muhakemede uyusmazligin konusunu olusturan
olayla ilgili bilgi sahibi olan ve kanuna gore taniklikla bagdasmayan
niteliklerden birine sahip olmayan kisiyi ifade eder®. Esasen bu tanim,
taniklik edebilecek olan tanik kavramini agiklamaktadir; zira “tanik olmak”
ile “taniklik etmek” farkli seylerdir. Soyle ki; olaym tanigmin siibut
konusunda karar vermeye yetkili olan mahkeme veya onun adina hareket eden
hakim o6niinde dinlenmesi “tamklik etmek™tir®’. Kimlerin ceza
muhakemesinde taniklik edebilecegini belirleyebilmek i¢in az 6nceki tanim
cercevesinde taniklikla bagdagsmayan niteliklerin neler oldugunu ortaya
koymak gerekir. Bunun igin ise genel olarak tanikliga iligkin hiikiimlerin
incelenmesi gerekir.

B. Tanikhigin Sartlarn
1. Tamgin Muhakemenin Tarafi Olamamasi

Tanik uyusmazlhigin tarafi olmayan bir kisidir®®. Bu itibarla muhakemede
ticlincii kisi durumundaki herkesin tanik olarak dinlenmesi miimkiindiir; yeter
ki muhakemeye konu olan olay1 algilama ve edindigi bilgileri aktarabilme
yetenegine sahip olsun®. Esasen CMK’de bu husus agik bir bigimde ifade
edilmemistir; ancak tanikliga iliskin hiikiimler incelendiginde tanmigin taraf
olamayacagi kuralinin benimsendigi higbir siipheye yer vermeyecek sekilde
anlasilmaktadir.

% Ayrintili bilgi igin bkz. Giingér, “Tanik Beyanmin Delil Degeri,” 309-310.

% Paolo Tonini ve Carlotta Conti, Manuale di Procedura Penale (Milano: Giuffré Editore,
2021), 286.

5 Nurullah Kunter, Muhakeme Hukuku dali olarak Ceza Muhakemesi Hukuku (Istanbul:
Beta Yaycilik, 1989), 631.

%8 Feyzioglu, Tamikiik, 32 vd.; Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi, 208.

% Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma Gezer, Yasemin F.
Saygilar, Esra Alan, Ozdem Ozaydin, Efser Erden Tiitiincii, Derya Altiok Villemin ve
Mehmet Can Tok, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Segkin
Yaymcilik, 2022), 303.
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Ornegin dogru bir tanik beyanina ulasabilmek icin CMK’de 6ngériilen
hiikiimler arasinda en 6nemli yere sahip olan m. 52 geregince; “her tanik, ayr
ayrt ve sonraki taniklar yaminda bulunmaksizin dinlenir” (m. 52, f.1).
“Taniklar, kovusturma evresine kadar ancak gecikmesinde sakinca bulunan
veya kimligin belirlenmesine iliskin hallerde birbirleri ve siipheli ile
yiizlestirilebilirler” (m. 52, £.2). Bu diizenleme ile amaglanan taniklarin
durugmada dinlenilmelerinden 6nce siipheli veya diger taniklarla bir araya
gelip birbirilerinden etkilenmelerini 6nlemektir®®. Soéyle ki; bir tank
durusmada dinlenirken ayni anda baska bir tanigin da hazir bulunmasi
durumunda, dinleme siras1 kendisine gelen tanik onceki tanikla ¢elismemek
icin kendi beyanini ona benzetmeye ¢alisir. Sonra dinlenen tanigin beyaninin
oncekiyle celigkili olmasi, onun yalan beyanda bulundugu yoniinde bir
kanaate neden olur; sonra dinlenen tanik da bunu 6nlemek i¢in boyle bir yola
basvurur®. Iste bu nedenle, durusmada hazir bulunma hakkina sahip olanlarin
veya muhakeme gorevini yerine getiren, muhakeme makamlarini isgal eden
siijelerin (6rnegin; sipheli veya sanik, miidafi, katilan) tanik olarak
dinlenmeleri s6z konusu olamaz®?. Gergekten de bu kisilerin beyanlarinm
uyusmazligin konusunu olusturan olaya iliskin olarak objektif olmasi
miimkiin degildir®. Oysa muhakemede “tanik beyaninin objektifligi ilkesi”
gegerlidir®,

Ayrica belirtmek gerekir ki ceza muhakemesinde vicdani delil sistemi
gecerli oldugundan, siipheli, sanik, sugtan zarar géren, miidafi gibi kisilerin
beyanina tanik beyani niteliginin atfedilmesi bunlari daha degerli hale
getirmez. Bagka bir deyisle; tanik disindaki kisilerin beyani, muhakemede
tanik beyanina gore daha az degerli olmadigi gibi, bu kisilerin beyanlarinin
degersiz oldugunu pesinen kabul etmek de miimkiin degildir®®. Esas sorun
taniklar hakkinda gegerli olan hiikiimlerin, diger kisiler bakimindan da

80 Feyzioglu, Taniklik, 234.

81 Giingdr, “Tanik Beyaninin Delil Degeri,” 312-313.

62 Makam itibariyla taraf ve sahis itibartyla taraf seklindeki ayrimda, tamigin taraf
olmamasi gerektigi kuralim yalnizca “makam itibariyla taraf olma” kavramiyla
sinirlandiran, bu itibarla tanigin sahis itibartyla muhakemenin tarafi olan kisilerden biri
olabilecegini savunan goriis i¢in bkz. Feyzioglu, Taniklik, 40-42.

Sanik, savci, miidafi ve vekilin taniklik yapamayacagi yoniinde bkz. Ozbek, Dogan ve
Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, 606, 608.

Kunter, Muhakeme Hukuku dali olarak, 633. Tamigin kendi akli, duygu ve diisiinceleri
ile yaptig1 ¢ikarimlar onun siibjektif degerlendirmeleridir. Bunlar tanik beyanina dahil
degildir. (Kunter, Muhakeme Hukuku dali olarak, 633; Feyzioglu, Taniklik, 78).

8 Feyzioglu, Taniklik, 39.
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uygulanip uygulanamayacagiyla ilgilidir. Bu konuda belirtelim ki ister sahis
itibariyla ister makam itibariyla muhakemenin tarafi olsun, ceza muhakemesi
stijelerinin beyanina tanik beyani niteligi atfedilemez ve bunlara tanikliga
iliskin kurallar uygulanamaz. Ornegin tan18in beyanda bulunma ve dogruyu
sOyleme yiikiimliiligii varken (CMK m.53, 55; TCK m. 272), siipheli veya
sanik susma hakkina sahiptir (CMK m. 147/1-¢)%. Nitekim Anayasa’nin 38.
maddesinde yer alan “hi¢ kimse kendisi ve kanunda gosterilen yakinlarim
sug¢layict beyanda bulunmaya zorlanamaz” kurali, CMK m. 48’de de acikca
Ongoriilmiistiir. Buna gore; “fanik, kendisini veya 45 inci maddenin birinci
fikrasinda gosterilen kisileri ceza kovusturmasina ugratabilecek nitelikte olan
sorulara cevap vermekten cekinebilir. Taniga cevap vermekten ¢ekilebilecegi
onceden bildirilir.”

Ote yandan Kanun istirak halinde islenen suglardan samik olanlar ile
sugun magdurunun tanik olarak dinlenebilecegini diizenlemistir®’. Ancak ilgili
hiikiimler incelendiginde, esasen bu kisilerin muhakemenin tarafi héline
gelmedikleri bir asamada dinlenmeleri gerektigi anlagiimaktadir®. Ornegin
CMK m. 50/1-c’de yemin verilmeden dinlenecek taniklar arasinda,
“sorusturma veya kovusturma konusu suglara istirakten veya bu suglar
nedeniyle su¢luyu kaywmaktan ya da sug delillerini yok etme, gizleme veya
degistirmekten siipheli, sanik veya hiikiimlii olanlar” sayilmistir. Bir sanigin
ayni davada birlikte yargilandig1 diger saniklar lehine veya aleyhine olarak
taniklik yapmasi kabul edilemeyeceginden bu diizenleme ile anlagilmasi
gereken; baglant1 nedeniyle davalarin birlestirilmesi yoluna giderilemedigi
hallerde suca istirakten dolayr sanik olanlarin birbirleri hakkinda taniklik
yapabilmeleridir.  Nitekim  birlikte yargilanan saniklardan  Dbirinin

% (Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, 606. Heniiz kendisine sug isnat
edilmemis siiphelinin tanik sifatiyla dinlenmesi gerektigi yoniinde bkz. Feyzioglu,
Taniklik, 49. Ne var ki, muhakemede tanik, siipheli, sanik sifatina sahip olan kisilerin
hak ve yiikiimliiliikleri birbirinden farklidir; bu nedenle belirtilen bu sifatlarin ayni
kiside birlesmesi s6z konusu olamaz. (Faruk Turhan, “Taniklara Yemin Verilmesine
Iliskin Ceza Muhakemesi Kanunu Hiikiimlerinin Elestirel Bir Degerlendirilmesi,”
Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. XXIV, s. 4 (2020):
368).

Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi, 208.

Ne var ki Anayasa Mahkemesi tanik kavramini “6zerk” olarak tanimlamaktadir:
Tamgin olay hakkinda bilgi veren herhangi bir kisi olabilecegini; suca istirak eden,
magdur, misteki, gizli sorusturmaci gibi kisilerin de tanik olabilecegini ifade
etmektedir. (Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, 547; Okuyucu Ergiin, “Gizli
Sorusturmacinin Taniklig1,” 808).
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savunmasinin mahkeme tarafindan inandirict bulunmasi ve diger saniklar
bakimindan da verilecek olan hiikme esas alinmas1 miimkiindiir®.

Yine CMK m. 236°da “magdurun tanik olarak dinlenmesi halinde, yemin
hari¢, tamkhga iliskin hiikiimler wuygulanr” seklinde bir hikiim yer
almaktadir. Hemen belirtelim ki; magdurun tanik olarak dinlenmesi, heniiz
katilan sifatin1 almamis olan magdurlar bakimindan miimkiin olabilir’. Zira
magdur, katilan sifatin1 aldigi anda muhakemenin siijesi héline gelir ve
durugmalara katilma hakki kazanir. Bu hakkin kazanilmasiyla birlikte hig
stiphesiz katilanin beyaninin CMK m. 52’de 6ngoriilen “her tanigin ayrt ayri
ve sonraki tanik yaninda olmadan dinlenmesi” kuralina uygun olarak alinmasi
miimkiin olmaz. Bu sebeple, katilma talebinde bulunan magdur, sanigin
sorgusunun ardindan durugma salonuna alinmali ve tanik olarak dinlenmeli;
bu agsamadan sonra mahkeme katilma talebine iliskin bir karar verilmelidir’.

CMK’de yer alan bir bagka hiikme gore; “durusmada mahkeme baskant
veya hdkimin acik izni olmadan mahkeme salonunu terk edemeyecegi”
hususunun taniga anlatilmasi gerekir (m. 53, f. 1-d). Aslinda bu diizenleme ile
tanigin beyanda bulunduktan sonra, durusma salonunun oniinde bekleyen
diger taniklarla karsilagmas1 dnlenmek istenmistir’>. Bu durumda, durusma
sona erene kadar tanigin mahkeme salonunun disinda fakat diger taniklardan
ayr1 bir yerde bekletilmesi gerekir’®. Ote yandan taniklarin beyanda
bulunduktan sonra, durusmada dinlenen diger taniklarin veya sanmigin
etkisinde kalmamalar1 i¢in durugma salonundan c¢ikartilmalart gerekir.
Nitekim az 6nce ele aldigimiz m. 52/1 hiikkmii geregince her bir tanik ayr1 ayri
ve sonraki taniklar yaninda bulunmaksizin dinlenir. Aksi halde tanik, yeniden
beyanda bulunmasi gerektiginde, yalan sdylediginin diisiiniilmemesi igin
diger taniklarin veya sanigin beyani ile ayn1 yonde olacak sekilde beyanim
degistirebilir’™.

Dogru ve objektif bir tanik beyaninin elde edilebilmesine yonelik
diizenlemelerden devam edecek olursak; CMK m. 59’a gore bildiklerini

8 Bkz. Giingdr, “Tanik Beyanmnin Delil Degeri,” 313-314.

™ Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi, 208.

™ Giingdr, “Tanik Beyaninin Delil Degeri,” 313.

Gilingor, “Tanik Beyaninin Delil Degeri,” 315.

Tamigin digsaridaki taniklarla konugmasini onleyecek tedbirlerin alinmasi gerekir.
(Feyzioglu, Tanikiik, 321).

Ogretide CMK m. 52/1 bakimindan ortaya cikan aykirihigin tek bagina bozma nedeni
olmadig1 degerlendirilmektedir. (Bkz. Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar,
Alan, Ozaydin, Tiitiincii, Altmok Villemin ve Tok, Ceza Muhakemesi, 321).
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anlatmaya baslamasindan sonra tanigin s6zii kesilmez. Bunun nedeni, etki
altinda kalmaksizin tamgin bildiklerini anlatabilmesini saglamaktir®. Su
halde ancak beyanini bitirdikten sonra konuyu aydinlatmak, eksik hususlari
tamamlamak, bilgilerin dayanagini degerlendirebilmek i¢in tamiga soru
yoneltilebilir®. Bu itibarla CMK m. 201°de diizenlenen dogrudan soru
yoneltme yetkisi”’, tanik beyanim bitirdikten sonra kullanilabilir’,

Bununla beraber, ¢elisme yonteminin hayata gegirilebilmesi bakimindan
tanigin hazir bulunma hakkina sahip olanlarin huzurunda dinlenmesi de
oldukca onemlidir. Hem bu sekilde m. 58/1’in son ciimlesi uyarinca taniga
“gerekirse tamikligina ne dereceye kadar giivenilebilecegi hakkinda hdakimi
aydinlatacak durumlara, ozellikle siipheli, sanik veya magdur ile iliskilerine
dair sorular” da yoneltilerek’® beyanin giivenilirligi tartisilabilir®®. Ancak
dikkat edilecek olursa, m. 201 kapsaminda ister dogrudan ister mahkeme
baskan1 veya hakim araciligiyla olsun, taniga bu sorular1 yoneltecek olan yine

> Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, 629.

® Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, 629.

7 CMK m. 201°e gore; “(1) Cumhuriyet savcisi, miidafi veya vekil sifatiyla durusmaya
katilan avukat; samiga, katilana, taniklara, bilirkisilere ve durusmaya ¢agrilmis diger
kisilere, durusma disiplinine uygun olarak dogrudan soru yoneltebilirler. Sanik ve
katilan da mahkeme baskani veya hdkim araciligi ile soru yéoneltebilir. Yoneltilen
soruya itiraz edildiginde sorunun yéneltilmesinin gerekip gerekmedigine, mahkeme
baskant karar verir. Gerektiginde ilgililer yeniden soru sorabilir. (2) Heyet halinde
gdrev yapan mahkemelerde, heyeti olusturan hdakimler, birinci fikrada belirtilen kisilere
soru sorabilir.”

Dogrudan soru yoneltme sistemi ile taniklik ederken s6z kesmeme kuralinin birlikte
uygulanmasinin ¢apraz sorgu sistemiyle tam olarak bagdasmadigi yoniinde bkz.
Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, 560. Bunun aksi yoniindeki diisiince i¢in bkz.
Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydm, Tiitiincii, Altinok
Villemin ve Tok, Ceza Muhakemesi, 325.

“...Taniklardan isi ve yerlesim yeri, igyerinin veya gegici olarak oturdugu yerin adres,
varsa telefon numaralart
ve gerekirse tanikligina ne dereceye kadar giivenilebilecegi hakkinda hakimi aydinlat

acak durumlara, ozellikle siipheli, sanik

veya magdur ile iliskilerine dair sorular sorulmaksizin sadece ad, soyad, baba adi ve
dogum tarihi ile yetinilmesi,.... Bozmay: gerektirmis, samigin temyiz itirazlart bu
itibarla yerinde goriilmiis”, Yargitay 3. Ceza Dairesi, E. 2014/4793, K. 2014/28847, T.
10.09.2014, https://karararama.yargitay.gov.tr/#, son erisim: 20.12.2023.

Gilingor, “Tanik Beyaninin Delil Degeri,” 316.
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muhakemenin sijjeleridir. Dolayisiyla muhakeme sijjeligi ile tamiklik aym
kiside birlesmez®'.

Bu konuda son olarak belirtelim ki; CMK m. 212, tanigin kendi tutmus
oldugu notlar1 ve Onceki ifadesini iceren tutanagi okuyarak beyanda
bulunamayacagini 6ngérmektedir. Anilan hilkme gore; “fanik, bir hususu
hatirlayamadigint séylerse onceki ifadesini iceren tutanagin ilgili kismi
okunarak hatirlamasina yardim edilir (f,1)”. “Tamigin durusmadaki ifadesiyle
onceki ifadesi arasinda celiski bulundugunda, evvelce alinmis ifadesi
okunarak c¢eliskinin giderilmesine ¢alisulir (f, 2)”. Tamgm olay1 oldugu
bi¢imiyle anlatmasim saglamaya yonelik olan bu diizenleme®?, dogru ve
objektif icerikte bir tanik beyanin alinabilmesi bakimindan oldukga
onemlidir®®. Bu ise hi¢ siiphesiz ancak muhakemenin tarafi olmayan bir
kimseden beklenebilir.

8 Muhakeme siijeleri, “aralarinda ceza muhakemesi iliskisi kurulan kisiler”i ifade eder.
(Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi, 108). Belirtilmelidir ki tanik, muhakemeye
katilmakla beraber, muhakeme siijesi degildir. (Toroslu ve Feyzioglu, Ceza
Muhakemesi, 108-109; Semiyet Badem, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Tanik,”
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, y. 12, s. 45 (Ocak 2021), 290).

8 Giingor, “Tanik Beyanmin Delil Degeri,” 315.

8 “Tamiklik yapan farkli  kisilerin, gecmiste yasadiklari aym olaya iliskin
anlatimlarinin bire bir ayni olmasi beklenemez. Ayri ayri ve sonraki taniklar yaninda
bulunmaksizin dinlenen taniklarin anlatimlar: arasinda yargilama agisindan énemli
olan konularda, uzlastirilmasi1 miimkiin olmayan ¢ok biiyiik farkliliklar ya da ¢eliskiler
olmast halinde, yiizlestirilmeleri yoluyla c¢eligki giderilmeye c¢alisilir  Tamign,
durusmada sozlii olarak aktaracagi bilgilerde, araya zamanmin girmesi nedeniyle
unutma, hatwrlayamama, daha dénceden alinan ifadelerini aynen aktaramama gibi
durumlarla  karsilasiimasi  miimkiin ~ oldugundan CMK 'min  212/2 maddesi,
tanigin onceki beyanlarmmin, durusmada ifadesinin alinmasindan sonra okunmasini, bu
sekilde farkhiiklarin giderilmesini amag¢lamaktadw. Tamign, asama anlatimlar
arasinda, araya zamanin girmesi ve dilin iglevsel niteligi nedeniyle ihmal edilebilir
farkhiliklar  bulunmast dogaldir.  Yargilamaya konu somut olayda; katilan
ile taniklar... ile ...’in sorusturma ve kovusturma evrelerinde, sanigin elinde balta ile
tehdit iceren sozler soyledigi ve hakaret ettigi yoniinde anlatimda bulunduklari,
sadece tanik ..sorusturmadaki ifadesine gorve farklt beyanda bulunarak durusma
ifadesinde 1srar ettigi, ilk ifadelerinden yaklasik sekiz ay sonra durusmada
dinlenen taniklarn, sikayet dilek¢esinde bildirildigi ve kendilerinin de ifade ettikleri
gibi birden fazla olay olmasi nedeniyle, iddianamede tanimlanan eylemi tam olarak
hatirlamalarmin ve durusmada da énceki ifadelerinin  aynmisini  tekrarlamalarinin
beklenemeyecegi, ayrintilarda ihmal edilebilir farklilik olsa bile katilan ve taniklarn,
samiga yiiklenen eylemi oziinde birbirleri ile uyumlu sekilde ifade ettikleri
gozetilmeden, “anlatimlar arasinda bariz miibayenetler bulundugu ve bu

724



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 73 (1) 2024: 703-733  Ceza Muhakemesinde Gizli Sorusturmacinin. ..

2. Tamgmm Uyusmazhigin Konusunu Olusturan Olayla Ilgili Bilgi
Sahibi Olmasi

Tanik, uyusmazligin konusunu olusturan olay hakkinda bilgi sahibi
oldugu varsayilan kisidir®. Olay hakkinda iki sekilde bilgi sahibi olunabilir:
dogrudan veya dolayli olarak. Tanigin bes duyusundan birisi vasitastyla olay1
bizzat algilamasi halinde dogrudan bilgi sahibi olmasindan; bagkalarinin
so0zli, yazili veya bagkaca yollarla (6rnegin; resimler veya jestler) olaya iliskin
algilamalarini anlatmasi halinde dolayli olarak bilgi sahibi olmasindan s6z
edilir®®. Su halde dolayl taniklik, ispatlanmasi gereken olayin onu anlatan kisi
tarafindan bizzat algilanmadigi, baska bir kaynak tarafindan aktarildigi
durumlarda s6z konusu olur®®.

Dolayli taniklik Italyan Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 195. maddesinde
ayrica diizenlenmistir (art. 195, “testimonianza indiretta”). Tiirk Hukukunda
bu yonde bir diizenleme bulunmamakla birlikte, bazi yazarlar tarafindan bu
tiir taniklik kabul edilmektedir®”. Ne var ki tanigin beyani olay1 temsil ettigi
olgtide degerlidir; bu nedenle dogrudan bilgi sahibi olan tanigin anlattiklarinin
gercegi daha iyi temsil ettigini kabul etmek gerekir®. Gergekten, duydugunu
sOyleyen kisi bunun dogrulugunu bilemez; yalnizca bilgiyi aktarabilir. Ne var
ki bu aktarim sirasinda bilgilerin dogrulugunu yitirmesi miimkiin hale gelir®.
Esasen CMK’de tamigin beyanmn dogrulugunu saglamaya yonelik
diizenlemelere genisge yer verilmisken (yemin, yalan tanikligin su¢ olmasi,
dogrudan soru yoneltme gibi), dolayli tanikliga iligkin bir hiikmiin
bulunmamasi, bu taniklik tiiriiniin hukukumuzda kabul edilmedigi sonucuna
bizi gotiirmektedir. Bu itibarla dolayli tanik, bilgisine dayandigi kisileri

miibayenetlerin giderilemedigi, katilamin a¢tigr suf’a davasini kaybetmesinin verdigi
kizginlikla atfi ciiriimde bulunmus olabilecekleri yoniinde kuvvetli siiphe olustugu”
seklindeki gerekgeyle beraat karart verilmesi, Kanuna aykwrt ve katilan .... vekilinin
temyiz nedenleri ile teblignamedeki diisiince yerinde goriildiigiinden HUKUMLERIN
BOZULMASINA,”, Yargitay 4. Ceza Dairesi, E. 2013/8032, K. 2015/25076, T.
23/03/2015, https://karararama.yargitay.gov.tr/#, son erisim: 20.12.2023.

8 Feyzioglu, Taniklik, 65.

8 Tonini ve Conti, Manuale, 290.

8 Tonini ve Conti, Manuale, 291.

87 Bkz. Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Tiitiincii, Altnok
Villemin ve Tok, Ceza Muhakemesi, 303. Dolayl taniklig1 destekleyen goriisler igin
bkz. Volkan Mavis, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Dolayli Tanik,” Su¢ ve Ceza, s. 2
(2022): 259 vd.

8 Kunter, Muhakeme Hukuku dali olarak, 634.

8 Bkz. Sahin ve Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi, 418.
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aciklamali ve bu kisiler mahkemede mutlaka dinlenmelidir®®. Bunlarmn
dinlenmelerinin miimkiin olmamas1 halinde, dolayli tanik beyaninin
destekleyici delil olarak da degerlendirilmemesi gerekir; zira bu kisi kanuna
gore tamk sifatin1 haiz degildir®.

Ote yandan ogretide bazi yazarlarca kimi durumlarda dolayli tamgmn
beyaninin dogrudan tanmigin beyaniyla ayni Ol¢iide degerli olabilecegi de
diisiiniilmektedir®?. Bir yangmin infildk nedeniyle ortaya ¢ikip gikmadig
arastirilirken, olay sirasinda orada olmadigindan infildki bizzat duymayan ve
olaydan hemen sonra oraya gelip oradakilerden infildk sonucu yanginin
ciktigim 6grenen kimsenin beyani bu duruma 6rnek olarak gosterilmistir®,
Ancak bize gore ceza muhakemesinde “taniklik” kavraminin kapsamina
dolayl taniklig1 dahil etmek, pek cok agidan tartismali olan tanik beyaninin
giivenilirligi konusunu daha da tartismali héle getirir ve adil yargilanma
hakkini ihlal edebilecek uygulamalarin 6niinii acar.

% Nitekim &gretide de dolayli tanik tarafindan agiklanan hususlarin baska delillerle
dogrulanmasi gerektigi (Sahin ve Neslihan Goktirk, Ceza Muhakemesi, 418),
duydugunu sdyleyen kisilerin beyanina ancak bu hélde dayanilabilecegi belirtilmistir.
(Friedrich-Christian Schroeder, “Ceza Muhakemesinde “Diiriist Yargilama” Ilkesi,”
¢ev. Cumhur Sahin, icinde Prof. Dr. Sakir Berki’ye Armagan, Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 5, s. 1-2 (1996): 279). Yargitay da olayin dogrudan tanigi
olmayan bir kimsenin beyanina dayanarak mahk{miyet hiikkmiiniin kurulamayacagi
goriisiindedir: “Bozma sonrast dinlenen taniklardan ..."lin gorgiiye dayali bilgisinin
olmadigimi séylemesi, yine taniklar ... ve ...''n da alman ifadelerinde yakinanin
cevizlerini ¢alan kigiyi gormediklerini, sadece hatirlamadiklart birilerinden suga
stirtiklenen ¢ocugun aldigini duyduklarini séylemeleri ve bozma ilamimizda tantk
olarak dinlenmesi istenen ...'un da gorgiiye dayali bilgisinin olmadiginin anlagilmast
karsisinda dosya igerigine uygun mahkemenin beraat kararinda bir isabetsizlik
goriilmediginden teblignamedeki bozma diisiincesine istirak edilmemigstir.”’, Yargitay 2.
CD, E. 2016/4369, K. 2016/9993, T. 25.05.2016, .

Italyan Ceza Muhakemesi Kanunu’nda dolayh taniklig1 diizenleyen m. 195 hiikmii
aslinda dolayli tanikliga engel teskil etmemektedir; aksine, muhakemede dolayli tanigin
bilgisinin dogrulugunu kontrol edebilme imk&ni sunmaktadir. (Tonini ve Conti,
Manuale, 291, dp. 24).

%2 Bkz. Feyzioglu, Taniklik, 67, 68.

% Kunter, Muhakeme Hukuku dali olarak, 634, dp. 314.
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1. GiZLi SORUSTURMACININ TANIK OLARAK
DINLENMESININ TANIKLIGA iLiSKIN HUKUMLER
BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

Gizli sorusturmacinin arastirmada bulundugu ve sug delillerini elde ettigi
bir olayda ayni zamanda tanik olarak dinlenmesi miimkiin miidiir? Eger bunun
mimkiin oldugu kabul edilirse, bu husus tanikliga iligkin hiikiimler yoniinden
nasil degerlendirilmelidir? Her ne kadar CMK m. 139/3’te gizli
sorusturmacinin kovusturma evresinde dinlenmesinin zorunlu olmas1 halinde
gizli tanik olarak dinlenecegi 6ngoriilmiisse de dncelikle muhakemenin temel
ilkeleri esas alinarak bu sifatlarin ayn1 kiside birlesip birlesemeyecegini ortaya
koymak gerekir. Zira gizli sorusturmacinin tanikligini tartigmadan gizli
tanikliga iliskin sorunlar1 irdelemenin bir 6nemi yoktur. Esas tartigilmasi
gereken gizli sorusturmacimnin gizli tamkhg degil, tamikligidir. Ote yandan
gizli tanikligin muhakemenin en temel ilkelerini tehlikeye atan bir kurum
olduguna siiphe yoktur. Fakat gizli sorusturmacinin tanik olarak
dinlenebilecegi kabul edildikten sonra, bu kisinin gizli tanik olarak
dinlenmesinden bagska bir c¢are yoktur®*. Bu itibarla mesele gizli
sorusturmacinin gizli tanik olarak dinlenmesi degil, muhakemede taniklik
etmesidir. Calismamizin simdiye kadar olan kisminda ayni kisinin hem gizli
sorusturmact hem de tanik olup olamayacagimi tespit edebilmek i¢in bu
kisilerin muhakemedeki rollerinin ne oldugunu ortaya koymaya g¢alistik. Bu
belirttiklerimiz ¢ercevesinde konuyu ele alacak olursak:

Her seyden once tanik muhakemenin tarafi olmayan bir kisiyken, gizli
sorusturmact muhakemede bir tarafi temsil etmektedir. Nitekim Orgiitiin
igerisine sizmak suretiyle sorusturmay1 savci adma gizlice ylriiten ve iddia
gorevini temsilen Orgiit icerisinde yer alan sorusturmacinin, tarafsiz bir
tcilincii kisi olabilecegini, objektif ve dogru bir beyanda bulunabilecegini
kabul etmek esyanin dogasi geregi miimkiin degildir. Bununla beraber tanik,
bes duyusuyla olay hakkinda bilgi sahibi olan bir kisidir. Halbuki
sorusturmacinin Orgiitiin faaliyetlerine iligkin bilgi sahibi olmasimin tek
sebebi, diger iiyelerce kendisinin de orgiit liyesi oldugunun sanilmasidir®.
Aslinda sorusturmaci kamusal iddia makamini temsilen 6rgiitiin igerisinde yer

% Sacit Yilmaz, “Gizli Sorusturmaci,” Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi, s. 14, y. 4
(Temmuz 2013): 574.

% Ornegin bir sildh kagakgiligi sugunu aydinlatmak iizere gorevlendirilen gizli
sorusturmacinin, Orgiitiin faaliyetlerine vakif olabilmesi i¢in silahlarin naklinde ve
pazarlanmasinda sahte kimlikle gorev almasi gerekir. (Dogan Soyaslan, Ceza
Muhakemesi Hukuku (Ankara: Yetkin Hukuk Yayinlari, 2018), 293).
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almaktadir. Bagka bir ifadeyle, sorusturmacinin esas gorevi orgiit tiyesi oldugu
konusunda bir kanaat uyandirarak sug delillerini elde etmektir. Bu nedenlerle
sorusturmaci tarafindan edinilen bilgiler bir tesadiife veya yerine getirdigi
kamu gorevine dayali degildir; aksine bu kisi bir plan dogrultusunda olaym
tani@1 haline getirilmistir®®. Bu durum hig siiphesiz taniin taraf olmamasi
ilkesiyle bagdasmadig1 gibi, edinilen bilginin giivenilirligini de etkiler.

Ayrica belirtilmelidir ki bir kamu gérevlisini hem delilleri toplamak hem
de taniklik etmek {izere 6rgiit igerisine yerlestirmek, bir sorusturmay1 ytiriiten
Cumbhuriyet savcisini kovusturma evresine gecildikten sonra tanik olarak
dinlemenin yaratacagi tehlikeden ¢ok daha fazlasini yaratir. Zira burada kamu
gorevlisinin sorusturmaci oldugu ne orgiit iiyelerince ne de diger ilgililerce
bilinmektedir. Oysaki Cumbhuriyet savcisinin yiiriittiigii bir sorusturma,
ilgililer tarafindan bilinir. Dolayisiyla iddia gorevini her tiirlii 6n yargidan
uzak sekilde, objektif ve kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak yerine
getirmesi gereken savcinin, sorusturmasini yiiriittiigii bir olayda taniklik
etmesini kabul etmek nasil miimkiin degilse®. -ki aym durum adli kolluk
gorevlileri igin de gegerlidir®- gizli sorusturmacimin tanikligini kabul etmek

% Aksi yonde bkz. Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin,

Titiinci, Altinok Villemin ve Tok, Ceza Muhakemesi, 303.

Keyman’a gore; saver bakimindan ¢ekinme hakki kabul edilmediginden, bdyle bir

durumda savcinin bagvurusu iizerine veya re’sen bagka bir savcinin gérevlendirilmesi

gerekir. (Bkz. Selahattin Keyman, Ceza Muhakemesinde (Asil Ceza Muhakemesinde)

Savcilik, (Ankara: Seving Matbaacilik, 1970), 202).

Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Tiitiincii, Altinok

Villemin ve Tok, Ceza Muhakemesi, 297. Aksi yonde bkz. Feyzioglu, Taniklik, 60

(yazar bunun gerekgesini kolluk gorevlilerinin makam itibariyla taraf olmamalarina

dayandirmigtir). Gizli sorusturmacinin Orgiit kapsaminda islenmeyen bir su¢ igin

gorevlendirilmesi ve adli kolluk gérevlilerinin tanik olarak dinlenmesi hususlarina

iliskin bir Yargitay karari su sekildedir: “Orgiitlii olmayan

suglarda gizli sorusturmaci géreviendirilmis ise, gizli sorusturmacinin hukuki statiisii

nedir ve topladigi deliller hukuka uygun delil olarak kabul edilir mi?

a) Gizli sorusturmaci olarak goreviendirilen kisi adli kolluk gérevlisi degil ise;

aa) Delil toplama yetkisi bulunmadigindan, elde ettigi deliller ve bu baglamda diizenledigi
rapor veya tutanak "hukuka aykiri" delil niteliginde olup hiikme esas alimamaz.

bb) Bu gérevlinin tanik olarak dinlenmesi de gerekmez.

b) Gizli sorusturmact olarak gorevlendirilen kisi adli kolluk gorevlisi ise;

aa) Adli kolluk gorevlisi, kollukla ilgili kanunlar ile CMK'daki hiikiimlerde yer alan genel
yetkisi ve gorevi kapsaminda olmak iizere, Cumhuriyet savcisimin sozlii veya yazili
emirleri dogrultusunda delil toplayabilir Bu nitelikte topladigi deliller hukuka
uygundur. Bu nedenle, orgiitlii olmayan suc¢lar icin gizli sorusturmaci olarak
goreviendirilen ve adli kolluk gorevlisi olan kisinin statiisii "adli kolluk gorevlisidir."
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de aym sekilde miimkiin olmamalidir®Objektif ve dogru bir tanik beyanina
ulasabilmek i¢in yukarida ele aldigimiz iizere CMK’de bir¢cok kural
ongorilmiistiir. Bunlarin hepsini tersine g¢evirecek bir diizenleme ile gizli
sorugturmacinin tanikligini kabul etmek, muhakemenin en temel ilkelerini ve
bu itibarla en basta adil yargilanma hakkini tehlikeye atar. Zira
sorusturmacinin topladigi bilgi ve belgelerin igerigine iligkin olarak bir de
kovusturma evresinde taniklik etmesi halinde ne silahlarin esitliginden ne de
celismeli muhakemeden soz edilebilir. Boyle bir durumda savunma makami
bertaraf edilmis, taniklikla kamusal iddia ayni kiside birlesmistir. Su halde
yapilabilecek sey; sorusturmacinin elde ettigi delillerin temsil ediciligini ve
dogrulugunu huzurda tartigmak ve varsa tespit edebildigi taniklari
dinlemektir; tipki her muhakemede oldugu gibi.

Ote yandan bu tedbire basvurabilmek icin somut delillere dayanan
kuvvetli stiphe sebeplerinin bulunmasi ve baska surette delil elde edilememesi
sartlarinin  gergeklesmesi arandigina gore, kuvvetli siipheyi olusturan
delillerin zaten elde edilmis olmasi, ancak somut olayin ispati agisindan
gerekli olan baskaca delillerin yalnizca gizli sorusturmaci gorevlendirilerek
elde edilebilir olmas1 gerekir'®. Bu itibarla gizli sorusturmacinin elde ettigi
delillerin, bu kisinin taniklig1 yoluna gidilmeksizin, herhangi bir sorusturmada
savcl veya kolluk tarafindan toplanan deliller gibi, muhakemenin taraflarinca
huzurda tartisilmasi yeterlidir. Ancak diger delil elde etme yontemlerinden
farkli olarak, bu tedbir gizli bir nitelik tasidigindan, bu yolla elde edilen
delillerin tek basina hilkkme esas alinmamasi, baska delillerle desteklenmesi

bb) Adli kolluk gorevlisi tarafindan diizenlenen rapor veya tutanak disinda, sanik
aleyhinde delil yoksa, adli kolluk gorevlisinin tanik olarak dinlenmesi ve diizenledigi
rapor veya tutanaga uygun beyanda bulunmasi durumunda sanik hakkinda mahkimiyet
karart verilmesi muhtemel ise; adli kolluk gérevlisi tanik olarak dinlenmelidir. cc) Adli
kolluk gérevlisi, diger taniklar gibi kimlikleri gizlenmeden dinlenmelidir”, Yargitay 10.
CD, E. 2014/1, K. 2014/5430, T. 11.07.2014, https://karararama.yargitay.gov.tr/, son
erigim: 25.11.2023.

% Doktrinde Sen gizli taniklikla gizli sorusturmact kavramlarmi birbirinden ayrarak iki
sifatin ayni kiside birlesemeyecegini su sozlerle ifade etmistir: “Kanaatimizce CMK
m.139 kapsaminda gizli sorusturmaci olarak gorevlendirilen kamu garevlisinin
tanikiigina basvurulamaz. Bu Kisi tarafiir. Gizli sorusturmaci, faaliyetlerini izlemekle
gorevlendirildigi orgite iliskin arastirmada bulunmak ve bu orgiitin faaliyetleri
cercevesinde islenen suglarla ilgili delilleri toplamakla gaérevlendirilmistir.” (Ersan
Sen, “Gizli Taniklik,” Nevsehir Barosu Dergisi, s. 1, y. 1 (Mart 2014): 278.

10 Gizli sorusturmact gérevlendirilmesi tedbirinin uygulanabilmesi igin diger tedbirlere
bagvurmak suretiyle delil edilebilme imkaninin bulunmamasi gerekir. (Yilmaz, “Gizli
Sorusturmaci,” 568).
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adil yargilanma hakkinin tesisi bakimindan en dogru uygulama olacaktir'®,

Gergekten de oOzel sorusturma usulii uygulanarak elde edilen delillerin
giivenilirligine iligkin sorunlar ancak bu yolla asilabilir.

101 Gizli sorugturmacinin gizli tanik olarak dinlenmesi halinde 5726 sayili Tanik Koruma
Kanunu m. 9/8 geregince gizli sorusturmacinin bu beyani tek basina hitkkme esas
alinamayacaktir. (Bkz. Metin Kose, “Ceza Muhakemesinde Tanik Beyanmin Delil
Olarak Degerlendirilmesi,” Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. XIV, s. 1
(2019): 187).
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