ATATURK
UNIVERSITESI
YAYINLARI
ATATURK
UNIVERSITY
PUBLICATIONS

g
v
w‘/. ‘vs-/"/

TURCOLOGY RESEARCH

2/JTRI.2024.23262

Arastirma Makalesi Research Article

Yazitlarda Ciimleler Arasi Anlamsal
Baglar

Sensitive Bindings Between Sentences in
Instructions

Umit HUNUTLU

Recep Tayyip Erdogan Universitesi,
Fen Edebiyat Fakdltesi, Turk Dili ve
Edebiyati BolUm, Eski Turk Dili Ana
Bilim Dall, Rize, Turkiye

Department of Turkish Language
and Literature, Recep Tayyip
Erdogan University, Faculty of Arts
and Sciences, Rize, Turkey

Gelig Tarihi/Received: 17.05.2023
Kabul Tarihi/Accepted: 13.07.2023
Yayin Tarihi/Publication Date: 31.01.2024

Sorumlu Yazar/Corresponding Author:
Umit HUNUTLU
E-mail: umithunutlu@gmail.com

Atif: Hunutlu, U. (2024). Yazitlarda
climleler arasi anlamsal baglar.
Turcology Research, 79, 1-12.

Cite this article as: Hunutlu, U. (2024).
Sensitive bindings between sentences
ininstructions. Turcology Research, 79,
1-12.

Content of this journal is licensed
under a Creative Commons
Attribution-NonCommercial 4.0
International License.

6z

Bir metnin kurulusuna hizmet eden climleler belli kurallar cergevesinde bir araya gelir. Metinde
veya konusma bitinligu icinde climleler birbirine farkli anlam iligkileriyle baglanir. Ancak bazi
climleler arasindaki baglantilar digerlerinden daha saglamdir. Bu baglantilar; baglaglar, ortak oge,
kip veya sahis ekleriyle saglandigi gibi; isaret sifatlari, iyelik ve durum ekleri, zamirlerle de sagla-
nabilir. Sekil bilgisi yontemlerinin yani sira eksilti, art ya da 6n gonderim, degistirim, yineleme gibi
metin dil bilimsel yontemler de cimleler arasindaki anlam ve baglantiyi gliglendirir. Bltln bunlar;
clmlelerin amag, agiklama, neden-sonug, karsilastirma, karsitlik gibi anlamlarla yan yana gelme-
lerinde etkili rol oynar.

Bu galismada Orhun yazitlarinda, anlam iligkileriyle baglanan sirali ve bagli ctimleler ele alinmistir.
Yazitlarda, bu yapida bir araya gelen en yaygin anlam iligkileri analiz edilmistir. Diger cimlelere gore
anlamsal yonden birbirini daha iyi tamamlayan ctimleler tzerinde durulmustur. Bu climlelerde,
agiklama, amag-sonug, karsilastirma, karsitlik, neden—sonug, siralama, sinirlandirma, zaman gibi
anlam iligkileri tespit edilmistir.

Koktlrkcede anlam iligkileriyle baglanan climlelerin s6z dizimsel niteliklerine bakildiginda bu
climlelerin gok uzun ve ¢ok 6geli cimleler olmadigi gérilmastir. Bu yapilarda kisa ctimleler ken-
dinden sonra gelen climleyi timle¢ dederinde tamamlamistir. Cogunlukla 6zne ve ylklemden
olusan bu sirali yapilar, cimle dizisinde bir sonraki cimlenin ylkleminden ¢ok uzak degildir.

Yazitlarda climleler arasindaki anlamsal bagi kuvvetlendiren unsurlardan biri de vurgu olmali-
dir. Yazitlarda bagimsiz bir cimle, baglaglara ihtiya¢ duymadan baska bir cimleye baglanmistir.
Baglagsiz siralanan ve anlam iligkileriyle baglanan bu ctimleler, Turk dilinin her doneminde karsi-
miza gikmaktadir. Yazitlarda tespit edilen cimle Ustu baglagsiz yapilar, tasa yazmanin sinirhlikla-
rindan oturd, yerden tasarruf amaciyla tercih edilmis olabilir, ancak bu durumu sadece bir nedene
baglamak dogru degildir. Eski Turkge doneminde baglagsiz yapilarin tercih edilme sebebi, biraz da
Turkgenin dogal yapisiyla ilgilidir.

Anahtar Kelimeler: Koktirkge, Metin Dil Bilimi, Sirali Climle, S6z Dizimi, Yazitlar

ABSTRACT

Sentences that serve the construction of a text come together according to certain rules.
Sentences are connected to each other with different meaning relations in a text or in speech
integrity, but the connections between some sentences are more solid than others. These con-
nections can be provided with conjunctions, common element, mood or personal ending, as well
as demonstrative adjectives, possessive and case suffixes, and pronouns. In addition to morpho-
logical elements, it also strengthens the meaning and connection between sentences with lin-
guistic methods such as ellipsis, back- or pre-reference, substitution, and repetition. All these
play an effective role in the juxtaposition of sentences with meanings such as purpose, explana-
tion, cause—effect, comparison, and contrast. In this study, compound-complex sentence and
complex sentences connected by semantic relations in Orhon inscriptions are discussed. In the
inscriptions, the most common meaning relations that come together with this structure have
been analyzed. Sentences that complement each other semantically better than other sen-
tences are emphasized. In these sentences, semantic relations such as explanation, purpose—
effect, comparison, contrast, cause—effect, order, limitation, and time have been determined.
When the syntactic characteristics of the sentences connected with meaning relations in Kok
Turkish are examined, it is seen that these sentences are not very long and multicomponent sen-
tences. In these structures, short sentences complete the sentence that comes after them as
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complements. These sequential structures, consisting mostly of subject and predicate, are not far from the predicate of the next
sentence in the sentence sequence. One of the elements that strengthen the semantic bond between sentences in inscriptions
should be emphasis. In inscriptions, an independent sentence is connected to another sentence without the need for conjunc-
tions. These sentences, which are ordered without a conjunction and connected with meaning relations, appear in every period of
the Turkish language. Conjunction-free structures found in the inscriptions may have been preferred in order to save space due to
the limitations of writing on stone. However, it is not correct to attribute this situation to only one reason. The reason why non-
conjunctive structures were preferred in the Old Turkish period is partly related to the natural structure of Turkish.

Keywords: Coordinate Sentence, Inscriptions, Kokturk Language, Semantics, Syntax

Girig

Cumleler; kuruluglari, anlamlari, yapilari ve diger 6zellikleri bakimindan hemen hemen benzer siniflandirmalara tabi tutulurlar. Bu sinif-
landirmalarda climledeki yiklemin tirQ, “yarginin gergeklesme durumunu yansitan ciimle anlami, 6ge dizilisine bagh olarak yiklemin
yeri, climlenin kurulus sekline ve égeler arasi iliskilere bagl olarak ciimlenin yapisi gdzetilmektedir (Karahan, 2006: 6; Ozkan vd., 2008:
6). Bu siniflandirmalar iginde “yapilari bakimindan climle gesitleri” bir tirlG uzlasiya varilamayan konu alani olmustur. Climledeki yargi
kavrami, yarginin nitelikleri, neyin yargi degeri taslyip tagimadigi, cimlenin sinirlarini belirlemede ve yapisal niteliklerinin gizilmesinde
belirleyici olmustur (Ercilasun, 2009: 169). Yargi kavramiyla baglantili olan fiilimsiler, yan ctimle ve temel kuruluslari arastirmacilar ara-
sinda fikir ayriliklarina sebep olmustur. Ornegdin Karahan “Yarginin vurgu veya ekle saglanan bir bitmislik ifadesi” oldugundan hareket-le
fiilimsi kuruluslarini yan ctimle olarak degerlendirmez (2011: 237). Banguoglu ise fiilimsileri yargi ve yargi 6bekleri icinde dederlendirir.
Yarginin “istenen, duyulan ve dislndleni” yansittigini dile getirir (2005: 520). Fiilimsileri bitmemis fiil yargisi olarak degerlendirir. Fiilim-
silerin ciimle iginde tam yargi degderi kazandiklarini belirtir (2005: 571).

So6z diziminin temel tartisma konularindan biri de, ciimlenin temel yapisal 6zelliklerinin ortaya konmasidir. Climle nerede baslar ve
nerede biter? Birkag climlenin bir anlami karsilamak igin bir araya gelmesi durumunda bu ctimleler nasil degerlendirilmelidir? Bu soru-
lara yaklagim tarzi cimle yapilariyla ilgili siniflandirmalarda gesitlilie sebep olmustur. Birlesik, sirali ve bagl ctimle terimleri ve bu terim-
lerin nitelikleri birgok arastirmada birbirinin yerine kullaniimistir (Ersoy, 2001: 313 — 333). Basit, sirali, bagl, birlesik ciimle terimlerinin
sinirlari netlik kazanmamistir. Bazi arastirmacilar sirali ve bagh cimleyi ayri bir kategoride degerlendirilirken bazilari birlesik cimlenin alt
basliginda incelemistir (Banguoglu, 2005: 546-586.) Climledeki birlesik yapi, bagimsiz bir yarginin temel ciimlenin bir 6gesini veya bir
unsurunu karsiladiginda olusur. Bu durumda tam yargi degeri taslyan bir i¢ ciimle baska bir cimlenin 6gesi konumundadir.! Sirali ve bagh
climle yapilarini olusturmakigin bir araya gelen climleler arasindaki iligki ise daha farklidir. Bunlar arasinda bir diger cimlenin 6gesi olma
durumu yoktur. Bir anlami izah igin bir araya gelmis climleler s6z konusudur. Aralarinda anlam iligkisi olan climleler, gesitli sekillerde ve
cesitli vasitalarla bir araya gelir. Baglanan climlelerin her biri kendi basina bagimsiz bir yargr icerir.

Delice, sirali ve bagli ctimleleri yapi bakimindan degil “kullanimlarina gore climleler” bashgi altinda degerlendirir (2012: 875). Karahan ise
climle siniflandiriimasina yeni bir bakis agisi getirmistir (Ergéneng Akbaba, 2013: 113). Climleleri, baglanma sekillerine gore gruplandir-

mistir. “Baglama edatlariyla”, “ortak ciimle dgeleriyle”, “ortak kip | sahis ekleriyle”, “anlam iligkileriyle” baglanan climleler seklinde tasnif
etmistir.

Verilmek istenen anlamin tek climleyle aktarilamadigi durumlarda, ciimle Ustd dil birliklerine bagvurulur (Karahan, 2004: 85). Bu dil
birliklerinin birbirine baglanis sekillerinde bazi gramatikal unsurlar etkilidir (Karahan, 2011: 243). Baglama edatlari, ortak dgeler, kip ve
sahis ortakliklari ciimleler arasinda ilgi kuran gramer unsurlaridir. Bunlar yaninda climleler arasindaki gesitli anlam iligkileri baglanma
sekillerinde etkilidir. Climleler arasindaki anlam iligkisi gramer unsurlariyla desteklenebilir. Bazi durumlarda ise gramer unsurlari kul-
lanilmadan climleler bir baglam veya metin iginde yan yana gelir ve anlamsal yonden birbirini tamamlar. Ciimleler arasinda; agiklama,
amag, karsilastirma, karsitlk, kiyaslama, érneklendirme, sebep—sonug, siralama, sinirlandirma vb. anlam iligkileri kurulabilir. Ayni kavram
alanina giren kelimelerin tercih edilmesi; es anlamli veya zit anlamli kelimelerin kullaniimasi cimlelerin anlam iligkileriyle baglanmasinda
etkilidir. Art ve 6n gonderimler, degistirim, eksilti, yineleme gibi metin dil bilimsel ydontemler cimleleri anlamsal yonden birbirine baglar
(Subasi Uzun, 1995: 36, 63, 70, 87).

Anlam iligkisiyle baglanan ctiimleler; metin dil bilimi alaniyla ilgili ¢ok yonld bir konudur (Ergoneng Akbaba, 2013: 128). Bu tarz s6z
dizimsel yapilar icin sézce (Vardar, 1988: 189), ciimleden biiyiik birlikler (Ustiinova, 1998: 2) terimleri kullaniimaktadir. Akgatas,
anlam iligkileriyle bir araya gelen s6z dizimsel yapilar icin, cimle grubu terimini 6nerir. Bazi ciimleler bir durumu, distnceyi, olayi tek
basina anlatirken bazilarinin birbirini tamamlayip acikladigini dile getirir. Anlam iligkileri bakimindan ciimleleri Duymaz'dan hareketle
alti baslikta degerlendirir (Duymaz; Turan, 2006: 85): 1. Neden-Sonug, 2. Aciklama, 3. Ornek, 4. Amag, 5. Karsilastirma, 6. Karsitlk
(Akcatas, 2007: 7-8).

Anlam iligkileriyle baglanan climlelerdeki iliski temel cimle yan ciimle iliskisinden farkhdir. Burada 6ge olma iliskisi dedil, birbirine bag-
lanma ve anlam yontinden birbirini tamamlama iligkisi vardir. Aralarinda anlam iligkisi olan ctimleler, gesitli yollarla siralanir ve baglanir
(Gece, 1998: 335-336). Bu tarz siralanan climleler belli niteliklerle birbirini tamamladigi icin, bir 6ge degerinde olmadiklari halde, dil
bilgisel donlstimle timleg degeri kazanmalari cok kolaydir.

1 Olker, tam yargi degeri gésteren ic climlelerin bir 8bek olusturdugunu belirtir. Bir terim eksikligine dikkat geker. Bu yapilar igin “hiikiim grubu” terimini énerir (2022, 506).
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Bagli ciimlelerde baglaglar sayesinde climleler arasi anlam iliskileri kolaylikla sezilebilir. Baglaglarin kullaniimadigi durumlarda, vurgu,
tonlama, baglam; dgeler arasi iligkiler; yineleme, eksilti, degistirim gibi etkenler cimleleri anlam iligkileriyle birbirine baglamaktadir.

Eski Turkceden beri dilimizde baglag islevli kelimeler kullaniimistir (taki, azu, ulayu vb.). Ancak bunlar Eski Tirkge doneminde sinirli sayi-
dadir. Baglaclarla baglanan cliimle yapilarindaki gesitlilik Tirk¢ede daha geg ortaya ¢ikmistir. Bu durum iki sebeple agiklanmaktadir:

-Eski Tirkcede ifadede kisaligi tercihi beraberinde baglagsizligi getirmistir. Benzer durum glinimUzde konusma dili ve adiz 6zellik-
le-rinde de karsimiza cikmaktadir. Ornegin konusma dilinde tiirli baglaglarin gérevi farkli vurgu ve tonlamalarla yerine getirilir. Bu
sebeple baglaclar az sayidadir:

Araba alamiyorum, param yok. =Araba alamiyorum ¢linkl param yok.

-Turkgenin gelismis bir zarf-fiil sistemi olmasi. Climle siralanirken baglaglar yerine zarf-fiil ciimlelerin kullaniimasi.
Yemedini yedi ve gitti. = Yemedini yiyip gitti.

Din gelemedim, ¢linkl hastalandim = Hastalandi§im igin diin gelemedim.

Tercliimeler yoluyla dilimize Farsca ve Arapcadan birgok kelimenin baglag goreviyle girmis oldugu bir gergektir. Ancak climle basi edat-
laryla olusturulan sz dizimsel yapilarin Turkgeye tamamen yabanci dillerden gectigini sdyleyemeyiz. Cevrilen kaynak dildeki bazi yapi-
lar, Trkler tarafindan bazi yonlerden taklit edilmistir. Eski Turkgede kullanilan “kagan, kanyu, kim, ne” gibi kelimelere, yabanci dillerden
aktarilan yapilardaki ciimle baglaglarini karsilamak amaciyla yeni anlamlar verilmistir (Tekin S., 1992: 62) Bu yapilarin organik olarak
zarf-fiillerden dogmus oldugu asikardir (azu, artuki, taki, udu, ulayu ve yime). Yine s6zIU dilde yayginlk gosteren anlam iligkileriyle ve
baglacsiz baglanan climleler, Turk dilinin baglangigtan beri tercih ettidi bir s6z dizimsel yapi olmustur. Bu climleler arasinda anlamsal bir
bag gordlir.

Bu calismada ilk yazili eserlerimizi esas alarak Koktirkgede tercih edilen anlam iligkileriyle baglanan ve bu baglanista baglaglara ihtiyag
duymayan yapilar 6rneklendirilecek ve bu yapilarin soz dizimsel 6zellikleri ortaya konmaya calisilacaktir. Bu climlelerden hareketle asa-
gidaki sorulara cevap aranacaktir:

o Kokturkgede baglagsiz baglanan climleler arasinda hangi anlamsal iliskiler mevcuttur?

o Clmle basi edatlari kullaniimadan bu iligkiler nasil olusturulmustur?

o Bu climlelerin s6z dizimsel 6zellikleri nelerdir?

« Oge dizilislerinde belli bir kalip var midir?

« Oge ortakliklari var midir?

« Biraraya gelmelerinde ve anlamlandiriimalarinda sz dizimi disinda etkili olan bir gramer unsuru var midir?
» Bu clmleler hangi kip ve sahislarla olusturulmustur?

o Gonderim ogeleri nasil saglanmistir?

o Derin yapida nasil bir dontisiim gostermistir?

Yazitlarda Anlam ilgisiyle Baglanan Ciimleler

Anlam iligkileriyle baglanan ve bu baglantida baglagsiz yan yana gelen ctimleler, Turk dilinin ilk yazili eserlerinden beri tercih edilen s6z
dizimsel bir yapidir. Tekin, “baglagsiz birlesik cimleler” adini verdigi bu climlelerin Orhon Tirkgesinin en yaygin birlesik climle tiir oldu-
gunu belirtir ve su 6rnekleri siralar (Tekin, 2003: 212-213):

¢lgan bodunug bay kiltim, az bodunug tkis kiltim [ “Yoksul halki zengin ettim, az halki godalttim” (KT G 9)
bilge kagan ermis, alp kagan ermis [ “(Onlar) akilli hakanlar imis, yigit hakanlar imis” (KT D 3)

anta kisre inisi kagan bolmig ering, ogliti kagan bolmis ering / “Ondan sonra erkek kardesleri hakan olmuslar stiphesiz, odullari hakan
olmuslar sliphesiz” (KT D 4-5)

0Ozi yanilti, kagani 6lti, boduni kiin kul bolti [ “Kendisi (bize) ihanet etti, hakani 6ldd, halki (da) cariye (ve) kéle oldu” (KT D 20)
Tabgac bodun sabi siigig, agisi yimsak ermis / “Cin halkinin sozleri tatli, ipek kumaslari da yumusak imis (KT G 5).

Tekin, bu climlelerin arasindaki anlam iligkileri ve 6ge ortakliklari Gzerinde durmaz. Bunlarin zamansal bir sira gostermesinden hareketle
bagdlagsiz birlesik cimleler oldugunu bildirir. Yukaridaki 6rneklerde olay sirasi arz eden climlelerin baglagsiz cimlelerle siralandigi gorul-
mektedir. Bu cimlelerin sayisi yukaridaki orneklerle sinirli degildir, bu sayi daha da arttirilabilir. Metnin kurulusuna bagli olarak ctimle-le-
rin bu sekilde siralanmasi dogaldir. Tekin, burada 6zellikle baglagsiz siralanan climlelere dikkat gcekmistir. Ancak yazitlarda bu yapida yan
yana getirilen, farkl anlam iligkileriyle baglanan climleleri gormek de mimkinddr. Agiklama, sebep-sonug, karsitlik, kiyaslama, tarz ilgisi
bunlardan bazilaridir.

Aciklama ilgisiyle Baglanan Ciimleler

Kendinden onceki veya sonraki ciimleyi agiklayan ve verilmek istenen anlami daha belirginlestiren ciimlelerdir. Eski Uygur Tlrkgesinden
itibaren ki'li cimleler 6diingleme yoluyla dilimize girmeye baslamis olan agiklama ctimlelerinin en tipik érnekleridir (Dasdemir, 2009:
136). Ancak ki [ kim’'li ciimlelerde agiklama climlesi temel climlenin yan ciimlesi niteligindedir. Tirkce s6z dizimi yapisinda bir 6ge konu-
mundadir. Koktirkgede “kim”li agiklama yan ctimleleri kullanilmadan bagimsiz ctimleler birbirinin agiklayicisi olmustur. Asagida ave b
maddelerinde bir dncesindeki climleye paralel bir anlam iceren ve 6nceki anlami destekleyen, agiklayan bir ctimle tekrari s6z konusudur:

Turcology Research 2024 79: 1-12 | doi: 10.5152/JTRI.2024.23262
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a) yuyka erkli topulgali uguz ermig yingge erklig (izgeli uguz / Yufka iken delmek kolaymis. ince olani koparmak kolaymis. T(1) G 6
(ZT +0,+Y,) +[B]+(O,+Y,)

Bu iki cimlede; agiklama ve pekistirme ilgisini destekleyen anlam, baglam ve s6z dizimine dayali ortakliklar gorilmektedir. iki cimle
arasinda soz dizimsel paralelizsn mevcuttur. Ayni kavram alanina ait sézcik olan yuyka ve yingge iki ayri ciimlede kullaniimistir. Uguz
kelimesi iki ciimlede de tekrar etmistir (Subasi Uzun, 1995).

Bu clmlelerdeki anlami fiilimsilerle veya baglaclarla karsilayabiliriz. Ancak metinde baglaglara ihtiyag duyulmadan verilmek istenen
anlam aktariimigtir:

Yufka iken delmek kolay oldugu gibi ince iken koparmak kolaymis.

Yufka iken delmek kolaymis (yani [ ki) ince iken koparmak kolaymis.

b) yuyka kalin bolsar topulguluk alp ermis yincge yogun bolsar (izgiilik alp ermis. Yufka [olan bir sey eder] kalinlagirsa [onu] delmek zor imis. ince [olan
bir sey de eger] yogun olursa [onu] koparmak zor imis (Alyllmaz, 2021: 326-327).

(ST, + 0, +Y)+[B]+(ST,+ 0,+ Y8T,+Y,)

Bu iki ciimle arasinda s6z dizimsel ve anlamsal bir paralelizm mevcuttur. Ayni kavram alanina ait sézclkler olan yuyka, yincge; kalin,
yogun; topulguluk, tizgliliik kelimeleri cimleler arasindaki bagi kuvvetlendirmistir. Bolsar, alp ermis kelimeleri iki ciimlede tekrar etmistir.

Aciklama iligkileriyle baglanan bu ciimlelerde verilmek istenen anlam, fiilimsilerle veya baglaglarla da kurulabilirdi:
Yufka, kalin olursa (onu) delmek zor oldugu gibi ince yogun olursa (onu) kirmak zor imis. T(1.) G 5-6
Yufka, kalin olursa (onu) delmek zor imis (yani [ ki) ince yogun olursa (onu) kirmak zor imis. T(1.) G 5-6

Kargitlik ilgisiyle Baglanan Ciimleler

Yapica bagimsiz ctimlelerin zitlik gosteren bir durumu kargilamak igin bir araya gelmesiyle olusur. Yazitlarda karsitlk ilgisiyle baglanan
cimlelerde 6ge ortakli§i bulunmamaktadir. Bu s6z dizimsel yapilarda sirali cimlenin 6geleri arasinda ortakligi olmadigi gibi cok az
ornekte kip ortakhgr mevcuttur. Asagidaki a, b, ¢, ¢ orneklerinde kip ortakligi gortilmektedir ancak d ve e orneklerinde kip ortakligi da
gorilmez:

a) kan bertim kaninin koodup i¢ikdin. [Sana] han verdim; [sen] hanini birakip tutsak oldun T(1.) B 3 (Alyiimaz, 2021: 310-311)
([0, + N, +Y,)+ [B] +([O,] +HT, +Y,)

Kip yonltnden ortaklik gosteren bu iki cimlenin sahislari ve dgeleri birbirinden bagimsizdir. Climleler arasindaki anlam iligkisi yine-
leme ve gonderim yoluyla saglanmistir. Kan kelimesi iki cimlede de tekrar etmistir. Kaninin kelimesindeki iyelik eki birinci cim-
ledeki “kime” han verildigine gonderimde bulunmaktadir. Yine ayni kelimedeki ylkleme hali eki de birinci cimleye gonderim igin
kullanilmistir.

Fiilimsilerle veya baglaclarla aktarimi:
Han vermeme ragmen [ (sen) hanini birakip tabi oldun.

Han verdim ama (sen) hanini birakip tabi oldun.

b) kelmisi alp tidi tuymad!. [Dismanlar buraya kadar gelisimiz i¢in de | “Zor! (Gelemezler!) dedifler]. [Ancak onlar gelisimizden] haberdar [bile] olmadi[lar]
T(2.) B 3-4 (Alyilmaz, 2021: 367)

([O+N,+Y)+[B]+([0,+ N,]+Y,)

Kip bakimindan értiisen bu iki climlede yiiklemler 3. sahisla gekimlenseler de farkli 6zneler barindirmaktadir. ikinci ciimlede tuymadi
yikleminin nesnesinde eksiltmeye gidilmistir. Clinkd birinci ciimledeki nesne, ikinci cimlenin nesnesiyle ilgilidir. (“kelmisi alp” haberini
duymadi). Ti- ve tuy- ayni kavram alaninda olan fiillerdir.

Fiilimsilerle veya baglaglarla aktarimi:
(Buralara kadar) gelenler “(Gelig) zor(du)!” demelerine ragmen pek de zorluk hissetmediler.

(Buralara kadar) gelenler “(Gelig) zor(du)!” dediler ama pek de zorluk hissetmediler.

2 Oge kisaltmalari “Alyilmaz, C. (1994). Orhun Yazitlarinin séz dizimi. Atatiirk Universitesi KAzim Karabekir E§itim Fak. Yay. Erzurum.” adli kitaptan alinmistir.
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c) yarikinta yalmasinta y(z artuk okun urti ylzine bagina bir tlegmedi..] Zirhindan, kaputundan ytzden fazla okla vurdular, yiz(ine (ve) bagina birisi [bile
degmedi] KT D 33 (Olmez, 2012: 97-98).

([O]+[N]+YT,+VsT,+Y)+[B]+(Y6T,+ O, +Y,)

Kip bakimindan &rtisen bu iki ciimlenin, yiiklemleri 3. sahisla gcekimlenmistir; ancak 6zneleri farklidir. Ur- ve tegme- ayni kavram ala-
ninda olan fiillerdir. Filler arasindaki olumluluk ve olumsuzluk durumu karsitlik olusturmustur. ikinci climledeki bir kelimesiyle birinci
clmledeki ylz artuk ok ifadesine génderimde bulunulmustur.

Fiilimsilerle veya baglaglarla aktarimi:
(KUl Tigin’i) zirhindan (ve) kaftanindan ylizden fazla okla vurduklari halde yiiziine (ve) basina bir (ok bile) degmedi. KT D 33

(Kal Tigin’i) zirhindan (ve) kaftanindan ylizden fazla okla vurdular (ama) yliziine (ve) basina bir (ok bile) degmedi. KT D 33

¢) [yigirmi yasima] basmil iduk kut ogusum bodun erti arkis idmaz tiyin sdledim. Yirmiyasimda, Basmil Iduk Kut'u akraba kavmim idi; kervan
gondermiyor, diye sefer ettim. BK D 25 (Tekin, 2010: 58-59).

(ZT,+ O+ N+ Y )+ [B]+([ZT,+ O] +ST,+Y,)

iki climle arasinda kip uyumu yaninda tiimleg ortakhigi mevcuttur. ikinci ciimlede hareketin kime y&nelik oldugunu gdsteren yapida
(Basmil Idik Kut) eksiltmeye gidilmistir.

Fiilimsilerle veya baglaglarla aktarimi:
Yirmiyasimda Basmil Idik Kut (benim) soyumdan milletimden oldugu halde, kervan géndermiyor diye ordu sevk ettim.

Yirmi yagimda Basmil Idik Kut (benim) soyumdan milletim idi ama ben kervan géndermiyor diye ordu sevk ettim.

d) illig bodun ertim ilim amti kan.. Ulkesi olan bir halktim, tilkem simdi nerede! KT D 9 (Olmez, 2012: 93).
([O,]+Y) +[B] +(O,+ZT,+Y,)

iki cimle arasinda kip, ge veya sahis ortakli§i bulunmamaktadir. iki ciimlede ayni kavram alanina sahip olan il ve illig kelimeleri tekrar
etmistir. Birinci ciimledeki “il”in kime ait oldugunu ikinci ciimledeki iyelik eki belirtmis ve pekistirmistir. ikinci ciimlede yiiklemin hemen
ontinde yer alan amti zarfi birinci ciimleyle zaman karsithidini arttirmistir.

Fiilimsilerle veya baglaglarla aktarimi:
Devlet sahibi bir halk olmama ragmen, devletim simdi nerede..

Devlet sahibi bir halk idim (ama) devletim simdi nerede...

e) kaganlig bodun ertim kaganim kani... Hakani olan bir halktim, hakanim nerede? KT D 9 (Olmez, 2012: 93).
([OJ+Y )+ [B] +(O,+Y,)

Bir Ust 6rnekte ifade edilen 6zellikler bu iki ctimle icin de gecerlidir.
Fiilimsilerle veya baglaglarla aktarimi:

Hakan sahibi bir halk olmama ragmen hakanim (simdi) nerede?
Hakan sahibi bir halk idim (ama simdi) hakanim nerede?

Kiyaslama ilgisiyle Baglanan Climleler
iki cimle arasinda tercih ve karsilagtirma ilgisinin oldugu s6z dizimsel yapilardir. Kiyaslama zarffiil ekleri ve kiyaslama baglaclari kullanil-
madan sirali ciimleler arasinda kiyaslama ilgisi kurulmaktadir.

yagimiz tegre oguk teg erti biz ag <t>eg ertimiz. Diismanimiz etrafta ocak gibi idi, biz ates idik T(1.) G 1 (Ergin, 200: 67).
(O+YT+Y,)+[B]+(0,+Y,)

Bu s6z dizimsel yapi hakkinda farkli okuma ve anlamlandirmalar mevcuttur. Bu farkliliklar s6z dizimsel yapinin 6ge dizilisi ve cimlelerin
baglanis seklini etkilememektedir.® Yukaridaki soz dizimsel yapida, sirali cimlelerin 6geleri arasinda ortaklik yoktur. Bu ciimlelerde kip

3 Alyilmaz; oguk kelimesini uguk; as kelimesini ang okumus ve ciimleleri sdyle anlamlandirmistir: “Digman(lar]imiz etrafimizdan ugup | kagip [gitmis] gibiydiler; biz [ise] onlari
[her an yakalamaya hazir] akdoganlar gibiydik” (2021, s. 321). Aydin, birkag anlamlandirma seklini siralayarak “Yagimiz tegre *ucuk teg erti biz *elbeg ertimiz, diismanlarimiz
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ortakligi olmakla birlikte sahis ortakhigr gériilmez. ilk climlede kullanilan birinci cokluk kisi iyelik ekli yagimiz kelimesi ile ikinci ciimlede
kullanilan biz kisi zamiri karsilastirma unsuru olarak kullanilmistir. iki climlede de tekrar edilen benzetme edatlariyla olusturulan séz
Obeklerinde yapi yinelemesine gidilmistir.

Fiilimsilerle veya baglaglarla aktarimi:
Dismanlarimiz etrafimizda ocak gibi idi (ise), biz (de ortadaki) as (kazani) gibiydik.
Dusmanlarimiz etrafimizda ocak gibi olmasina karsilik, biz (de ortadaki) as (kazani) gibiydik.

Sebep ilgisiyle Baglanan Climleler
Bir cimlenin baska bir cimle yargisinin gerceklesme sebebini gésterdigi yapilardir. Birgok metinde oldugu gibi yazitlarda da sirali cim-
leler gogunlukla sebep ilgisiyle birbirini tamamlamistir. Bu ylizden sadece birkag 6rnek ciimle sunulacaktir.*

a) aygil tidi ayigmasi ben ertim bilge tonyukuk. “Soyle!” dedi, sGyleyeni (sézclsi) ben oldum, Bilge Tonyukuk. T(1.) B 5
([O1+Y) +[B] +(O,+Y,)

Bu cliimleler arasinda 6ge ortakligi bulunmamaktadir. Kip yoniinden ortaklik tagisalar da sahis yoniinden farklilik gostermektedir. Cim-
leler arasinda s6z dizimsel paralelizm gorilmektedir. Birinci ctimlede kullanilan aygil kelimesinin kavram alaniyla ilgili olan ayigma keli-
mesi climleler arasindaki baglantiyi giiclendirir. ikinci ciimlede kullanilan iyelik eki birinci climledeki zneye génderimde bulunmaktadir.

Fiilimsilerle veya baglaglarla aktarimi:
“Soyle!” deyince sbyleyeni (s6zcisl) ben oldum, Bilge Tonyukuk.

“Soyle!” dedi (diye) soyleyeni (s6zclsi) ben oldum, Bilge Tonyukuk.

b) kagani alp ermis aygugisi bilge ermis kacan nen erser bizni 6lirtegi 6k. Sefer etmezsek, bizi, kagani cesur imis, s6zclsu akilli imis, ne zaman olsa bizi
élddrecektir. T(1.) K5-6

(O1+Y)+[B]+(02+Y2)+[B]+ (O3] +ZT,+ N+ Y,)

Siralanan bu ciimlelerde dge ortakligi bulunmamaktadir. Ugtinci climlenin sebebi durumundaki ilk iki ciimlede kip ortakligi bulunmak-
tadir, ancak bu climlelerin son ciimleyle kip ve sahis ortakligi yoktur. ilk iki cimledeki iyelik ekleri, tiglincii cimlenin dznesine génderim
imkani sunar. Sonug cimlesinin nedenleri ilk iki cimlede ifade edilmistir.

Fiilimsilerle veya baglaclarla aktarimi:
“Sefer etmezsek, bizi, kagani cesur oldugundan, s6zctsu akill oldugundan ne zaman olsa bizi 6ldurecektir’.

Sefer etmezsek ne zaman olsa bizi dldirecektir ¢linkii kagani cesur imis, sdzclsu akilli imis.

c) [kagani alp ermis] aygugisi bilge ermis kagan [n]en erser éllirtegi kk. Eger onlarin tizerine ordu sevk etmezsek, ne zaman olsa, onlar bizi, kaganlari
cesurimis, sézclleri de akilli imis, ne zaman olsa, éldtireceklerdir. T(1.) D 3-4

(O1+Y,)+[B]+(02+Y2)+[B] +([O3] + ZT, + [N,] +Y,)

Bir onceki 6rnekte ifade edilen ozellikler bu ciimleler igin de gegerlidir.
Fiilimsilerle veya baglaglarla aktarimi:

Eger onlarin Uzerine ordu sevk etmezsek, ne zaman olsa, kaganlari cesur oldugu, sozctleri de akilli oldugu igin, ne zaman olsa, onlar bizi
oldureceklerdir.

Eder onlarin Uzerine ordu sevk etmezsek, ne zaman olsa, onlar bizi 6ldireceklerdir, ¢linkl kaganlari cesur imis, sozculeri de akilli imis.

¢) tenriyarlikazu bu tiriik bodun ara yaraklig yagig yeltiirmedim téglnlig atig ylglrtmedim. Tanri’nin yardimiyla (Tanri lGtfettidi icin) bu Tirk halki[nin]
arafsina] / i¢[ine] silahli diisman(lari] sokturmadim; [onlarin] [kuyruklari] digimld / bagh at[lari]ni [(lkemde] dolagtirmadim. T(2.) D 3-4 (Alyilmaz, 2021:
389-390).

(O,+Y,)+[BI+([0,] +YT,+ N, +Y,) [B]+([O,+ YT,]+ N, +Y,)

Oge ve kip ortakhigi bulunmayan bu yapida birinci climle kalip sdz niteligindedir. “tenri yarlikazu” kalip ifadesi, kendinden sonra gelen
climlelerin sebebi durumundadir. Yagsananlarin misebbibi Tanrrdir ve gerceklesen bu basarilar Tanri sayesindedir.

etrafta tahil kabugu, saman gibi (mec. yoksul, sefalet igcinde) gibi idi; biz zengin (bolluk iginde) idik.” agiklamasini yapmistir (2008, s. 91-102).
4 Ayrica bakiniz: KT D 29-30; KT K10; BK D 30-31; KT G 8 vb.
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Fiilimsilerle veya baglaglarla aktarimi:
Tanri lGtfettigi igin bu Turk halki igcinde silahli dGgmanlar kosturmadim, (kuyrugu) digimli (dtsman) atlarini kogturmadim.

Tanri lUtfetti ve bu sayede Tlrk halki iginde silahli dismanlari kogturmadim, (kuyrugu) didgimla (disman) atlarini kosturmadim.

d) az bodun yagi bolti kara kélte stinlsdiimiz / Az halki diisman oldu, [Az halkiyla] Kara gélde savastik. KT K2
(O+Y,)+[B]+([BrT,+0,]+YT+Y,)

Kip ortakhgi bulunan bu iki ctimlede sahislar farklidir. Yagi bolti ve siintisdiimiz kelimeleri ayni kavram alanina aittir. Birinci cimlede 6zne
konumundaki az bodun ikinci cimlede birliktelik gérevine sahiptir, ancak bu yapida eksiltmeye gidilmistir.

Fiilimsilerle veya baglaglarla aktarimi:
Az halki diisman oldu diye Kara golde savastik.

Kara golde savastik zira Az halki disman oldu.

e) tenri yarlikadi yandimiz | Tanri litfetti, [ddsmani] dagittik. T(1.) G 9
(O +Y)+[B]+([O,+ N, +Y,)

Kip ortakli§ tasiyan ancak sahislari farkli olan bu ciimlelerde, sebep-sonug anlami eksiltmelerle saglanmistir. ikinci ciimlede nesne
eksiltmesine gidilmistir.

Fiilimsilerle veya baglaglarla aktarimi:
Tanri lGtfettigi igin dagittik.
Dagittik ¢linkl Tanri lUtfetti.

f) [anta kisre] inisi egisin teg kilinmaduk® ering ogli kanin teg kiinmaduk ering biligsiz kagan olurmis ering yablak kagan olurmis ering. [Ondan sonra]
erkek kardesleri agabeyleri gibi yaratiimamis siiphesiz, ogullari babalari gibi yaratiimamis siiphesiz, akilsiz hakanlar tahta oturmus stiphesiz, k6ti
hakanlar tahta oturmus siiphesiz. KT D 5

(ZT1+O1+HT,+Y,)+CSE + [B] +([ZT1]+ O2+HT,+ Y,) + CSE + [B] +(O3+Y,) + CSE +[B] + (04 +Y,) + CSE

Bu Ornekte climleler zaman tiimleci yoninden ortaklik gostermektedir, ancak neden-sonug climleleri arasinda 6ge ortakligr bulunma-
maktadir. Neden climleleri ile sonug ciimlesi arasinda kip uyumu bulunmamaktadir. Bu ctimleleri arasindaki olumlu ve olumsuz fiiller
(kihlnmaduk-olurmis) arasinda kurulan tezatlik neden—sonug iliskisinde etkili olmustur.

Fiilimsilerle veya baglaglarla aktarimi:

[Ondan sonra] erkek kardesleri agabeyleri gibi yaratilmadigr igin, ogullari babalari gibi yaratilmadigi igin, akilsiz hakanlar tahta oturmus
sliphesiz, kotl hakanlar tahta oturmus stiphesiz.

Akilsiz hakanlar tahta oturmus stiphesiz, kotl hakanlar tahta oturmus stiphesiz, ¢linkii [ondan sonra] erkek kardesleri agabeyleri gibi
yaratilmamis sliphesiz, ogullari babalari gibi yaratilmamis stiphesiz.

g) [anta kisre] kara tiirgis bodun yagi bolmis keneres tapa bardi / Ondan sonra Tiirgis avam halki (yine) dlisman olmus Kengeres’e dogru gitti. KT D 39
(ZT +0,+Y,) +[B] +([O,]+YST,+Y,)

Bu iki ciimle de kip bakimindan farklilik gstermektedir. ikinci ciimlede eksiltili bir yapi s6z konusudur. Bir climle basi baglacina ihtiyag
duyulmadan sonug ctimlesi birinci cimleye baglanabilmistir.

Fiilimsilerle veya baglaglarla aktarimi:
[Ondan sonra] Turgis avam halki (tekrar) dlisman oldugundan Kengeres'e dogru gitti.

[Ondan sonra] Kengeres'e dogru gitti ¢tinkdi Tlrgis avam halki (tekrar) diigman olmus.

5  “Kilinmadi +ok” goriilen gegmis zamanin ok kuvvetlendirme edati almis seklidir (Abik 2016, 44). Cimlenin hemen ardindan verilen geviri ekin asil gorevini yansitmaktadir.
Altindaki izahlarda ise donlisiim sonrasinda alabilecedi anlamsal dzellikler sunulmustur.
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Tarz ilgisiyle Baglanan Climleler
Bazi cimleler, kendinden dnceki veya sonraki climlenin yargisini tarz bakimindan tamamlamakta ve pekistirmektedir. Asagidaki 6rnek-
lerde bir climle bagka bir cimlenin ylklemini tarz bakimindan tamamlamistir. Bu climleler arasinda 6zne ortakligi yaninda, zaman ve
sahis ortakligi da bulunmaktadir.

a) tabga¢ kaganta bediz¢i kellirtiim bedizettim / Cin hakanindan ressam ve heykeltiraslar getirttim, (Kl Tigin'in tlrbesini) stslettim. KT G 11°
([O]+ CT AN +Y ) +[B] +([O+N]+Y,)

Bu iki ciimlede ortak kavram alanina ait bedizgi, bedizettim kelimeleri kullanilimistir. ikinci ciimledeki “bediz¢i” kelimesi eksiltilmistir. iki
climle arasinda kip, sahis ve 6ge ortakligi bulunmasi ciimleler arasindaki bagi gliglendirmistir.

Fiilimsilerle veya baglaglarla aktarimi:
Gin hakanindan ressam ve heykeltiras getirtip (KUl Tigin'in tirbesini) sislettim.

Cin hakanindan ressam ve heykeltiraglar getirttim (de béylece) (Kl Tigin'in tlirbesini) stslettim.

b) tasra yoriyur tiyin kii esidip balikdaki tagikmis tagdaki inmis tirilip yetmis er bolmig / (ilteris) baskaldiriyor diye haber alip sehirdekiler daga cikmuis,
dagdakiler (sehre) inmis, derlenip toplanip yetmis kisi olmus. KT D 12/ BK D 10-117

(ZT,+ O, +Y,)+[B]+(1ZT]+O,+ Y,) + [B] + ([ZT,+ O3] +HT, + Y.)

Bir ve ikinci climle, liglincii climlenin sebebi niteligindedir. ilk iki climlenin 6znesi bir araya gelerek ligiinci climlenin éznesini olustur-
mustur. “Kim yetmis kisi olmustur?” diye soruldugunda alinan cevap bu iki failin tamamini verecektir. Ancak bu 6zne UGglinct climlede
eksiltilmistir. Ug ciimle kip ve zaman tiimleci bakimindan ortaklik géstermektedir.

Fiilimsilerle veya baglaglarla aktarimi:
(ilteris) baskaldinyor diye haber alip sehirdekiler daga cikarak, dagdakiler (sehre) inerek derlenip toplanip yetmis kisi olmus.
(ilteris) baskaldiriyor diye haber alip sehirdekiler daga ¢ikmis, dagdakiler (sehre) inmis (de bdylece) derlenip toplanip yetmis kisi olmus.

c) menin sabimin simadi icreki bedizgig 1t(t)1 / (Cin hakani) benim s6ztimd kirmadi (kendi) saray sanatkarlarini génderdi. BK K14
([O,]+Y,) +[B]+([O,1+N,+Y,)

S0z dizimsel paralelizmin gortldigu bu yapida kip ve sahis ortakligi mevcuttur. Birinci cimlede Cin kaganinin hangi konuda soézinu
kirmadigini, yikleme hali eki alan bedizgig kelimesinden anlamak mimkiindir. Bu sebeple bu kelime ilk ctimle igin bir gdnderim niteli-
gindedir. Birinci cimledeki menin kelimesinden ikinci ciimledeki “bedizgi’nin kime gonderildigini anliyoruz.

Fiilimsilerle veya baglaglarla aktarimi:
[Cin hakani] benim sozim kirmayip (kendi) saray sanatkarlarini gonderdi.
[Cin hakani] benim s6zUmU kirmadi ve saray sanatkarlarini gonderdi.

Anlam iligkileriyle Baglanan Climlelerde Kip Uyumu
Kokturkcede anlam iligkileriyle baglanan climlelerin blyik bir boliminde ilk ctimlenin ylklemi gorilen gegmis zaman kipiyle cekimlen-
mistir. ikinci climlede de bu zaman uyumuna dikkat edildigi gériilmektedir:

1.(1C) ... [-DI/ | (2C) ... [-DI]
..urti .. | tfegmedi] KT D 33
.alp tidi | tuymadi. T(2.) B 3-4

menin sabimin simadi | ... 1t(t). BK K14
2.(1C) ... [-DI/ | (2C) ... |-Dl+g/

.. tidi | ... ben ertim bilge tunyukuk. T(1) B 5
Wyarlikadr | .yandimiz. T(1.) G 9

..yagi bolti | .. stinlisdimiz. KT K 2

3.(1C) ... [-Dl+g/ | (2C) ... [-Dl+g/

.. kelGrtim | bedizettim. KT G 11

6  Birinci climle ikinci ciimledeki yarginin gerceklesme tarzi hakkinda bilgi sunmaktadir. (Nasil stislettim?)
7 Birinci ctimle ikinci cimledeki yarginin gerceklesme tarzi hakkinda bilgi sunmaktadir. (Nasil yetmis kisi olmuslar?)
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.. bertim | ..icikdin. T(1.) B 3

4.(1C)...[-DI/ 1 (2C) ... [-mlg/

.. kilinmaduk ering | ..olurmig ering. KTD 5
5.(1C) ... [-mlsg/ | (2C) ... [-mlg/

.. inmis | .. yetmis er bolmis. KT D 12/ BK D 10-11
6.(1C) ... [-mls/ | (2C) ... |-DI/

..yagl bolmig | .. bardi. KT D 39

7.(1C) ... ler-+-DI/ | (2C) ... |-Dl+sg/

..ogusum bodun erti | ... stiledim. BKD 5

8.(1C) ... ler-+-DI/ | (2C) ... [er-+-Dl+g/

..ocuk teg erti | ..as <t>eg ertimiz. T(1.) G 1
9.(1C) ... ler-+-Dl+g/ | (2C) ... /@]

illig bodun ertim | .. kani KT D 9

kaganlig bodun ertim | .. kan1? KT D 9

10. (1C) ... [er-+-mls/ | (2C) ... [-TA¢l/

.. bilge ermis | ... 6lurtegi kok. T(1.) K5-6; T(1.) D 3-4
11. (1C) ... [er-+-milg/ | (2C) ... |@]
..uguzermis|..ucuz.T(1.) G 6

12. (1C) ... Jer-+-milsg/ | (2C) ... Jer-+-mlsg/

.. alp ermis |.. alp ermis. T(1.) G 5-6

Yazitlarda anlam iligkisiyle baglanan yapilarda ilk ctimlenin gorilen gegmis zaman kipiyle gekimlendigi gorilmektedir. Bu durum sonraki
donem eserlerinde de devam etmistir. Hatta gérilen gegmis zaman, climle basi edatlariyla kurulmus ciimlelerde de en ¢ok tercih edilen
kip olmustur (Akalin, 1998: 8).2

Gorilen gegcmis zaman eki [-DI/’nin anlam iligkileriyle baglanan ctimlelerden ilkinde ¢ok tercih edilmesi yazitlara bagl bir rastlanti olabi-
lecedi gibi gramatikal bir kullanimin izi de olabilir. Bu ekin tarz ve baglama fonksiyonlarinin varligi bu tezi gliglendirir niteliktedir (Karahan,
1992: 335-341). Nitekim [-DI/ goriilen ge¢cmis zaman ekinin tarz ve baglama islevi bu yapilara da sirayet etmis olabilir.

ilgili Yapinin Sonraki Dénemlerdeki Durumu

Kokturkcede anlam iligkileriyle baglanan climlelerin soz dizimsel niteliklerine bakildiginda bunlarin gok uzun ve gok 6geli olmadigi gort-
|Ur. Kisa ciimleler kendinden sonra gelen bir cimleyi timle¢ dederinde tamamlamistir. Cogunlukla 6zne ve yliklemden olusan bu yapilar,
bir sonraki ciimlenin ytkleminden ¢ok uzak degildir.

Clmleler arasindaki anlamsal bagdi kuvvetlendiren unsurlardan biri de vurgudur. Kéktirkge orneklerde bagimsiz bir ciimle, baglaglara
ihtiyag duymadan bagka bir cimleye timleg dederinde baglanmistir. Baglagsiz siralanan ve anlam iligkileriyle baglanan bu ctimle tirleri
Turk dilinin her doneminde karsimiza ¢ikmaktadir.® Yazitlarda tespit edilen climle Ustl baglagsiz yapilar, tagsa yazmanin sinirliliklarindan
otlrd, yerden tasarruf amaciyla tercih edilmis olabilir, ancak bu durumu sadece bir nedene baglamak dogru degildir. Eski Tirkge déne-
minde baglagsiz yapilarin tercih edilme sebebi, biraz da Tirkgenin dodal yapisiyla ilgilidir.

Eski Turkge baglaglar bakimindan kisith imkanlara sahiptir. Climlelerin baglanis sekillerinde baglaglarin yaygin olmamasi Tirkgenin soz
dizimsel nitelikleriyle ilgilidir. ClinkU fiilimsiler bu baglag ihtiyacini yeterince karsilamistir. Kisa cimleler ve bu climlelerin anlam iligki-
leriyle baglanmasi baglag ihtiyacini yine en aza indirmistir. Turkgenin glcli vurgu sistemi de baglaglara ihtiyag duymadan climle-lerin
degisik anlam iligkileriyle baglanmasina imkan saglamistir. Yukarida verdigimiz baglagsiz sirali ctimleleri belli bir ezgi ve tonlamayla
telaffuz ederek cimlelere farkli anlamlar kazandirmak mimkdindir: Atti, vuramadi > Atti (ama) vuramadi.

SozIU kiltlr glcglt bir blridn kabiliyetine sahiptir. S6zIU dilde bagdlagsiz climlelerde biriinle saglanan anlamlar, yazili eserlerde
verileme-yince Turk dilinde baglag ihtiyaci hasil olmustur. Ancak sozli kiltirde baglagsiz kullanimlar devam etmistir. Bunun en buyUk
kanitlarindan biri de sonradan yaziya gegirilen “Dede Korkut Hikayeleridir. Bu sebeple Dede Korkut'ta birlesik climle ve baglaglarla
baglanan cliimle sayisi, sirali ciimle sayisindan azdir. Sirali fiil climlelerinin s6zIU kiltlrde ¢ok tercih edilmesi anlatima ayri bir musiki
kazandirir. Kisa, sirali ctimlelerde sik sik tekrar eden fiiller, gekim eklerinin telaffuz ezgisiyle bir uyum yaratir (Burdurlu, 1967: 4303-4306).
Bu sirali cimleler, anlami pekistirir; sdyleyise bir kivraklik ve canlilik katar; duygusal etkiyi artirir (Dilgin, 1993: 612). Asagidaki 6rneklerde
ilk cimleler kendilerinden sonra gelen ciimleleri timleg¢ dederinde tamamlamistir. Bu ciimlelerin birtn ozellikleri cimlelerin baglanis
seklinde etkili olmustur:

Kazani kiligladl, zerre kadar kesdirmedi 6te gécti (Kagalin, 2017: 204; Ergin, 2018: 250).

8  Akalin, bu gorlsl desteklemek igin Dede Korkut Kitabr'ndan su érnekleri vermektedir: Clinki kafirler bunlari gérdiler, Arsun ogl Direk Tekdir'e haber virdiler. (Kéfirler bunlari
goriince Arsun oglu Direk Tekiir'e haber verdiler (Ergin, 2018, D-208-12).
9  Bu hususta, asagida Dede Korkut'tan bazi 6rnekler sunulmustur.
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Bu kere at oglanin bileginden bosandi, kagti. (Kagalin, 2017: 183; Ergin, 2018: 230).
Kafirler gérdiler gelenler tacire benzemez, kagdilar, kal'aya girdiler, kapularin yaptilar (Kagalin, 2017: 195; Ergin, 2018: 240).

Ben bu oglani alayin, ava gédeyin, yédi glinlik azug-ila ¢ikayin, ok attugum yérleri, kilig ¢alup bas kestliglim yérleri gbstereyim (Kagalin,
2017: 101; Ergin, 2018: 156).

Tan atd, glin togdi, Bayreg’lin atasi anasi bakdi gordi (Kagalin, 2017, 80; Ergin, 2018: 130).
Kan Tural’'ya haber oldi, “Baban geldi.” dédiler (Kagalin, 2017, 131; Ergin, 2018: 186).
Acikli aslan yavrisi giir mésenin kélinde yéryérlendir dinek [salur] (Ozgelik, 2021: 137,238).

Terciime faaliyetlerinin gelistigi Eski Uygur Tiirkcesi déneminde yardimei ciimleler oldugu gibi yabanci dillerden aktariimistir. Ozellikle
Sogdakga ve Toharcanin yardimci ciimle baglantilarinin taklidi yoluyla Tirk dilinde baglach kullanimlar yayginlagsmistir. Dilimizde var olan
bazi ciimle bagl edatlari (kagan, birdk, kalti, kayu, kim ne, neclk, necete vb.) bu kuruluslarda cimle basinda gérev almaya baglamistir
(Tekin, 1992: 105-106, 112).

Boylece climle basi edati ile kurulmus bazi ciimleler kendisinden sonra gelen bir ciimleye anlam agisindan baglanmistir. Cimle basi
edati tastyan bu bagimsiz cimleler, kendisinden sonra gelen climleyi timle¢ degerinde tamamlamistir. Nitekim baslangigta, ciimle basi
edatlarina ihtiyag duyulmadan bu climleler yan yana getirilebiliyordu. Yazil eserlerde vurgu ve tonlamanin gosterilememesi, ciimleler
arasi anlam iligkilerini saglanmasinda farkli yontemlerin gelistirilmesinde etkili olmustur. Bu durum Tirkgenin climle kurulusunda bazi
degisimlere sebep olmustur. Yazi dilinde, Farsga 6rnek alinmistir. Farsganin etkisiyle climle basi edatlari sirali ctimle kaliplarinda yay-
ginlagsmaya baslamistir (Tiken, 2004: 50). Tirkce climle yapisina sonradan girmis olan baglaglar Karahanli Tlirkgesi doneminden itibaren
kendini belli eder. Bati Tuirkgesindeki baglaglarin biytk bir kismi da yabanci asillidir (Hacieminoglu, 1984: 112). Yabanci asilli bu baglaglar
Tirkge clmle kuruluglarini etkilemistir. Boylece zamanla sirali ctimleler veya fiilimsiyle kurulu cimlelerin gorevi, bu baglagh ciimlelerle
de kargilanmistir. Buna su ornekleri verebiliriz:

Ta ki Dozmurd kal’esine yétdiler, cevre alup gétdiler, kondilar (Kagalin, 2017: 150) D 208/10. (Dozmurd kalesine yetisince, cevre alip gittiler,
kondular,)

Ciin avyaragi oldi, kim atin 6ger, kim kilicin, kim ¢ekip oh atmagin 6ger (Kagalin, 2017, 167). D 237/6. (Av hazirligi olunca, kimi atimi 6ver,
kimi kilicini, kimi cekip ok atmasini 6ver,)

Qun-ki kafirler bunlari gérdiler, Arsun ogh Direk Tekilr'e haber vérdiler. Kéfirler bunlari gériince Arsin oglu Direk TekUir'e haber verdiler
(Akahn, 1998:1-2, 8).

Sonug¢

Turkgede ctimlelerin baglanis sekilleriyle ilgili farkli gorisler mevcuttur. Bu galismada degerlendirilen climleler daha dnceki aragtirma-
larda sirali climle veya birlesik cimleler iginde dederlendirilmistir. Bazi incelemelerde; alt alta baglam climlesi, yan yana baglam ciimlesi,
baglagsiz birlesik climle, cimle grubu vb. bu yapidaki cimleler igin tercih edilen terimlerdir.

Anlam iligkisiyle baglanan ciimleler Koktirkge'de yaygin kullanilan ctimle turlerinden biridir. Agiklama ve sebep—sonug ciimleleri bunlar
icinde en ¢ok tercih edilenlerdir. Eski Turkgeden beri dilimizde baglag isleyisinde kelimeler vardir. (taki, azu, ulayu). Ancak bunlar sayica
azdir. Baglaglarla baglanan climle sinifi Tirkgede daha geg gelismistir.

Clmleler arasinda anlamsal bagi kuvvetlendiren unsurlardan biri de vurgudur. Ttirkgenin gli¢li vurgu sistemi baglaglara ihtiyag duyma-
dan clmlelerin degisik anlam iligkileriyle baglanmasina imkan saglamistir. Baglagsiz sirali cimleler belli bir ezgi ve tonlamayla telaffuz
edildiginde kendinden sonraki climleyi degisik anlam iligkileriyle tamamlamistir. Bunun 6rneklerini Eski Tlrkgede gorebildigimiz gibi
sonraki dénemlerde de gérmek mimkindur.

Bugtin konugsma dilinde de tiirlti baglaglarin igleyisi farkli vurgu ve tonlarla yerine getirilir ve baglaglar az kullanilir. Bu durum sozIi dilin en
temel niteliklerindendir. Turkgenin ilk yazili eserlerinin sunuldugu Koktirkge'de, sézli dilin bu niteligi devam ettirilmistir. Boylece sozIU
dilin vurgu ve tonlamaya dayali, baglagsiz cimle diziligleri yazitlarda kullaniimistir. Bu yapida birinci cimlenin biriin sistemi ikinci cim-
le-ye anlamsal katki saglamistir. Vurgu ve tonlama baglaglarin gérevini Gstlenmistir. Bu sayede anlam iligkisiyle baglanan climlelerdeki
ilk cimleler ikinci cimleyi timleg dederinde tamamlayabilmistir.

Yazitlarda agiklama, pekistirme, karsitlik, sebep—-sonug, kiyaslama ilgileriyle birbirini tamamlayan cimleler daha yaygindir. Bu ctimleler
bagdlagsiz bir sekilde birbirine baglanir ve anlam iligkileriyle bitiinlik kazanir. Birbirini timleg dederinde tamamlama gorevi Ustlenir.

Kokturkce'de anlam iligkisiyle baglanan ctimleler arasinda (1C)... [-DlI/ | (2C)... [-DI/ kalibi en ¢ok tercih edilen kip kurulusu olmustur. /-DI/
gorllen gegmis zaman eki, “tarz ve baglama fonksiyonunu” Turkiye Turkgesi yazi dilinde zarf-fiil ya da zarf-fiil grubu iginde yer alamaz.
Bunun yerine sirali ciimleler igcinde sahis ve kip eklerini alarak saglamaktadir (Karahan, 1992: 341).

[-DI/ ekinin geldigi cimleler arasinda anlam iliskilerinin daha ¢ok gorilmesi, bir rastlanti olarak duslintlebilecegi gibi ekin tarz ve bagd-
lama islevine de dayandirilabilir. Nitekim gortlen ge¢mis zaman ekinin [-DI mi/ sekli baglaca ihtiyag duymadan kendinden sonra gelen
yaplya baglanir. Bu yapi glinimizde dogrudan zarf-fiil fonksiyonu kazanmistir. Bu sebeple /-DI/ ekinin Eski Turkgede bagdlagsiz baglanan
climleler arasinda anlam bakimindan timle¢ dederinde tamamlayici gorev Ustlenmesi gok da tesadifi gorilmemelidir.
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Dil Bilgisiyle ilgili isaret ve Kisaltmalar

2,0 isaretsiz fonem veya monem E Edat

+ isim soylu (statique) dge; ekle GT Gorelik timleci

- Fiil soylu (dynamique) 6ge; kaynak metindeki bitisik yazim HfT Hedef timleci
(o) X(y) X'in kapsaminda y vardir. HT Hal timleci

[...] [X] x, aslinda eksiktir veya isaretli degildir. KrsT Karsithk timleci
= Denktir KyT Kiyaslama timleci
~ Veya N Nesne

/ Ve, veya o) Ozne

X X1 x, 1. Cimlenin x'idir. SIT Sinirlandirma timleci
B Baglag ST Sebep timleci
BT Beraberlik tlimleci VsT Vasita timleci
BgT Baglama ttiimleci vT Varma timleci
Cc Cimle Y Yiklem

CBE Cimle basi eki | edati YT Yonelme timleci
CSE CUmle sonu eki [ edati YT Yer timleci

CT Gitkma timleci ZT Zaman timleci
Genel isaret ve Kisaltmalar

B Bati ylizl KT Kl Tigin

BK Bilge kagan T(1.) Tonyukuk 1. Tag
D Dogu ytizi T(2.) Tonyukuk 2. tag
ET Eski Turkge

G GUney yuzlu

K Kuzey yuzu

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazar gikar catismasi bildirmemistir.

Finansal Destek: Yazar bu ¢alismada finansal destek almadigini beyan etmistir.

Peer-review: Externally peer-reviewed.
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Structured Abstract

There are different opinions about the way sentences are connected to each otherin Turkish. The sentences evaluated in this study were
evaluated in compound-complex sentence or compound sentences in previous studies. In some reviews, context sentence one under
the other, context sentence side by side, compound sentence without conjunction, sentence group and so on are the preferred terms
for sentences of this structure. Sentences connected by meaning relation are one of the commonly used sentence types in K6k Turkish.
Explanation and cause—effect sentences are the most preferred among them. Since old Turkish, there are words in our language with
conjunctions (taki, azu, ulayu) but these are few in number. The category of sentences connected by conjunctions developed later in
Turkish. The preference for brevity in expression in Old Turkish brought with it the lack of conjunction. A similar situation is encountered
in the spoken language and dialect features today. In spoken language, the function of various conjunctions is fulfilled with different
emphasis and intonation. The relationship in sentences connected by meaning relations is different from the main sentence subordi-
nate relation. Here, there is not a relation of being a feature of speech, but a relation of connecting and completing each other semanti-
cally. Because sentences that have a more or less meaningful relationship between them are used in various ways and by connecting
them with various means. Such compound—-complex sentences complement each other with certain qualities. For this reason, even
though they are not a feature of speech, they can easily gain an object value with the transformation. Thanks to the conjunctions in the
compound-complex sentences, the semantic relations between the sentences can be easily detected. In cases where conjunctions
are not used, factors such as stress, intonation, context, compound-complex relations, repetition, ellipsis and substitution connect
sentences with meaning relations. One of the elements that strengthens the semantic bond between sentences is stress. The strong
stress system of Turkish has enabled sentences to be connected with different semantic relations without the need for conjunctions.
When compound—-complex sentences without conjunctions are realized with a certain stress and intonation, they complete the next
sentence with different meaning relations. As we can see examples of this in Old Turkish, it is possible to see it in later periods as well.
Today, we perform the role of various conjunctions with different intonation and stresses in the spoken language, and we use them
less. This is one of the most basic features of spoken language. In KGktlirk, where the first written works were presented, this quality of
the spoken language was continued. Thus, the syntax of the spoken language based on stress and intonation, without conjunctions,
were used in the inscriptions. In this structure, the pronoun system of the first sentence made a semantic contribution to the second
sentence. Stress and intonation take on the task of conjunctions. In this way, the first sentences in the sentences connected with the
meaning relationship completed the second sentence with the value of complement. When the syntactic features of the sentences
connected with meaning relations in Kbk Turkish are examined, it is seen that these sentences are not very long and multi-component
sentences. Short sentences complete a sentence that comes after them as a complement. These sentences, which mostly consist of
subject and predicate, are not far from the predicate of the next sentence in the sentence series. In the inscriptions, sentences that
complement each other with explanation, contrast, cause—effect, comparisons are more common. These sentences are connected to
each other without conjunctions and gain integrity with meaning relations. Among the sentences connected by meaning relation in
K&k Turkish, (1).. /-DI/ | (2).. /-Dl/ is the most preferred modal form. Meaning relationships are more common between sentences with
the /-DI/ suffix. This can be thought of as a coincidence or attributable to the style and binding function of the suffix. As a matter of fact,
the /-DI mi/ form of the past tense suffix is connected to the following structure without the need for a conjunction. This structure has
gained a direct gerindium function today. Forthis reason, it should not be seen as a coincidence that the /-DI/ suffix plays a complemen-
tary role in terms of meaning between sentences connected without conjunctions in Old Turkish.



