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Ozet: Wittgenstein felsefesinin merkezi temasmi anlam kavrami olusturur.
Tractatus Logico-Philosophicus’ta anlami dil disi bir gerceklikten hareketle
tanimlayan Wittgenstein, felsefesinin ge¢ doneminde anlami dilin kullanimiyla
tanumlar. Wittgenstein'in, ““anlam nedir?’ sorusunun yerytiiziine inmesi” olarak
tanimladigi bu gecis temel olarak, gramer kavramina dayanmaktadir. Dilin
otonomisi, bu déniisiimiin énemli bir sonucudur. Bu ¢alismada, Wittgenstein'in
gramer kavrami ve bu kavramin bir sonucu olarak dilin otonomisi kavrayis: agik
kilinmaya calisilacaktir. Bunun igin dncelikle gramer kavraminin Wittgenstein'in
ge¢ donem felsefesindeki islevi belirlenecek daha sonra buradan hareketle dilin
otonomisinin ne anlama geldigi aciklanacaktr.
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The Concept of Grammar and Autonomy of Language
in the Philosophy of Late Wittgenstein

Abstract: The concept of ‘meaning’ constitutes the central theme of Wittgenstein’s
philosophy. Wittgenstein, who characterizes meaning on the basis of an extra-
linguistic reality in Tractatus Logico-Philosophicus, in the later period of his
philosophy, characterizes meaning by use. This transition, which Wittgenstein
calls “bring the question ‘what is meaning’ down to earth”, rests on his concept of
grammar. Autonomy of language is an important consequence of this transition.
In this paper Wittgenstein's conception of grammar and autonomy of language
which results from this conception will be explicated. To this end first the role of
the concept of grammar in Wittgenstein’s philosophy will be clarified and then
on the basis of this what is meant by the autonomy of language will be explained.
Keywords: Wittgenstein, meaning, grammar, autonomy of language

Giris

Dili felsefenin odagina yerlestiren felsefe geleneginin kose taslarindan
biri olan Tractatus Logico-Philosophicus’un temel iddiasi, dilin diinyanin
resmi oldugudur. Resim kurami olarak adlandirilan bu sava dair ilk isareti,
Wittgenstein'in Avusturya Birinci Ordusuna bagh olarak katildig: Birinci
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Diinya Savasi’'nda cephede tuttugu notlarda buluruz. Daha sonra TLP
icerisinde sistemli bir biitiin olarak ifade edilecek olan diislincelerin
ilk orneklerini olusturacak olan Defterler'in 29.09.1914 tarihli notunda
Wittgenstein,

"[Olnermede, diinya, deneysel olarak bir araya getirilir. (Paris’teki
mahkeme salonunda bir otomobil kazasinin kuklalar vb. araciligiyla
temsil edilmesi gibi)” der (Defterler, s. 17).

Bu yaklasima gore dili olusturan onermeler miimkiin diinyanin
bir resmini sunmaktadirlar. Wittgenstein bu resmetme siirecinin, dil
ile diinyanin ortak bir mantiksal bicime sahip olmasiyla miimkiin
oldugunu iddia eder. Bu anlayisa gore bir resim olarak dil, anlamins,
diinyada bulmaktadir. Daha agik bir ifadeyle, bir 6nermenin anlamini,
karsiligr oldugu olgu durumu olusturmaktadir. Ancak burada gozden
kacirilmamas: gereken sey, Wittgenstein’in olgu olarak adlandirdiginin
diinyada bilfiil var olan gerceklikler —kendi tabiriyle ‘sey’ler—degil,
mantiksal uzamdaki tiim olasi olgular oldugudur (TLP, 1.1, 1.13). Boylece
Wittgensteina gore diinya, olgularin toplamidir. Dil, ayni mantiksal
bicimi paylagsmasi sebebiyle diinyanin bir resmini sunabilmekte ve boylece
referansini diinyadan almaktadir. Diinyay1 resmeden dil ve dolayisiyla bu
dilin diinyay1 resmedecek olan sembolleri, mantiksal sentaksin kurallara
gore tasarlanmalidirlar. Mantiksal sentaksin kurallarina uymayan bir dil
herhangi bir olgunun resmini sunamayacag icin sa¢ma olacaktir. Sagma
olmayan yani mantiksal sentaks kurallarina uygun bir ifade ise resmi
oldugu gerceklige uygunluguna gore dogru veya yanlis degerini alir
(TLP, 2.21). Burada deginmeden gecemeyecegimiz bir ti¢lincti durum ise
herhangi bir olgu durumuna isaret etmeyen ancak olgularin mantiksal
bicimini yani mantiksal sentaksin kurallarindan s6z eden ifadelerdir,
Wittgenstein bu ifadeleri anlamdan yoksun 6nermeler olarak niteler (TLP,
4.461,5.1362,5.5351). Dilile diinya arasinda varsayilan mantiksal 6zdeslige
dayal1 bu anlam kuramiyla Wittgenstein, pesine diistligii biitiin felsefe
sorularmin yanitin1 verdigini diistiniir' ve 1929 yilinda diisiincelerinde
¢ok koklii doniisiimler meydana gelene kadar biiyiik 6lclide felsefeden
uzak durur.

Wittgenstein felsefesinin iki farkli donemde anilmasina yol acan

! Wittgenstein 13.03.1919 yilinda Russell’a yazdig1 mektupta sdyle der: “Sonunda sorunlarimizi
¢ozdiigiime inamiyorum. Kulaga kiistahga gelebilir ama buna inanmaktan kendimi
alamiyorum.” (Aktaran: Monk, 2005, s. 240).
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kirilmalar 6zellikle 192071 yillarin ikinci yarisinda Viyana Cevresi
diisiiniirleriyle girdigi iligkiler ve bu iligkilerin sagladig1 entelektiiel
karsilagmalarla iligkilendirilebilir. Ancak bu kirilma agisindan bir tarihi,
miat olarak anmak gerekirse bu tarih 18.01.1929 olacaktir. Wittgenstein
bu tarihte siirekli kalma plamiyla Cambridge’e gider. Siirekli kalmak
niyetindedir; zira felsefeyi sonlandirmasina yol agan yanitlar1 konusunda
aklinda yeni soru isaretleri vardir. Bu soru isaretlerinden belki de en
onemlisi, resim kuraminin omurgasmi olusturan mantiksal bicime
yonelik olanidir. Resim ile resmedilen yani dil ile diinya arasindaki iligkiyi
miimkiin kilan mantiksal bicim ortakligi artik Wittgenstein agisindan
bir sorun tegkil etmektedir’. Bu yeni déneminde Wittgenstein dil ile
diinyanin ayni mantiksal bi¢cimi paylasmalar: fikrinden hareket eden
resim kuramindan vazgeger. Anlam artik, dilin resmettigi diinyada degil
dilin kullanilisindadir; dolayisiyla dilin anlamli olmasi icin mantiksal
sentaks kurallarmi degil dili ne sekilde kullanacagimizi belirleyen
kurallar: takip etmesi gerekmektedir. Dile dair bu kurallarin belirleyicisi
ise dilin igerisinde kullanildig1 kosullar daha basit bir ifadeyle, yasam
bi¢imidir. Bir ifadenin anlamini artik diinyadaki karsilig1 degil, o ifadenin
ne sekilde kullanilacagini belirleyen kurallar biitiinii (gramer) olusturur.
Boylelikle dili mantiksal sentaks kurallariyla kuran yaklasimdan, dili
kullaniyor olmay1 ¢ok boyutlu ve kurallar tarafindan sekillendirilen bir
etkinlik olarak belirleyen anlayisa gegilmis olur. Bir dil oyunu igerisinde
sembollerin ne sekilde kullanilacagmi belirleyen gramer kurallari, bu
islevleri itibariyle TLP'daki mantiksal sentaks kurallarina benzerler; ancak
gramerin kapsami ¢ok daha genistir. Bu gecis siirecinde meydana gelen
bir diger 6nemli degisiklik de kurallarin etki alanina iliskindir. Mantiksal
sentaks kurallar1 her zaman ve herkes igin gegerli, evrensel kurallards;

2 Wittgenstein mantiksal bi¢cim anlayisinda meydana gelen bu degisimi 6grencisi Norman
Malcolm’a {inlii {talyan ekonomist Piero Sraffa ile yaptig1 ilging bir sohbet iizerinden aktarir.
Malcolm’in aktardigina gore, Wittgenstein ve Sraffa yaptiklar1 bir tren yolculugu sirasinda
mantiksal bigim {izerine konusmaktadirlar ve Wittgenstein bir énerme ile bu dnermenin
resmettigi gergekligin ayni mantiksal bi¢imi paylasmak zorunda olduklar1 yoniinde 1srar
etmektedir. Wittgensteinin bu 1srar1 lizerine Sraffa, parmak uglariyla cenesine hafifce
dokunur ve bu hareketin mantiksal bi¢ciminin ne oldugunu sorar. Napolilere &zgii olan
ve hosnutsuzluk bildiren bu hareketin, dil ve dilin icerisinde sekillendigi kosullar —yani
yasam bicimi— arasindaki iligkiye ikinci doneminde temel bir énem atfeden Wittgenstein
tizerinde 6nemli bir etkisi oldugu bir anekdot olarak anlatilmaktadir (Malcolm, 1984, ss.53-
54). Kuskusuz ki, Sraffa’nin sergiledigi jestin Wittgenstein'in diisiince diinyasinda meydana
gelen doniisiim agisindan bir evraka ant oldugunu iddia etmek gercekg¢i olmayacaktir; ancak,
eserlerinde isimlere atifta bulunma konusunda oldukga eli sik1 davranan Wittgenstein'm
FS'in ‘6nsbdz’linde Sraffa’y1 “kitabindaki fikirlerinin en verimlilerini borglu oldugu kisi”
olarak zikretmesi Sraffa’yla yaptiklar: tartismalarin mantiksal bigim konusundaki fikirlerinin
degismesinde etkili oldugunu kanaatini giliclendirmektedir.
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ancak gramer kurallari belirli bir dil oyunu igin belirli bir zamanda gecerli
olan kurallardir. Bagka bir ifadeyle, mantiksal sentaks kurallar1 sadece
bir temsil tarzinin kurallarini belirlerken, gramer her bir dil oyununun
kendine has kurallarla var oldugunu soylemekte ve dil oyunlarinin
kurallarini kendilerine 6zgii kilmaktadir. Anlam artik referansim dil dist
bir diinyada degil, bilakis dilin kendi kullaniminda bulur. Boylelikle bir
resim olarak anlamini, resmettigi seyden alan dil anlayisindan, anlamini
kendi kullanimindan alan otonom bir dil anlayisia gecilmis olur.

Gramer

Wittgenstein'in ge¢ donem felsefesinde gramer kavramini “sozciiklerin
ne sekilde kullanilacagini gosteren kurallar” (PG, I, 133) biitiinii olarak
tanimlayabiliriz. Bu anlayisa gore bir ifadenin anlamini onun ne sekilde
kullanildig1 belirlemektedir. Buradan hareketle gramerin Wittgenstein’in
ge¢ donem felsefesindeki ‘anlam” kavrayisi agisindan oldukga kritik bir
yeri oldugunu soyleyebiliriz. Gramer kurallari, kullanim1 belirlemeleri
suretiyle anlami belirlemis olurlar, bagska bir ifadeyle onu insa ederler.
Dolayisiyla Wittgenstein'da gramerin ne anlama geldigini ortaya
koyabilmek igin kural ve anlam kavramlar1 ekseninde bir sorusturma
ylriitmek gerekir.

Wittgenstein’a gore dil ile gramer arasindaki iliski oyun ile onun
kurallar1 arasindaki iliskiye benzer (PG, I, 23). Kurallar bir oyun acisindan
ne sekilde kurucu nitelik tasiyorlarsa, gramer de dil i¢in benzer bir kurucu
nitelik tasimaktadir. Nasil ki kurallar1 olmazsa ortada bir oyundan sz
edemezsek, kurallarin olmadig1 bir durumda da bir dilden s6z etmek
miimkiindegildir (WL]I, s.48).Belirlisayidavebelirlidiizende olusturulmus
kareler tizerinde oynanmasi, belirli sayida ve belirli hareket yeteneklerine
sahip taslarla oynanmasi, oyunun taraflarinin hamlelerini sirayla yapiyor
olmalar1 v.s. olmadan bir satran¢ oyunundan s6z etmek nasil ki miimkiin
degilse; bir anlasma pratigi olarak dil de ancak kendini var eden kurallar
aracilifiyla miimkiin olabilmektedir. Benzer bir sekilde, oyun igerisinde
bir hamlenin uygunlugu nasil ki kurallara referansla belirleniyorsa, dil
icinde de bir kullanimin uygunlugunun kistas1 gramer kurallaridirlar.
Uygunluk ile hangi hamle yapilirsa bunun oyunun kazanilmasi i¢in dogru
bir hamle olacag1 degil; hangi hamlenin ya da hamlelerin yapilmasimin
mevcut kurallar dahilinde olanakli oldugu ifade edilmektedir. Burada
isaret edilen, kurallarin dil i¢in de oyun igin de sirurlar1 tayin eden bir
nitelik tasiyor olmasidir. Bu anlamda nasil ki kurallar, ihlal ettigimizde
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oyunun disinda kaldigimiz birer emir niteligi tasiyorsa; dil icin de gramer,
ihlal edildiginde oyunun disinda kaldigimiz bir buyruk niteligindedir.
Boylelikle gramerin dil igerisindeki tiim miimkiin kullanimlarin siirlarin:
tayin ettigini soyleyebiliriz. Ancak gramerin bir dil oyunundaki islevi
sadece bu dil oyunundaki kullanimlarin smirlarini belirlemesinden ibaret
degildir. Gramer ayn1 zamanda neyin bir ifadenin uygulamas: olarak
kabul edilebilecegini de gosterir. Ornek verecek olursak, ‘sandalye’nin
grameri sandalyenin iistiine oturulacak sey oldugunu soylemekle kalmaz;
ne tiir bir fenomenin ‘sandalyeye oturmak’ olarak kabul edilecegini de
sOyler. Bagka bir ifadeyle gramer, sadece bir sandalyeye oturma eylemini
dillendirmez; sandalyeye oturmanin nasil bir sey oldugunu da dillendirmis
olur. Bir nesneyi her neyse o yapan seyin yani anlaminin onun kullanilis1
oldugunu goz oniine alacak olursak sandalyenin kullanilisin1 belirleyen
kurallar yani sandalyenin grameri, onun kurucusudur. Boylece gramatik
kurallar dil oyunu igerisindeki kullanislar1 betimleyen ve onlara anlam
veren kurallardir (PG, I, 62-64; KU, 61-62).

Bir dilin grameri o dili var eden gramatik kurallarin olusturdugu bir
sistemdir ve bir dnermenin anlami onun i¢inde yer aldig1 gramatik sistem
tarafindan belirlenir, bu sistem mevcut onermenin diger Onermelerle
olan iligkisini de belirler. Tipki1 6nciilii olarak kabul edecegimiz mantiksal
sentaks gibi gramerin de dilin genel isleyisi agisindan kurucu bir niteligi
vardir. Ancak mantiksal sentakstan farkli olarak gramer, evrensel bir
yap1 tagimaz. Farkl dillerin farkli gramerleri olabilir, gramer, kurallarini
olusturdugu dil igerisinde ifadelerin anlamlarini ve birbirleriyle iliskilerini
belirler.

Wittgenstein’da gramer kullarinin 6ne ¢ikan bir diger temel 6zelligi de
dogruluk ya da yanlishk iddiasindaki 6nermeleri barindiran dil oyunlar:
icerisinde tistlendikleri islevdir (Foster, 2004, s.9; Baker ve Hacker, 2009, s.
61). Hatirlanacag: gibi, erken doneminde Wittgenstein en basit ifadesiyle,
resim ile resmedilen arasindaki tekabiiliyete dayanan (TLP, 4.021) bir
dogruluk anlayisin1 benimsemekteydi; ge¢ doneminde ise gramer, temel
kurallarin olusturdugu dil oyununun barindirdig: ifadelerin dogruluk ya
dayanlighigiminkendisine referanslabelirlendigi kurallari olusturmaktadir.
Bu sebeple dogruluk ya da yanlishik iddiasindaki dil oyunlarinin gramer
kurallar1 6zel bir yere sahiptir. Bu tip dil oyunlarinin dogruluk ya da
yanliglik degeri alabilecek empirik ya da olgusal iddialar1 ve bu iddialarin
kendilerine referansla dogru mu yanlis m1 olduklarina karar verdigimiz
gramatik bilegenleri vardir. Burada dil oyununun empirik ya da olgusal
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bilesenleri adeta bir nehrin akan su kismini olustururken, bu suyun nasil
ve nereye akacagl konusunda belirleyici nitelige sahip olan nehir yatag:
dil oyununun gramatik boyutunu olusturur (KU, 97, 98). Dil oyunu
icerisinde gramere bu giicii atfeden sey ise tasidig1 zorunluluktur.

Nedensel ve deneysel olmayan daha siki, daha sert hatta kaskati
bagint1 daima bir gramer bagintisidir (RFM, I, 128).

Dil oyunun kurallarini ifade eden gramer onermelerini; dogadaki
fenomenleri ya da olgular1 dile getiren deneyim oOnermelerinden (FS,
295) ve kimi zaman gramer énermeleri gibi kimi zaman deneyim onermeleri
gibi goriinen ve felsefeyi siklikla mesgul eden kurgusal (Wittgenstein’'in
tabiriyle ‘s1ig gramer’) Onermelerden (FS, 307, 664) ayiran, gramer
onermelerinin tasidig1 zorunluluktur.

Siradan bir deneyim 6nermesi ile bir gramer 6nermesi arasindaki fark
goz oniine alindiginda gramerin kendine has bu niteligi daha da anlasilir
olacaktir. Gramer Onermesi ile deneyim Onermesinin farki; bir oyunun
kurallariyla, bu oyunun kurallar1 uyarinca hareket etmek arasindaki fark
gibidir. Gramer 6nermeleri oyunun o oyun olarak var olmasini saglayan
kurallar olduklari i¢in zorunluluk tasirlar, baska bir ifadeyle, bu kurallar
olmazsa ortada bir oyun olmayacaktir. Gramer Snermesi temel olarak,
bir kurali ifade etmek {iizere kullanilir. Bu anlamda gramer bizim femsil
bicimimizi belirler (FS, 50). Bu ifadede bigime yapilan vurgu gramerin
yukarida bahsettigimiz sinir koyucu niteligini vurgulamaktadir. Boylece
gramer bir temsil olarak dil oyununun bicimini belirlemis olur. Ancak
burada gozden kacirilmamas: gereken, Wittgensteinin soziinii ettigi
‘temsil’in TLP'daki gibi olgular diinyasinin bir resmedilisi olmamasidir.
Temsil artik, gramer kurallarinin belirledigi bir diinya-resminin dile
gelisidir.?

Gramer Onermeleri:

Gramerin ve bu grameri dile getiren Onermelerin ne oldugunu ortaya

3 Wittgenstein temsil kavraminu (Ing. representation, Alm. darstellung) ge¢ déneminde bircok
kez kullanir (bkz. FS, 50; 122; 295; 366; 397; 522; 649; 5.206; 5.216; 5.218; 5.233). Bu kullanimlarin
¢ogu kavrami merkeze almayan kullanimlardir, dolayisiyla kavramin giindelik kullanimina
isaret ederler; ancak Ozellikle FS, 50 ve 122 temsil kavrammnin sunmaya calistigimiz
kullanimina iligkin detaylar icermektedir. (FS, 50)'de bir dil oyunu igerisinde yer alan
unsurlar1 o dil oyununa ait birer “temsil aract” olarak ve temsili miimkiin kilan paradigmay1
temsil tarzi olarak niteleyen Wittgenstein, (FS, 122)'de sdyle der: “Bir bakista goriiliir kilan
bir temsil kavramu [perspicious representation] bizim igin temel bir anlam ve 6nem tagir. Temsil
bi¢imimizi, seyleri ne sekilde gordiigiimiiz imler. (Bu bir ‘Weltanschauung’ [diinyaya bakis
tarzi, diinya goriisii, diinya resmi] mudur?)”.
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koyduktan sonra Wittgensteinin verdigi orneklerden hareketle {ic tiir
gramer Onermesinden soz edebiliriz. Bir gramer 6nermesi, anlama ve
dolayisiyla kullanima direk baglidir. Buradan hareketle bir ifadenin bir dil
oyunu igerisindeki kullanimini betimlemek suretiyle anlamini dile getiren
onermeleri birinci tiir gramer ifadeleri olarak adlandirabiliriz. Bir ifadenin
anlamini dile getirirken onun kullanimina dair kurallar dile getiririz ve bu
ifadeler boylece gramer 6nermeleri olarak adlandirilabilirler. Wittgenstein
Matematigin Temelleri Uzerine Dersler’de gramer ifadesine sdyle bir 6rnek
verir: “ ‘Bir kanepe bir sandalyeden daha uzundur’—gramatiktir” (LFM,
s.250). Wittgenstein bu ifadeyi gramatik olarak adlandirir ¢iinkii bu
ifadeyle ‘kanepe’nin anlamina ve dolayisiyla kullanimina dair bir seyden
s0z edilmektedir. Bir gramer ©nermesinin zorunlulugu onun kural
koyuculuguyla alakalidir. Kuralin kendisi degerlendirme s6z konusu
oldugunda basvuru mercii oldugu i¢in aksi diisiiniilebilir degildir, bu
da bir gramer ifadesine zorunluluk katar. Bir kural ciimlesi olarak ‘bir
kanepe bir sandalyeden daha uzundur’ ciimlesi, kanepenin anlamina dair
bir kurali dile getirdigi igin bir gramer climlesidir ve aksini zihnimizde
canlandiramayiz. Eger ‘kanepe’nin anlamina dair bu kurali kabul edip,
sandalyeden daha kiigiik bir kanepe hayal edebiliyorsak hayal ettigimiz
sey kanepe olmaz; zira kanepe onu her ne ise o yapan kurallar geregi
sandalyeden daha uzun olan bir seydir. Tipki satran¢ oynarken atimi
bir kare ileri siiriip bu benim hamlemdir dedigimde, oynadigim oyunun
artik satrang olmamasi gibi. “ ‘Aksini canlandiramam zihnimde’, burada
tabii ki imgeleme giiciim yetmez demek degildir. Bu sozlerle, bicimiyle
bir deneyim tiimcesiymis gibi goriinen ama gergekte bir gramer tiimcesi
olan bir seye kars1 koruruz kendimizi” (FS, 251). Wittgenstein, bir ifadenin
kullanimin1 dolayisiyla anlamini betimleyen gramer 6nermelerini gesitli
yerlerde drneklendirir*:

"[ki kitap ayni renkte” ibaresini kullaniriz, ama pekala sunu da
soyleyebilirdik: “bunlar ayn: renkte olamaz, ¢linkii, her seye karsin,
bu kitap kendi rengine sahip, 6teki kitap da kendi rengine.” Bu da
gramatik bir kural 6ne siirmek olurdu—siradan kullanimimizla
rastlant: eseri uyumlu olmayan bir kural (MKXK, s. 63).

Wittgenstein bu ornekte ‘ayni renk’ ifadesinin kullanimma ve
dolayisiyla onun anlamina dair bir gramer onermesi oldugunu soyler;
ancak bu Ornegin ayirt edici Ozelligi ‘aymi renk’ ifadesinin mevcut
kullanimina (Wittgenstein'in ifadesiyle, “siradan kullanimimiza”) aykiri
bir gramer ifadesi olmasidir. Buna ragmen bu ifadeyi siradan bir deneyim
ifadesinden ayirmak miimkiindiir. ‘Ayni renk’te olmak ile mevcut 6rnekte

* Wittgenstein'in verdigi benzer gramer 6nermesi 6rnekleri igin bkz. (FS, 247, 248, 574).
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betimlenen kuraldan hareketle masamdaki iki kirmizi kitabin ayni renkte
oldugunu sdylemek sagma olacaktir; zira “ayni renk’te olmaya dair gramer
onermesi bu durumun zihnimizde canlandirilmasini engeller. Bu tip
gramer onermelerinin bir diger temel 6zelligi de anlama dair bir aciklama
sunmamalari, anlami ifade eden kullanima dair belli bir 6rnegi betimliyor
olmalaridar:

Gramer bize dilin, amacin1 gerceklestirmek i¢in, insanlara falanca
sekilde etki etmek igin nasil yapilanmis olmasi gerektigini sdylemez.
Imlerin kullanimini, higbir sekilde agiklamayip, betimler yalnizca
(FS, 496).

Ikinci tiir gramerifadeleriise matematiksel Snermelerdir. Wittgenstein
“2+2=4" dnermesinin “2” hakkinda olmadigin, bir kural koydugunu ve bu
anlamda bir gramer 6nermesi oldugunu soyler (LFM, s. 251). Bu 6nerme
“2+2”nin “4” ile yer degistirebilecegi kuralin1 betimlemektedir. Boylelikle
bu 6nerme, bir dil oyununda “2+2”nin “4” ile yer degistirebilecegi kuralini
betimlemektedir. Benzer bir sekilde geometri de uzamsal iliskiler hakkinda
konusulabilmesinin kurallarmi saglar: “Uygulamali geometri uzamsal
nesneler hakkindaki ciimlelerin grameridir” (PG, II, 17). Geometrinin
Onermeleri uzamsal iliskilerin kurallarini belirler ve buradan hareketle
uzamsal iligkiler tizerine yapilacak bir konusmanin sinrlari belirlenmis
olur. Bir dairenin kodse sayisindan bahsedemememiz geometrinin
belirledigi sinirlarin digina ¢itkmamiz anlamina gelmektedir. Geometrinin
bu gramatik islevi bir {icgenin i¢ agilarini 185 derece Olctiigtimiizde bir
yerde hata yaptigimizi bilmemizi saglayan seydir.

Uglincii tiir gramer ifadeleri ise gosterimsel tanimlardir. Glock,
A Wittgenstein Dictionary’de (Bir Wittgenstein Sozliigii) gosterimsel
tanimlamanin ¢ unsuru olarak gdsterimselden, gosterici isaretten ve
ornekten bahseder: Gosterimsel, bahsedilen sey ne ise onu gostermek;
gosterici isaret, bir seyi bir isaret ile (0k, el isareti, v.s.) gostermek; 6rnek
ise ifade edilmek istenenin orneklendirilmesi manasma gelmektedir
(Glock,1996, s. 274). Bilindigi iizere Wittgenstein bu sekilde dil edinimini
“Augustinuscu dil resmi” olarak adlandiriyor ve dil icerisinde bu tip bir
islevin oldugunu ancak dilin tiimiiniin bu tip bir 6grenme pratiginden
ibaret olmadigini soylityordu. Gosterimsel tanimlamalar tipki diger
gramer ifadeleri gibi kural koyucu bir nitelige sahiptirler ¢iinkii tipki
diger gramer Onermeleri gibi bir ifadenin ne sekilde kullanilacagina
dair kurallar1 belirlerler. Bu islevlerini neyin ne yerine koyulabilecegine
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dair bir kural koyucu olmalarindan kazanirlar. Kirmiziya dair bir
gosterimsel tanimlama ‘benim bisikletim su renktir’ gibi bir isaretten
‘benim bisikletim kirmizidira gegis yapmamizi saglayan kurali verir
(Glock,1996, s. 274). 1§aret edilen 6rnek, ifadenin dogru kullanimina dair
bir kurali temsil etmektedir; dolayisiyla bu 6rnekten hareketle ifadenin
yanlhs kullanimlarmi tespit etmek miimkiindiir. Bu islevi nedeniyle
gosterimsel tanimlamanin bir ifadenin uygun kullanimina dair kurali
belirledigi, boylelikle o ifadenin anlami neyse ona isaret ettigi soylenebilir.
Buradan hareketle gosterimsel tanimlamanin da gramatik bir isleve sahip
oldugunu sdyleyebiliriz.

Gramer ve Gramatik Bir Sistem Olarak Dil

“Dil nedir?” gibi bir soru, Wittgensteina gore anlamsiz bir sorudur.
Ciinkii bu soruya yanit vermeye calismak, zamani ve mekani asan bir
dil taniminin pesinde olmak demektir; oysaki Wittgensteina gore dil, su
an, burada olan ve siirekli degisen dinamik bir yapidir. Bu sebeple dilin
ne olduguna dair soru, dilin 6ziine dair bir sorgulamay1 igerdigi i¢in
yanitlanamaz. Yapilabilecek olan sadece su an, burada olan1 sorgulamak
daha dogrusu ona bakmaktir. Wittgenstein dilin elde edebilecegimiz
bir 6zii oldugu fikrini reddeder, ona gore “6z bizden gizlidir” (FS, 92).
Wittgenstein’a gore dil derken bahsettigimiz sey tam olarak sudur: “Dil
denen uzaysal ve zamansal goriingiiden bahsediyoruz; uzam ve zaman
dis1 bir zirvadan degil” (FS, 108). Boylece ge¢c donem Wittgenstein igin dilin
ancak, dil oyunlarindan olusan dinamik bir ag oldugunu soyleyebiliriz ve
bu sebeple “dilin 6zii nedir?” gibi bir soru anlamsizdir. Wittgenstein'in
oze iliskin bu reddiyesi, dili, iizerinde konusamayacagimiz bir kavram
olarak ele almamiza yol agmamalidir; zira bu reddiye temel olarak, dili ele
alis tarzimiza iliskin bir elestiriyi igermektedir. Dil artik bir aile benzerligi
kavrami gergevesinde degerlendirilmelidir (FS, 108)°. Bu anlamda ‘dil'den
anlamamiz gereken artik dil oyunudur ciinkii Wittgenstein’a gore “dil
ile dilin i¢ ice oldugu etkinlikler biitiiniine ‘dil oyunu™ (FS, 7) denir. Bu
sebeple dil ile gramer arasindaki iliski gramer ile dil oyunu arasindaki
iliski manasina gelmektedir. Peki, gramer kurallariyla olusturulan bu tarz
bir sistem yani dil oyunu ne sekilde ortaya ¢itkmaktadir?

° Calismanin kapsamini asacag1 kaygisiyla sadece adini zikretmekle yetindigimiz "aile benzerligi
kavrami Wittgenstein'in ge¢ dénem felsefesi acisindan oldukca merkezi bir kavramdir. Aile
benzerligi ile Wittgenstein felsefi bir tutum olarak 6zciiliige bir elestiri sunmaktadir. Kavram,
metinde kullandigimiz baglamda dil oyunu dedigimiz seylerin hepsinin paylastig1 ortak bir
6zellik olmadigini, dil oyunlariin gesitli benzerlikler yoluyla birbirleriyle—tipki akrabalik
iliskisi gibi— iligkili oldugu ifade etmektedir.
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Wittgenstein dil oyunlarmi birer etkinlik olarak tanimlar ve bir dil
oyununa katilmak o oyunu oynamaya baslamak manasinda gelmektedir.
Dil oyunun bu sekilde bir faaliyet olarak tarif edilmesi dil oyunu ile yasam
arasinda kurulan bir iligkiyi ortaya koymaktadir. Bu sebeple burada
soziinii ettigimiz dil, giindelik anlamda anladigimiz sekliyle sadece,
“Insanlarin diistindiiklerini ve duyduklarinmi bildirmek igin kelimelerle
veya isaretlerle yaptiklar1 anlasma, lisan, zeban”® anlamina gelmemekte;
¢cok daha kusatict bir nitelik tasimaktadir. Wittgenstein FS'm heniiz
baslarinda bu cesitliligi gosterebilmek icin oldukca farkli ve gesitli dil
oyunu Ornekleri verir ve bunlar1 gézden gecirmeyi salik verir:

Emretmek ve emir uyarinca eylemde bulunmak —

Bir nesnenin goriiniisiinii ya da boyutlarini betimlemek —
Betime (¢izime) dayanarak bir nesne iiretmek —

Bir olay1 bildirmek —

Bir olay hakkinda tahminler yiiriitmek —

Bir hipotez ortaya atmak ve bunu sinamak —

Bir deneyin sonuglarini tablo ve gizelgelerle sergilemek —
Bir 6ykii uydurmak; bunu okumak —

Tiyatro oyunu oynamak —

Tekerleme soylemek —

Bilmece yanitlamak —

Saka yapmak; fikra anlatmak —

Uygulamali aritmetik problemi ¢6zmek —

Bir dilden digerine geviri yapmak— (FS, 23).

Burada sunulan dil oyunu 6rnekleri de gostermektedir ki, ge¢ donem
Wittgenstein i¢in dil, insanlarin igerisine katilarak miidahil olduklar
bir etkinliktir. Bir dili anlamak ise bu etkinligin kurallarina vakif olmak
demektir. Wittgenstein bu durumu FS'da soyle dile getirir: “Bir dili
anlamak bir teknige hakim olmak” (FS, 199) demektir. Wittgenstein'in
burada teknik ifadesini kullanmasinin gramer ve dil arasinda kurulacak
iliski agisindan 6zel bir 6nemi vardir. Teknik, yapilan seye iliskin izlenecek
yolu, uygulanacak yontemi ifade eder. Satran¢ oynamak ya da satrang
oyununa dahil olmak o oyuna dair teknikten haberdar olmay1 gerektirir.
Hamle sirasmnin nasil olacagini, satrang tahtasimin diizenini, satrang
taglarmin hareket kabiliyetlerini, oyunu kazanmak ve kaybetmenin ne
oldugunu bilmeksizin satran¢ oynanmaz; zira bunlar satranca dair teknigi

¢ Bkz. “Dil”, Giincel Tiirkce Sozliik, erisim Tarihi: 25.02.2015, http://www.tdk.gov.tr/index.
php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.54edfc73c8a222.21667433.
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olusturmaktadirlar. Tipki satrangtaki gibi, her bir dil oyununa dahil olmak
ona dair teknigi bilmeyi gerektirmektedir. Yine tipki satrangtaki gibi oyun
ile ilgili egitildikce ve oyunu oynadikca bu tekniklerde ustalasiriz. Dil
oyununun tekniklerini onun kurallarinin olusturdugu g6z 6niine alinacak
olursa Wittgenstein'in “kurala uymak bir pratiktir” (FS, 202) ifadesi daha
anlagilir olur. Wittgenstein ayni alintiya ‘kurala uyma’nin pratik yani
edimsel bir sey olmasiyla, onun kisisel olamayacag1 arasinda bir iliski
kurarak devam eder:

Kurala uydugunu sanmak kurala uymak degildir. Ve bu yiizden
kurala kisisel olarak uyulamaz, ¢iinkii o zaman kurala uydugunu
sanmak kurala uymakla ayni sey olurdu (FS, 202).

Buradaki vurguyu, bir kurali takip etmenin ancak bir toplum,
kiltiir daha da 6zel bir ifadesiyle bu dil oyununu oynayan bagka kisilerle
miimkiin oldugu seklinde degerlendirebiliriz. Wittgensteinin FS (243-
363)'de dile getirdigi "6zel dilin olmazlig1" argiimani tam da burada ifade
edildigi gibi 6znelerarasi olmayan bir dilin miimkiin olamayacagin dile
getirmektedir. Wittgenstein kurala uymak yoluyla bir dil oyununa dahil

olmanin sosyal yanini soyle dile getirir:

Yalnizca bir kisinin, tek bir kez kurala uymus olmasi olanaksizdir.
Tek bir kez bile iletide bulunulmus olmasi, bir emrin tek bir kez
verilmis ya da anlasilmis olmasi, vs. olanaksizdir.—Kurala uymak,
iletide bulunmak, emir vermek, bir parti satran¢ oynamak adetlerdir
(kullanilagelisler, kuruluslar) (FS, 199).

Boylelikle kurali takip etmek bu kuralin kullanilagelisiyle yani bir
nevi gelenek ile iliskilendirilir ve bu kurallarin olusturdugu gramatik bir
yap1 olarak dil, sosyal olanla daha dogru bir ifadeyle belli yasam bicimiyle
dogrudan iligkilidir. Gramer ve dil arasindaki iliskiyi netlestirmek
icin vurgu yaptigimiz bu yasam bigimini dil ile dilin i¢ ice orilii oldugu
etkinlikler biitiinii olarak bir iligkiler agiyla aciklayabiliriz. Bu ag aym
zamanda anlamin kendisine referansla belirlendigi agdar.

Gramer ve Yasam Bi¢imi
Bir oyunu oynamak nasil ki o oyunun kurallar1 hakkinda kusursuz bir

dokiim yapabilmeyi gerektirmiyorsa; bir dili kullanmak, bir dil oyununa
dahil olmak da o dil oyununun kurallar ile ilgili benzer bir dokiim
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yapabilmeyi gerektirmez. Bu kurallar pratik igerisinde, bir gelenegin
parcasi olarak, bir yasam seklini takip ederek edinilirler. Wittgenstein'a
gore biz bir dil oyununa ne onun kurallar1 hakkinda siki bir egitime tabi
tutulmak yoluyla dahil oluruz, ne de o dil oyunu igerisindeyken o dil
oyunun kurallarina dair bir rehberle hareket ederiz.

Birinin bir oyunu anlamasmin isareti nedir? Kurallar1 sayabiliyor
mu olmalidir? Oyunu oynayabiliyor olmasi bir kriter midir,
mesela oyunu oynayabiliyor oldugu halde kurallar soruldugunda
afallayamaz mi? ..[E]lbette ki agik kurallar olmaksizin oyunu
ogrenmek diye bir sey vardir (PG, I, 26).

Dil oyununun kural giidiimlii bir faaliyet oldugunu sdylemek igin bu
kurallarin dokiimiiniin yapilmasi sart degildir. Glindelik yasam icerisinde
dil oyununun unsurlarini ¢ok cesitli bicimlerde kullanabiliriz. Bir ifade,
bir¢ok farkli sekilde ve baglamda kullanilabilir; biz bu ifadenin kullanimina
dair tekniklerin bir nevi ustasiyizdir. Bu dil oyunun grameri bu tekniklerin
uygun bir sekilde pratige dokiiliisiiniin standardmni olustururlar. Bu
noktada bir kurala gore hareket etmeyle bir kurala uymak arasinda bir
ayrim yapmak yerinde olacaktir. Oniinde satrang tahtast olan bir bebek,
fili capraz tig kare ileri gotiirmiis olabilir. Bu durumda bebek kurala gore
hareket etmistir; ancak bu hareket bir kurala uymak manasma gelmez.
Kurala uymak bir nedenden hareketle ve yonelimsel olarak bir kurala gore
hareket etmek manasina gelir (Baker ve Hacker, 2009:136). Bebek, satrang
oyunun kuralina gore uygun bir hamle yapmustir ancak bu bebegin bir
kurala uydugunu gostermez ¢iinkii kurala uygun hareketin bir yonelimi
olmas1 gerekmektedir. Ayrica kurala uyma ile bir kurala gore hareket
etmek arasindaki bir diger temel fark da kurala uymanin islevinde yatar.
Kurala uymak ayni1 zamanda kurallardan olusan kompleks bir grameri
takip etmek manasina gelir. Bir kurala uydugumuzda bir dil oyunundaki
ustalig1 sergilemis oluruz. Satrang 6rnegini takip edecek olursak, kurala
uymak yani bir grameri takip etmek satran¢ oyunundaki muhtemel
hamleler biitiintintin olusturdugu kompleks yapiy1 diizenlemektedir.
Baska bir ifadeyle, satran¢ kurallarmin belirledigi simirli yap: icerisinde
oldukca kompleks bir hamleler ve oyun kombinasyonu vardir ve bu
kurallar bu kompleks biitiinii diizenlerler. Bu anlamiyla kurala uymak
belirli bir kurala gore hareket etmeyi salik veren emir ve buyruklardan
farkhidar.
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Kurallar genellikle, durumlarin sinirsiz coklugunu yonettiklerinden
otiirli dogalar1 geregi geneldirler [...] Bu durum gramatik bir
onermenin genellik tasiyan bir metalinguistik Onerme olmasi
gerektigi manasina gelmez; ancak bir gramatik dnermenin verili
durum karsisinda normatif bir islevi olmas: gerektigi manasina

gelir (Glock, 1996, s. 324).

Peki, bir kurali nasil anlariz ya da bu kurallar1 nasil ediniriz?
Dil oyunun kurallarinin yani gramerinin ne sekilde edinildigine dair
bu sorunun yaniti ayni zamanda gramerin ne sekilde olustugunu da
gosterecektir. Wittgensteina gore, kurali bir uzlasiyla ediniriz ve bu
uzlas1 zamanla degisen dinamik bir unsurdur. Dolayisiyla uzlasilarimizla
beraber gramerimiz de degisir. Burada soziinii ettigimiz uzlas1 sozstiz bir
uzlasidir, Wittgenstein {izerinde uzlastigimizin yasam bicimi oldugunu
soyler: “...[[lnsanlar birbirleriyle dilde uyusurlar. Bu fikirlerin degil,
yasam bi¢iminin uyusmasidir” (FS, 241). Wittgenstein dil kullanan bir
varlik olarak insanogluna dogal tarihimiz igerisinde izini siirebilecegimiz
bir ortaklik atfeder ve bunu “ortak insani eylem sekli” (FS, 206) olarak
adlandirir. “Emir vermek, sormak, anlatmak, ¢ene ¢almak tipki yiiriimek,
yemek igmek, oyun oynamak gibi dogal tarihimize aittir” (FS, 25). Insana

1z

dair bu temel yapma etme bigimleri bize 6zel olarak Ogretilmemistir,
ancak biz yasam bigimine dahil olarak bu ortakliklarin pargasi oluruz. Bir
yasam bi¢imini paylasmak;

[[igileri ve hissetme yollarini, tepki tarzlarmni, mizah anlayisin,
onem ve basar1 duygusunu, neyin acayip oldugunu, neyin bir diger
seyle ayni oldugunu, neyin azarlama, neyin affetme oldugunu,
bir ifadenin ne zaman varsaymak, ne zaman seslenmek, ne zaman
agiklamak oldugu paylasma meselesidir (Cavell, 1976, s. 52).

Burada s6z edilen sey bizim dogal tarihimizdir, her zaman
goziimiiziin oniinde olan ve belki de her daim goziimiiziin Oniinde
oldugu igin kimsenin kendisinden stiphe etmedigi seydir (FS. 415). Bu
yasam bi¢imi kavrayis: dilin ne sekilde uzlasimsal oldugunu anlamamizi
saglayabilir. Yasam bi¢gimini paylasmanin uzlasima dayandigini soylemek
dilin zemininin oldukca sallantili olarak hissedilmesine yol acabilir.
Bunun nedeni uzlasimi bir sozlesme gibi algilama egilimimizdir; oysa
burada soziinii ettigimiz uzlas: bir soze dayanmaz, bu uzlas: bir sekilde
eyleyerek dahil oldugumuz, edimler {izerinde bir uzlagidir. “Baslangicta
eylem vardi.” (KU, 402).
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Wittgensteinbuentemeldeyatani“temellendirilmemisbireylemtarz1”
olarak adlandirir. Dil oyunlarimiz, bu yasam bigiminin bir pargasi olarak
var olurlar (FS, 23). Ancak insanlarin ortak ilksel tepkilerde ortaklastig:
bu temel noktadan hareketle evrensel bir gramere sahipmisiz gibi bir
sonug ¢ikarilmamaldir; zira gramer belli kosullarda ve yasam bi¢imini
paylasan insanlarin ortak edimleri igerisinde sekillenir. Dolayisiyla, nasil
ki uzlagimsal olmasi segilimsel olmas1 anlamina gelmiyorsa, ortak olmasi
da mutlak olmasi manasina gelmez.

Boylelikle gramer kurallarinin; sosyal iliskiler icerisinde ortaya
ciktiklar: igin uzlasimsal, ancak fiili bir durumda goriiniir olduklar: igin
edimsel, fiili bir durum igerisinde goriiniir olduklarindan otiirii agik bir
dokiimleri yapilamadig icin Ortiik, dil oyunlarmin smirlarini belirleyen
ve bu dil oyunlarinin normlarini ortaya koyan niteliklerinden otiirii
normatif olduklarimni séyleyebiliriz.

Dilin Otonomisi

Gramerin altini ¢izdigimiz niteliklerinin ge¢ donem Wittgenstein felsefesi
acisindan oldukga 6nemli bir sonucu gramerin otonom oldugu iddiasidir.
Bu iddianin dayandig: ti¢ temel gerekgeyi Glock soyle 6zetler: “Gramer
bagimsizdir, dil dis1 bir gerceklige karsi sorumlu degildir ... Gramatik
kurallar gerekcelendirilemezler ... Alternatif temsil bigimleri mutlak
anlamda irrasyonel degildirler.” (Glock, 1996, ss. 45-50).

Gramerin bagimsizligr yani dil dig1 bir gerceklige karsi sorumlu olmamasi
dil ile gerceklik arasinda nasil bir iliski olduguna dair soruyla ilintilidir.
Wittgenstein'in TLP'da ortaya koydugu yaklasimin resim kurami olarak
anilmasimin nedeni, dilin ayn1 mantiksal bic¢imi tasidig1 gercekligin bir
resmi oldugunun iddia ediliyor olmasiyd: (TLP, 6.123, 5.473). Ancak
ge¢ doneminde Wittgenstein, bu konudaki goriisii tamamen degiserek
gramerin bizim temsil bicimimizi kurdugunu, neyin temsil olarak kabul
edilecegini belirledigini ve gergeklige karsi sorumlu olmadigini soylemeye
baslar.

Bu yeni bakis agisina gore gramer kurallari, anlami takip etmezler,
aksine onu kurarlar. Anlam dil dis1 bir gerceklikten hareketle kurulmaz;
bilakis dilsel 6geleri belli bir kural uyarinca kullanarak anlamli hale
getiririz. FS'm hentiz ilk deginisinde Augustinus'un dil edinmeyle
ilgili savindan hareketle elestirilen dil anlayisi temel olarak, gostererek
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tanimlamaya dayaniyordu. Cavell, biitiin dili gosterilen/gosteren,
resmedilen/resim ayrimi gibi ontolojik bir kabule dayandiran bu yaklasimi
bir anlam sanrisina kapilmakla elestirir. Bir temsilin anlamini temsil ettigi
seyde aramak Cavell'a gore, “[k]endini higbir sey sOylemedigi zaman
sOylemis, hicbir sey kesfetmedigi zaman kesfetmis zannetmeye” (Cavell,
1979, s. 221) yol agmaktadir; ¢linkii bu bakis agis1 insan1 ve insanin yasam
bi¢imini disarida tutmaktadir. Anlami dil dis1 bir gergeklikte aramak
“transandantal bir yanilsama”dir. Cavell'a gore Wittgenstein'in temel
motivasyonu “insan hayvanimni yeniden dilin icine ve bdylece felsefeye
yerlestirmektir” (Cavell, 1979, s. 206). Wittgenstein bu gecisi ““anlam
nedir?’ sorusunun yeryiiziine inmesi” olarak tanimlar:

Once “Anlamin agitklamasi nedir?” diye sormanin iki avantaji vardir.
Boylece “anlam nedir” sorusu bir bakima yeryiiziine indirilmis
olur. Zira, elbette, “anlam”mn anlamini anlamak i¢in “anlamin
actklanmasi”’nin  anlamimi da anlamak gerekir. Kabataslak
sOoylendiginde: “Anlamin agiklamasimnin ne oldugunu soralim,
zira bunun agikladig1 sey anlam olacaktir.” “Anlamin agiklamas1”
ifadesinin gramerini incelemek size “anlam” s6zciigiiniin grameri
hakkinda bir sey 6gretecek ve sizi “anlam” diyebileceginiz bir
nesne bulmak icin ¢evrenize bakma ayartisindan kurtaracaktir
(MKK, s. 3).

'‘Anlam’ diyebilecegimiz bir olgu aramak TLP'daki gerceklik
anlayisina isaret etmektedir ve ge¢ donem Wittgenstein igin goriingiilerin
i¢ini gormek zorundaymuisiz hissine kapilmak bir hatadir, yapabilecegimiz
onlarin olanaklarina bakmaktir ve bunu da bir gramer incelemesiyle
yapabiliriz (FS, 90); ciinkii 6z gerceklikte degil gramerde dile gelir (FS,
371). Bir seyin ne tiir bir nesne oldugunu soyleyen gramerdir (FS, 373).
Dolayisiyla gramer; baska bir referans noktasindan hareketle tanimlanacak
bir sey degildir; bilakis kendisi bagvuru merciidir. Wittgenstein bu durumu
sOyle ifade eder: “Gramer herhangi bir gerceklige karsi sorumlu degildir.
Anlami belirleyen (onu insa eden) gramatik kurallardir ve bdylelikle
gramatik kurallarin kendileri herhangi bir anlama kars1 mesul degildirler
ve bu sayede keyfidirler.” (PG, I, 133).

Gramatik kurallarin gerekcelendirilememesi dilin nihai olarak dil
dis1 bir gerceklikle agiklanamiyor olmasiyla kuskusuz ki alakalidir. Ancak
bununla smirli kalmaz, Wittgenstein’a gore grameri, amaci ve islevinden
hareketle gerekcelendirmek de olanakli degildir; ¢linkii gramer amaci ve
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islevini icerisinde tasir. Bu sebeple amag ve islevden hareketle yapilacak
her gerekcelendirme denemesi dongiisellige mahkiimdur. Zettel’'de bu
durumu soyle 6rneklendirir:

Nigin yemek yapma kurallarina keyfi demem ve nigin gramer
kurallarina keyfi deme ayartisina kapilinm? Ciinkii ‘yemek
yapma’ amaciyla tanimlanir, oysa ‘konugma’ dyle degildir. Dil
kullaniminin, belli bir anlamda, yemek yapmanin ve yikamanin
0zerk olmamasi gibi, 6zerk olmasibu yiizdendir. Yemek yaparken
sizi dogru kurallar degil de baska kurallar yonlendirirse, kotii
yemek yaparsiniz; oysa satran¢ kurallarindan baska kurallar
izlerseniz, bagka bir oyun oynuyor olursunuz; ve su su gramer
kurallarindan bagka gramer kurallarimi izlerseniz, bu sizin yanls
bir sey soylediginiz anlamina gelmez, hayir, baska bir seyden
sOz ettiginiz anlamina gelir (Z, 320).

Yemek yapmanin amaci ortaya c¢ikacak olan sey, yemektir ve
dolayisiyla etkinligi bu amagtan hareketle gerekgelendirebiliriz ¢linkii bu
amacin ortaya ¢ikan etkinligin kurucusu oldugunu soyleyebiliriz. Ancak
grameri ortaya c¢ikan etkinlikten hareketle gerekcelendiremeyiz. Bunun
i¢in dilin amacinin ne oldugunu sormamaiz gerekir ¢iinkii gramerin ortaya
cikardigr bir dildir. Bu durumda dilin amaci olarak, dilsel etkinligin
sonucu yani ‘iletisim’ tamimlanabilir; ancak dilin kurallarmi iletisim
gibi bir amagtan hareketle de gerekgelendiremeyiz ¢iinkii dil ve iletisim
arasinda aragsal degil kavramsal bir iligki vardir. letisim amacini yerine
getiremeyen bir ses ya da simge dizgesine kotii bir dil diyemeyiz; o bir dil
degildir.

Bir gramerin gerekcelendirilmesi bir Onermenin kamnit olarak
sunulmasiyla gerceklestirilebilir ancak bu 6nerme de bir dil igerisinde
ve dolayisiyla bir gramatik cerceve icerisinde ifade edilmistir. Herhangi
bir gramere dahil olmayan, kavramsal perspektife askin ve dil disi
bir zemin yoktur. Bu durum grameri amaci ya da islevinden hareketle
gerekcelendirmeye ¢alisan kisiyi bir ikilemle karsi karsiya getirir. Ya
gramatik kurali kendi gramatik cercevesiyle ayni cerceveye sahip bir
onermeyle gerekcelendirmek gerekmektedir ya da farkli bir gramatik
cergeveye sahip bir Snermeden hareket etmek gerekmektedir. [lk durumun
sonucu fasit bir daire, ikinci durumun ki esél¢iilemezlik olacaktir.

Alternatif temsil bi¢imlerinin mutlak anlamda irrasyonel olmayacag:
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fikri temel olarak Wittgenstein'in, grameri, ifadelerin uygun bir sekilde
kullanilip kullanilmadigini belirlememize yarayan bir ‘yontem’ bir “temsil
bi¢cimi” olarak tanimlamasindan kaynaklanir (Glock, 1996:129). Ancak
burada gozden kagirilmamasi gereken, gramerin bize sagladiginin belirli
bir temsil degil, temsil bicimi oldugudur. Belirli bir temsil ‘dogru” ya da
‘yanlis” olabilirken bir temsil bi¢imi ancak ‘kullanigl” ya da ‘kullanigsiz’
olarak nitelenebilir. Bagka bir ifadeyle, temsil bigimi bize temsile dair tiim
miimkiin uzay1 sunar. “Bir gramatik sistemin reddi bir uzunluk 6l¢iim
standardinin reddi gibidir ve bir gramatik sistemin, bir sembolizmin
kabulii bir uzunluk 6l¢tim standardinin kabulii gibidir” (WL II, s. 69).
Wittgenstein burada bir hipotezi reddetmenin, ‘dogru” ya da ‘yanls’
olabilecegini; ancak bir sembolizmi yani gramatik sistemi reddetmenin,
‘kullanigl” ya da ‘kullanigsiz’ olabilecegini vurgular ve ona gore higbir
“sembolizm zorunlu degildir” (WL II, 22).

Wittgenstein doga olgular1 ve kavramlar arasindaki iligkiden
bahsederken, doga olgular1 alisilageldiginden farkl tahayyiil edildiginde,
alisilmigtan farkli kavram olusumlarinin anlamh hale gelecegini soyler
(FS, s. 249). Dilini, yasam seklini, cografyasini hi¢ bilmedigi bir kabile ile
ilgili aragtirma yapmaya giden bir antropolog varsayalim. Bu antropolog
bir siire sonra kabilenin dilini 6grenmeye basladiginda bu kabilenin
renkler ve sekiller i¢in iki ayr1 kavram setine sahip olmadiklarmni fark
edebilir mi? Ya da daha dogru bir ifadeyle, renkler ve geometrik sekillerin
ayn1 kavram seti igersinde ele alinmasi miimkiin miidiir? Wittgensteina
gore boyle bir durum tabi ki miimkiindiir: “O zaman, kirmizi, yesil ve
yuvarlak bir araya getirilebilir mi? —Nigin olmasm?!” (Z, 331).

Bu Ornege sekil ile renk arasindaki farklara vurgu yapilarak kars:
cikilabilir. Ornegin denilebilir ki, yuvarlak, iki boyutlu bir uzayda bir
noktaya esit uzakliktaki noktalarin kiimesine denir, ancak renk bu
niteliklere sahip degildir, bu sebeple renk ve yuvarlak ayni kavram seti
icerisinde degerlendirilemez. Ya da renk, geometrik bir sekil gibi koseye
kenara sahip degildir, o yilizden renk ve geometrik sekiller bu 6rnekteki
gibi aymi kavram seti igerisinde degerlendirilemezler. Bu iki kars: ¢ikista
da gozden kagan 6nemli husus gramerin anlamin belirleyicisi oldugu
hususudur. Rengin, seklin, hatta renk ve sekil arasindaki farkin anlam
gramer tarafindan belirlenir, kavramlarin anlamini belirleyen gramere
agkin bir diizlem yoktur. “Nesnenin dogasina iliskin bir zorunlulugun
dildeki tek baglasigi, keyfi bir kuraldir.” (FS, 372). Boylelikle farkli bir
gramatik sistem yani farklh bir sembolizm miimkiin hale gelir.

Sonug
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Wittgenstein 1929 yilinda yazdig1 bir notta felsefede izledigi yontemi
“hakikat sorusunu birakip onun yerine anlami sormak” olarak tanimlar
(KD, MS 105 46c:1929). Kuskusuz ki buradaki anlam, mantiin kristal
safligr aracihigiyla dil ile resmedilen olgular degil; dilin kullaniminda
kendini gosteren yeryiiziine inmis olan anlamdir.” Bu degisimde olgular,
pratikle sekillenen yasam bigimiyle; mantigin kristal saflif1 ise temsil
bi¢cimlerimizi gsekillendiren gramerle yer degistirir. Bu degisimin
arkasinda dil ile gergeklik arasinda kurulan iliskinin keskin bir sekilde
degistirilmesi yatar. Dil artik anlamini resmi oldugu gerceklikte bulan
bir yap1 degil; bilakis anlamini kullanimindan alan otonom bir yapidir.
Dil bu otonomisini anlami belirleyen temsil sistemimizin yani gramatik
yapimn keyfiliginden alir; ancak bu keyfilik gramerin bireysel se¢cime
dayanmasi, kolayca degistirilebilmesi, siklikla degismesi ya da dnemsiz
olmasi manasina gelmez. Gramerin keyfi olmasiyla ifade edilmeye
calisilan, gramerin kendi disindaki bir gerceklige referansla dogru ya
da yanlis olamayacagidir. Dilin siirini artik, diinya degil, igerisinde var
oldugu insansal pratikler yani yasam big¢imi olusturur. Dolayisiyla anlami
hedefleyen bir sorusturma, mantiksal bir sorusturmadan ziyade yasam
bi¢imi etrafinda sekillenen antropolojik bir sorusturma olacaktir. Nitekim
Wittgenstein da “Sraffa’yla konusmakla kazandig1 en 6nemli seyin felsefi
sorunlara ‘antropolojik” bir yénden bakmak” oldugunu séyler (Monk,
2005, s. 378).

Wittgenstein’in Kendi Eserlerine Verilen Referanslarda Kullanilan

Kisaltmalar

Defterler 1914-1916 Defterler
Felsefi Sorusturmalar ES
Kesinlik Uzerine KU
Kiiltiir ve Deger KD
Mawi Kitap Kahverengi Kitap MKK
Philosophical Remarks PR
Philosophical Grammar PG
Remarks on the Foundations of Mathematics RFM
Tractatus Logico-Philosophicus TLP
Wittgenstein’s Lectures: Cambridge 1930-1932 WL 1
Wittgenstein’s Lectures: Cambridge 1932-1935 WL II
Zettel V4

Umut Morkog, Ege Universitesi, Tiirkiye

7 Bkz. (FS, 106) ve (MKK, s.3).
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