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Miidahalelerinin Nedenleri

Reasons Behind Failed Interventions of International
Organizations in Intra-State Conflicts
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Oz

Uluslararasi 6rgiitlerin, diinyanin herhangi bir yerindeki devlet-i¢i catigmaya
cesitli gerekgelerle ya miidahil olmayi segtikleri ya da miidahil olmadiklari
goriilmektedir. Basta Birlesmis Milletler olmak {izere uluslararasi orgiitlerin
uluslararasi barig ve giivenligi saglama adina devlet-igi ¢atigmalari sonlan-
dirmast arzu edilen bir durumdur. Miidahale etmeleri durumunda nadir de
olsa basarili sonuglar alinabilmektedir. Bununla birlikte, devlet-i¢i ¢atigma-
lar1 sonlandirmak i¢in harekete gegen uluslararasi drgiitlerin basarisiz oldugu
durumlar olabilmektedir. Uluslararasi orgiitlerin devlet-i¢i ¢atismalara mii-
dahalesinin basarisiz olmasinin bazi dnemli nedenleri bulunmaktadir. Hangi
durumlarda basarisiz olduguna dair literatiirde farkli bakis acilart mevcuttur.
Bu makalenin amaci da uluslararast orgiitlerin devlet-i¢i ¢atigmalara mii-
dahalelerinde basarisiz olma nedenlerini siniflandirmak ve analiz etmektir.
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Abstract

It appears that international organizations prefer to intervene or not to in-
tervene in intra-state or internal conflict anywhere in the world for diffe-
rent reasons. It is expected that international organizations, especially the
United Nations, solve internal conflicts to provide international peace and
security. In case of intervention of international organizations, successful
results can be obtained in some cases. However, there are many cases in
which international organizations fail to resolve internal conflicts. There are
some important reasons for the failure of the interventions of international
organizations. There are different perspectives in the literature explaining
in which circumstances do interventions of international organizations fail.
The purpose of this paper is to analyze and classify causes of the failure of
interventions of international organizations to intra-state conflicts.

Keywords: International Organizations, Intra-state Conflict, Failure, Inter-
vention.
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Giris

[k uluslararasi 6rgiit olarak kabul edilen ve 1815°te Ren Nehri’nde
seyriisefer i¢in kurulan “Merkezi Komisyon”dan giiniimiize ¢ok sa-
yida uluslararas: orgiit kurulmustur. Cok degisik amaglarla kurulmus
olan bu orgiitlerden bazilart varligint koruyamamisken, bazilari mev-
cudiyetini devam ettirebilmistir. Varligini siirdiiren ve basta Birlesmis
Milletler (BM) olmak iizere uluslararasi baris ve giivenligin saglanma-
sina hizmet etmeyi amaglayan orglitlerin islevlerini yerine getirip ge-

tiremedikleri 6teden beri tizerinde tartisma yiiriitiilen 6nemli bir konu
olmustur.

Uluslararasi orgiitlerin iglevlerini yerine getirip getiremedikleri
ya da kisaca kurulus amaglarini gergeklestirip gergeklestiremedikleri
bircok bilimsel faaliyetin temasim teskil ettigi goriilmektedir. Orne-
gin, “Uluslararas1 Kuruluslar Isini Yapiyor Mu?” isimli yillik toplan-
tiya katilan Thomas M. Franck’e gore, ilgili toplantida ele alinan ko-
nulara bakildiginda, ii¢ konuda basar1 géze carpmaktadir. Her seyden
once, kiiresel bir ekonomi ve genigleyen bir pazar yaratmada basari
vardir. GATT in DTO’ye doniisiimii; Avrupa Toplulugu’nun Avru-
pa Birligi’ne doniisiimii; ABD-Kanada Serbest Ticaret Bolgesi’nin
NAFTA’ya déniismesi gibi. Ikinci basari, toplu giivenlik ve uyusmaz-
lik ¢6ziim mekanizmalarinin kurulmasi olmustur. Ornegin, Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK) ve Genel Kurul’un Basra Kor-
fezi, Namibya, Kambog¢ya, Mozambik ve Haiti’deki gibi faaliyetleri
iistlenme ve yetkilendirme kapasitesinde son elli yilda kayda deger bir
gelisme gozlenmistir. Son olarak, 6zellikle tiglincli diinya iilkelerinin
davaya katiliminda (Cad-Libya, Kamerun-Nijerya, El Salvador-Hon-
duras vb.) Uluslararasi Adalet Divani’nin (ICJ) rolii artmustir. Hepsi
basar1 gibi goriinen bu gelismelerin yan1 sira Franck, uluslararasi or-
giitlerin neden zaman zaman basarisiz oldugunu da analiz etmektedir.
Aslinda uluslararasi orgiitlerin basarisinin basarisizlikla sonuglanan bir
dongii seklinde cereyan ettigini 6ne siiren Franck, bunun bu sekilde de-
vam etmemesi i¢in demokratik kurumlarin demokratik yetersizliginin
ele alinmasi gerektiginden s6z eder (1996: 596-598).

Mikiyasu Nakayama da uluslararasi sular tizerinde uluslararasi
orgiitlerin etkinligini inceledigi ¢alismasinda; uluslararasi orgiitlerin,
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kiyidas iilkeler arasinda ¢atismalart hafifletmek i¢in bir mekanizma
olarak hizmet etmelerinin beklendigini ancak uluslararasi orgiitlerin
simdiye kadar boyle bir rol oynamak konusunda ¢ok sinirlt bir basari
elde ettigini dile getirmektedir. Uluslararasi bir orgiit, sinir asan bir su
sisteminde ancak bazi kritik kosullar (kiyidas {ilkelerin isbirligi yap-
maya istekli olmalari, en iist diizeyde karar alicilarin dahil olmas1 ve
tarafsizlik) saglandiginda arabuluculuk yapmak icin harekete gecebi-
lecegini, bununla birlikte, uluslararasi orgiitlerin bugiine kadar boyle
bir rol oynama konusunda ¢ok sinirl bir bagarisi oldugundan s6z eder
(1997: 367)

Islevsellikle baglantili baz1 ¢aligmalarda ise uluslararasi drgiit-
lerin dogrudan basarisizhigina odaklanildig: goriilmektedir. Ornegin,
Alastair Smith, IMF ve Diinya Bankas1 6rnekleri tizerinden 6niimiiz-
deki on yillar boyunca bu kuruluglarin yoksullugu hafifletme girisimle-
rinde basarisiz olacagini 6ngoriirken (2005: 565), Giulio M. Gallarotti
ise bizzat uluslararasi orgiitlerin basarisizlig1 tizerinden ¢alismasini se-
killendirmektedir. Uluslararasi iliskilerde uluslararasi orgiitlerin basa-
risizliginin sistemik ve sistematik olmayan olmak iizere ikiye ayrilabi-
lecegini belirten Gallarotti’ye gore; sistematik olmayan basarisizliklar,
uluslararasi sorunlarin yonetimindeki hatalar veya arizalarla ilgiliyken,
sistematik arizalar uluslararasi orgiitlerin dogasinda veya bunlara 6zgii
olarak kabul edilir. Yine ona gore, sistematik olmayan arizalar kaotik
bir dagilima sahipken, sistematik basarisizliklar dnyargiyla yani ba-
sarisizlig1 tesvik eden uluslararast orgiitlerin rolleri, fonksiyonlari ve
hedefleri ile belirlenir (1991: 192).

Bu ozellikleri itibariyle “sinirli uluslararast orgiit” kavramini
tercih eden Gallarotti’ye (1991: 211) referansla uluslararasi orgiitlerin
bir takim siurliliklar: barindirdiklarini dikkate alarak ve uluslararasi
orgiitlerin 6zellikle devlet-ici catismalara miidahalelerine odaklanarak,
$0z konusu miidahalelerinde neden basarisizlik yasadiklarini ele alaca-
g1z. Uluslararas literatiirde dogrudan cevap getirilemeyen bir soruya
da cevap niteligindeki bu ¢alismada, uluslararasi orgiitlerin devlet-igi
catismalara miidahalelerinde neden basarisiz olduklari {izerinde duru-
lacaktir. Bu basarisizliga etki eden faktorler, ilgili literatiir ve teorik
arglimanlar dikkate alinarak su sekilde tasnif ederek incelenebilir.
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Dis Miidahalenin Giivensizlik Yaratmasi

Robert Cox ve Frankfurt Okulu’nun sosyal teorisyenleri basta olmak
lizere elestirel teorisyenler elestirilerine teorinin hi¢bir zaman siya-
sal olarak tarafsiz olmadig: ve daima birileri i¢in oldugu argiimantyla
baslarlar. Bu teoriye gore, baris operasyonlari neo-liberal ekonomik
diizeni korumay1 veya uluslararasi toplumun kaotik yerlerine yonelik
demokrasinin normallesmesini zorlamay1 ama¢ edinmistir. Bu agidan
uluslararasi baris ve giivenlik goriiniiste periferi bolgeler olusturan ka-
pitalist ekonomiyle uyumludur (Bellamy ve Williams 2013: 27-28).

Bull gibi ingiliz Okulu temsilcileri ise Batil1 liberallerin temel
insan haklariyla ilgili fikirlerinin, Batili olmayan bolgelerdeki bir¢ok
toplum ve gruba ¢ekici gelmedigini gérmeleri gerektiginden soz et-
mektedirler. Uluslararasi toplumda diizen ve adalet arasindaki zitlas-
ma ayni zamanda bir algilama farkliligini, bir baska deyisle Bat1 ve
Bati-disinin farkli pencerelerden olaylara baktigint da gostermektedir.
Ornegin, diizen ve istikrar niikleer yayilmay1 onleyecek ugraslari on-
goriirken, adalet tiim devletlerin 6z savunmalari i¢in ¢ok 6nemli gor-
diikleri silahlar1 elde etme hakkini beraberinde getirir. Yine NATO nun
1999°da Sirbistan’a karst gerceklestirdigi askeri harekat, Blair gibi
liderlerce diinyanin cani rejimlerden kurtarilmasi gerekliliginin bir so-
nucu olarak okunurken, baskalari tarafindan ‘yeni somiirgecilik’ olarak
okunabilmektedir. Bu agidan bakildiginda, Bati diinyas: kiiresel ada-
letten ziyade diizenle ilgilenirken, Batili olmayan diinya kiiresel adalet
ihtiyacina vurgu yapmaktadir (Linklater 2012: 132).

Ozellikle Afrika’nin yasadigi uzun somiirgecilik miras1 adi ge-
cen somiirgecilik ve yeni somiirgecilik algilamasinda pay sahibidir.
Zaten pek ¢ok Afrika iilkesinin siyasal sistemi somiirgecilikten kalma
mirastir. Bu konuda ismi 6n plana ¢ikmig Mahmood Mamdani’nin de-
yisiyle, somiirgelerin Afrika Kitasi’nda 6ngdrdiikleri yonetim pratigi
iki baglilik esasina dayali, “merkezilestirilmis despot” bir sistemdir. Bu
iki bagliligin bir tarafin1 medeni hukukla yonetilen ve yonetenle yone-
tilen arasinda vatandaslik baginin bulundugu merkezi devlet alani tes-
kil etmekteydi. Diger tarafi, geleneksel hukukla yonetilen ve yonetenle
yonetilen arasinda dini ya da etnik baglarin oldugu yerel otorite alanin-
dan ibaretti. Bunu somiirge devleti somiirgelestirilenlere birakmakta

AID /Al
Cilt/Volume: 12 Say1/Issue: 2
Ekim/October: 2017



142 | Muhittin Ataman, Mehmet Oztirk

ve yerel seflerin iktidar ve hukukuna karismamaktaydi. Ayrica birinci
taraf irk¢il1g1, ikinci taraf ise farkli etnik gruplarin varligini mutlaklas-
tirmistir. Milliyetei hareketlerin 20. yilizyilin ikinci yarisinda giiclen-
mesiyle devlete ve irk¢1 hukukuna karsi somiirgecilik kargiti miicade-
leler geligmistir. Somiirgecilik karsitt hareketler, hedeflerine merkezi
devletin el degistirmesini koyarlarken, yerel devleti ise otantik olarak
goriip ezilme ve diglanma alani olarak gérmiislerdir. Somiirgecilik kar-
sit1 hareketler basarili olduklar1 yerlerde beyaz yoneticiler ve kolonyal
isbirlik¢i etnik gruplar gorevlerinden alinip yerlerine siyah yonetimler
gelmistir. Yerel devletin alanina dokunulmadigi bu siirecte ulus-devlet,
geleneksel hukukun egemen oldugu yerel gii¢ odaklarinin iizerine kur-
gulanmisti. Mamdani’nin (1996) vurguladig1 gibi somiirgecilik kar-
sit1 hareketler, “devleti 1rksizlagtirirken etniksizlestirememis ve ¢ogul
hukuka ve toplumsal esitsizlige dayali somiirgecilikten miras bir sis-
tem kurumsallagsmistir.” Burada devletin fonksiyonu ise dislayici grup
haklarinin ve ayricaliklarinin uygulayicisi olmayi siirdiirmekten ibaret
kalmistir (Aktaran Balta Paker 2012: 55-56).

Yine bu konuda ismi 6n plana ¢ikan John Galtung’a gore, emper-
yalizmin' yeni- somiirgecilik asamasi; kontroliin gegmise oranla daha
az somut oldugu ve iki merkez arasi baglantinin iiye olduklar1 ve bel-
li bir stireklilige sahip uluslararas1 kurumlarca saglandigi bir stirectir.
Aralarindaki ¢ikar uyumu uluslararasi kurumlar icinde tam bir esitlige
doniisebildigi gibi tam tersi durum da s6z konusudur. Galtung, hakli
olarak uluslararas1 kurumlarin illaki emperyalizme hizmet edecekleri
anlamina gelmeyecegi ve kurum i¢i isb6liimii ve kurumun feodal ola-
rak organize edilme derecesi seklinde degisiklik gosterebilecegi hatir-
latmasin1 da ekleyerek, yeni somiirgecilik asamasinda kurumlarin bes
¢esit emperyalizm iginde goriilebilecegini belirtmektedir. Bu anlam-
da siyasi emperyalizm i¢in uluslararast kurumlar, askeri emperyalizm
icin ¢esitli askeri ittifaklar, antlasma ve kurum sistemleri (MIGO’lar),

1 Galtung, emperyalizmi merkez ve ¢evre metaforu iizerinden tanimlarken, su varsa-
yimlardan hareket etmektedir: Merkez ulustaki merkezle ¢evre ulusta iyi segilmis bir
destekeisi yani ¢evre ulustaki merkezle bir ¢ikar uyumu vardir. Cevre ulustaki ¢evreyle
merkez ulustaki ¢evre arasinda ¢ikar uyusmazligi séz konusudur. Merkez ulustakine
nazaran ¢evre uluslarin iginde daha fazla ¢ikar uyusmazligi hakimdir (Galtung 2004a:
30).
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ekonomik emperyalizm igin 6zel ya da kamu g¢ok-uluslu sirketler
(BINGO’lar), kiiltiirel emperyalizm i¢in uluslararasi sivil kurumlar
(INGO’lar) ve iletisim i¢in gemicilik ve hava sirketleri (CONGO’lar)
ve uluslararasi basin ajanslari iletim mekanizmasi islevi gérebilmekte-
dirler. Galtung’a gore, li¢ilincii asamada ise bu s6z konusu kurumlara
tele uydular vb. gecici iletisim aglar1 gibi alternatiflerin ortaya ciktigt
ve kurumlarin elestirilerek etkilerinin azalacagi ongoriillmektedir. Do-
layistyla, Galtung’un kavramsallastirmalarinda uluslararast kurumlar
bes asamali gelisim gosteren emperyalist hakimiyet araci olarak goriil-
mektedir (2004b: 39-42).

Bilhassa gelismekte olan iilkeler insan haklari hususunda met-
ropoliten merkezlerden yiikselen seslerin kendi i¢ islerine karismak
icin bir bahane oldugu fikrini tagirken, diger yandan toprak merkez-
li egemenligin, mesru uluslararasi gozetimden kagma yoniinde kul-
lanilmayacagina iliskin artan bir kabul vardir. Bununla birlikte, ¢cok
sayida devlet, etik performanslarini gelistirme konusunda baskalarina
kendileri iizerinde baski kurma hakki vermeye pek yanagsmamaktadir-
lar. Tabii bunda artan insani miidahalelerin vuku buldugu endiseyi de
goz ard1 etmemek gerekir (Burchill 2012: 98). Bu anlamda 6rnegin,
Gana’nin ilk devlet bagkani olan, pan-Afrikanizmin Onciisti ve Afri-
ka Birligi fikrinin ilham kaynagi olarak goriilen Kwahe Nkrumah’in;
Afrika’nin neo-kolonyalizme ve Balkanlasmaya zemin hazirlamamasi
icin birlesmek zorunda (Soutball 2006: 220) olduguna isaret etmesi
bu endisenin {irlinli olarak goriilebilir. Kald1 ki, her uluslararasi mii-
dahalenin olusturdugu giivensizlik nedeniyle etkili olamayabilecegi,
hatta catismay1 hafifletme ¢abalarini daha da karmasiklastirabilecegi
g0z ontinde bulundurulmalidir. Somali’de 1993°teki BM baris1 koruma
birligi ve Afrika Birligi’nin Sudan’da 2007°deki baris koruyuculari 6r-
neklerinde goriildiigii lizere savasan taraflar dig miidahaleyi pusu ola-
rak goriip glivensizlik duymuslardir (Jeong 2008: 194-196).

Miidahale Eden Aktoriin Yasadigi Sorunlar

Miidahaleleri etkisiz kilan bir baska faktor, miidahale eden aktoriin ya-
sad181 sorunlardir. Ornegin BM nin 5 daimi {iyesinin veto giicii iizerine
insa edilmis olmasi nedeniyle miidahalelerinde belirgin bir basari elde
edemeyecegi goriisii hakimdir (Newman 2011: 339). Soguk Savas son-
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rast donemde BM Soguk Savas donemine gore daha iyi islemekle be-
raber halen problemleri oldugu genel kabul gérmektedir. BMGK ’nin
iyelerinin veto gili¢lerinin yani sira BM’nin Ortadogu ve Balkanlarda
kiigtik tilkelerden olusturdugu zayif ve yetersiz baris gliglerinin ba-
sarilt olamadig1 hatta Kambogya’da Kizil Kmerler’in BM baris giicii
askerlerini kacirabildigi orneginden de BM’nin uygulama giictindeki
problem gozler 6niine serilmekte, bu yapisi da onun “dedikodu ortami
olarak kaldig1” yakistirmasina neden olmustur (Roskin vd. 2013: 385-
386).

1945 sonrasi gii¢ dengesinin iiriinii olan BM’ye iliskin son do-
nemlerde elestirilerin dozu artmistir. BMGK’ndeki daimi tiyelik ve
veto sistemi BM’ye karsi elestirilerin odagi haline gelmistir. Niifus
biiylikliigli ve yogunlugu itibariyle mesru durumu ve ekonomik ge-
lisme diizeyleri farkli liye devletleri birlestiren BM Genel Kurul’unda
her iiye devletin kendi sesi varken, BMGK ’nin olusumu ve iiyelerinin
oy verme haklar1 gercek giic iligkilerini yansitmaktadir. BM kararlari,
ulusal hiikiimetlerin birbirinin egemenligine saygi gdstermeyi, insan
haklarini gézetmelerini ve askeri gii¢ kullanimindan kagimmalarini ge-
rektirmektedir (Habermas 2008: 644).

When Knowledge is Power isimli eserinde ¢ok sayida ulusla-
rarasi Orgiitiin goreceli etkisizliginden hareketle onlarin siirekli bir
ogrenim faaliyeti i¢inde olmalarini saglayacak bir yeniden yapilan-
dirtlmaya gereksinimleri oldugu tespitinde bulunan Ernst Haas, BM
gibi uluslararasi orgiitlerin, daima oncelik verilen spesifik bir amacin
aract olmaktan ziyade dogrudan amag olarak diistiniilmesi gerektigini
one siirmektedir. Bu yapildig1 takdirde uluslararas: orgiitler yeni so-
runlara adapte olabilirler ve tek basina baslamak icin fazlaca iddiali
olunan bazi amaglarin yerine getirilmesindeki basarisizliklart 6n plana
cikmaz. Tangle of Hopes isimli kitabinda ise sistem doniigiimiinii iki
model ile aciklayan Haas, bunlardan birincisini otonom igsel degisi-
me ikincisinin ise geribildirime bagl oldugunu; bunlardan birincisini
devletlerin igindeki degisimlerin yeni talep ve politikalara sebep ol-
masiyla, ikincisini ise uluslararasi orgiitlerin performanslariyla ilgili
tecriibelerin karar vericileri neyi etkin yapabilecegi ve izlenecek yeni
amagclar formiile etmeleriyle iliskilendirmektedir. S6z konusu geri bil-
dirimlerin elitler arasinda uyarlanip 6grenmeye sebep oldugu takdirde
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daha giiclii bir sistem olacagini ve ABD ve BM arasinda gozlemlendigi
gibi artan karsiliklt bagimliliga gidebilecegini belirten Haas, otonom
i¢csel degisimde ise Orgiitlin degisen taleplerini takip etmede zorlanma-
st sonucu duragan kalacagini dngérmektedir (Aktaran Griffiths, Roach
ve Solomon 2011: 95-96).

Robert A. Dahl da demokratik olmayan iilkelerde, demokrasi
disiliktan daha demokratik bir yonetime gegise yardimct olma ve in-
san haklar1 ve hukukun tistiinliigii ilkesinin genisletilmesine katki nok-
tasinda hemfikir olmakla beraber, uluslararasi orgiitlerin demokratik
olmadigini ve gii¢lii bir ortak kimligin yoklugunda kolayca igsel bir
gerilimi tetikleyecegini diisiiniir (2008: 637-638).

Bu arada, BM 6rneginde goriildiigii iizere uluslararasi orgiitle-
rin karsilastig1 kisitlamalar ve sorunlardan bir kagi; maliyet, karmasik
operasyon olustururken uygunsuz biirokratik yapilar ve kiilfetli karar
verme siiregleridir. Uluslararasi 6rgiit himayesi altinda barist koruma-
nin da bir operasyonun mesruiyetini yeterince saglamayacagi 6ngo-
rilmektedir. Ayrica uluslararasi mesruiyet orgiite, tarihsel baglama ve
miidahalenin kendi dogasina baghdir. Orgiitlerin sadece iiyelik, amag,
biirokratik yap1 ve mesruluk islevi degil ayni zamanda onlarin yetenek-
leri, rolii ve ahlaki durusu da 6nemlidir (Bellamy ve Williams 2013:
46-47).

Uluslararasi orgiitlerin yiiriittiikleri operasyonlara iliskin sorun-
lar ise sOyle siralanmaktadir. Birincisi, genellikle katilan tilkelerden
secilmekle beraber komuta giiciiniin kimde olacagina iliskindir. Ikin-
cisi, misyon personeline ortak egitim verilmemesidir. Ugiinciisii, sem-
bolik olarak 6zellikle bir iilkenin operasyona liderlik etmede gorevli
olmadig1 durumlarda, uygulamada her askeri birlik kendi en ytiksek
rlitbeli ulusal yetkilinin kendi 6zgiir karar ile hareket etme ve kendi
hiikiimetinin etkisi altinda kalabilme esnekligine haiz olabilmektedir.
Ayrica her bir gli¢ 6gesi barigi koruma tecriibesi bakimindan farklilik
arz edebilir, onlarin temel askeri yeterliliklerinin yan1 sira konusulan
dil de 6nem arz eder (Bellamy ve Williams 2013: 57-58). Egitim ve
dil sorunu kiigiik ama 6nemli bir ayrintidir. Belli standartlara kavus-
mamis baris giiglerin bu sorununa ilave olarak gorevli birliklerin kendi
aralarinda ve gorev aldiklar1 bolgenin yerel halkiyla iletisim giigliikleri
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onemli bir problemdir (Yilmaz 2007: 56-57). Ayrica, insani miidahale
acisindan uygun ve zamaninda cevap i¢in hazirlik eksikligi temel sinir-
lama olarak goriilmektedir (Deng 2013: 339).

Kurumsal komuta ve kontrol kapasitelerindeki eksikliklerin BM
koruma giiclinii tersi yonde etki edebilmesine Angola, Bosna, Kam-
bogya, Kongo, Ruanda, Sierra Leone gibi yerlerin yan1 sira Somali’de
bireysel birliklerin tek tarafl1 eylemlerinin operasyonlar1 zora sokmasi
ornek olarak one ¢ikartilabilir. Bununla birlikte barist korumaya kati-
limin goéniillic olmast nedeniyle personelin profesyonellik niteligi ve
oncelik motivasyonlar1 degisebilmektedir (Bellamy ve Williams 2013:
58). Eger miidahale yetkisi genisletildiginde miidahale giiciine ek kay-
naklar verilemezse veya yeni yikiimliiliik kurallar1 verilmezse basari
sans1 diiser. Siyasi liderler de maalesef ek agik maliyetlere® girmeden
daha ¢ogunu bagarmaya ¢alismaktadirlar (Seybolt 2008: 45).

Ornegin, Ruanda’daki soykirimi énleme ve durdurmada BMnin
temel basarisizligi siyasi uzlasi ve kaynak eksikligiydi. BMGK tarafin-
dan siyasi irade eksikligine ragmen olusturulan United Nations Asis-
tance Mission for Rwanda (UNAMIR) benzer sorunlardan mustarip
olmustu. Ayrica baslica su yonlerden basarisiz olmustur: Korumada
basarisizlik, orgilitsel yetersizlik, bilgi akisi, analitik yetenek eksikli-
81, ateskese uygunsuzluk, odaklanma, lojistik ve kaynaklarin eksikligi,
yiikiimliilik kurallarna iliskin karisiklik, yetkinin uygulanmasinda ve
bizzat yetkide yetersizlik ve bunlarla ilintili olarak soykirima cevap
vermede basarisizlik (Bellamy ve Williams 2013: 115-116).

Miidahalenin genellikle basarisiz olmasinda diger neden pratik-
te miidahale tipleri arasindaki ayrimin ¢ok belirgin olmamasidir. Bir
miidahale tipi segildiginde genellikle digeriyle sonuglanmaktadir. Or-
negin, yardim orgiitlerini korumak i¢in gonderilen bir askeri gii¢c yogun
baskiya ugradiginda yetki genislemesine sebep olabilmekte ve hatta bu
misyonda deformasyona yol agabilmektedir. Bu arada yabanci yardim

2 Carter’in, BM’nin stratejik olarak basart olasilig yliksek olan yerlerde barisi koru-
may1 sectigi seklindeki iddiasina Gilligan ve Stedman’in askeri olarak giiclii tilkelere
miidahalede risk ve maliyet faktoriinii diisiinerek BM’nin miidahaleden kagindig1 sek-
lindeki iddiasin1 ekleyen Fortna, 6zellikle rizaya dayali misyonlarin kolaydan ziyade
zor durumlarda se¢ildigini 6ne siirmektedir (2007: 19-20).
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calisanlarini korumanin yerel niifusu korumaktan daha kolay oldugu
dikkat ¢ekicidir. Clinkii yardim ¢alisanlar1 say1 olarak daha azdirlar,
cok dagiik degillerdir, kolayca giivenli bolgelere ¢ekilebilirler ve ge-
rektiginde tilkeden ayrilabilirler. Bir bagka basarisizlik nedeni de bir
miidahalenin stratejik gereksinimleri kiiciimsemesidir. Karar vericiler
insanlarin acisinin nedenlerini dogru teshis etmelerine ve uygun aktor-
lere odaklanmay1 kararlastirmis olsalar da onlar genellikle ilgili strate-
jik gereksinimleri gerceklestirmede basarisizliga diismektedirler. Bu,
karar vericilerin niifusu korumada goérece daha kolay olan caydiriciligi
zorlamaya tercih etmeleriyle (BM birliklerinin Saraybosna’daki Sirp
birliklerini caydirmay1 bagaramamasi gibi) ya da karar vericiler dogru
strateji segseler bile basar1 sansini artiracak en iyi strateji gereksinimle-
rini anlayamamalarindan (yeterince giiclii askeri birlige sahip olmayan
BM Sirplarin Srebrenika’y: istila etmesini dnleyememesinden) ileri
gelmektedir (Seybolt 2008: 44-45).

BM’nin yaymlamis oldugu Srebrenika katliamina iligkin rapor-
da, giivenli bolge belirlenmis olmakla birlikte {i¢ dnemli noktada hata
yapildiginin alt1 ¢izilmekteydi: BMGK’nde genel konsensiis olmadan
baris koruyucularin konuslandirilmasi; bdylece yeterli kaynaklarca
desteklenmemesi; ve uluslararasi hukukta ifadesini bulan “korunak-
11 bolgeler” ile “gilivenli bolgeler/bariaklar” arasindaki ayrimin kafa
karistirmasidir. Bunlardan birincisi askerden arindirilmis, ¢atisanlarin
rizasini arayan ve uluslararasi insancil hukukun yetkisi altinda olustu-
rulan yerleri tanimlarken, ikincisi, askerden temizlenmemis, giivenilir
bir askeri caydiricinin yoklugunun hissedildigi ve ¢atisanlarin rizasinin
aranmadig yerlere isaret eder. Bosna’da BMGK ’nce giivenli bolgeler
olusturulurken taraflarin rizasinin alinmadigi gortiliirken ve herhangi
bir giivenilir askeri caydiricilik sartinin yoklugu da hissedilmistir. Te-
mel bir ders olarak soykirim ve etnik temizlik stratejisi kesin olarak
biitiin gerekli araglar1 ve siyasi iradeyi meydana getirebilirdi. Ancak
sadece uygun tehdit ve gli¢ kullaniminin sivilleri koruma ve saldirilar
caydirmasi olast olmakla birlikte UNPROFOR ve UNAMIR bu rolii
yerine getirebilecek yeterli donanima sahip olmamislardir (Bellamy ve
Williams 2013: 117-119).

BM’nin basarisizlik drneklerinin yani sira bolgesel orgiitlerde
de etkinlik sorunlart goriilebilmektedir. Soguk Savas doneminde Af-
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rika Birligi’nin bdlge i¢i ¢atisma yonetiminde basarili olamadigi, her
ne kadar BM nin yiikiinii hafifletse de siyasi kararlarinin stiper giiglere
bagimli oldugu bir gergekti (Meyers 1974: 345). 1963°te kurulan Af-
rika Birligi’nin ilk planladig: strateji Afrika’nin catigmalariyla mesgul
olmakti. 1993 yilinda ¢atisma dnleme, yonetme ve ¢6zme mekanizma-
st kuran Afrika Birligi, Soguk Savags sonrasi diizende kapasite, kaynak
ve tecriibe eksikligini ¢ok hissetmistir (Olonisakin 2006: 277-278).
Catismalarin dnlenmesi ve ¢oziilmesinde Afrika Birligi gibi kismen
etkili olabilen bolgesel orgiitler ayni oranda operasyonlarin kapsam
darlig1 ve ¢ikar merkezli davranislari nedeniyle etkisiz kalabilmekte-
dirler. ASEAN ve OAS gibi bolgesel orgiitler ise mesruiyet eksikligi
ve yetersiz maddi kaynaklar nedeniyle etkisiz kalmaktadir (Ozerdem
2013: 108-109).

Sohail H. Hashmi de giiniimiiz Islam diinyasinda insani mii-
dahale pratiginin imit kirici bir durumda oldugunu diisiinmektedir.
Oncelikle gerekli acil kolektif miidahale gerektiren insani krizlerde
miisterek destekli acil kolektif miidahale yapisinin yoklugu ve kolektif
midahaleye yonelik uluslararasi kararlar1 uygulayacak dayanikli ku-
rumsal mekanizmanin eksikligi bu ugurda karsilagilan baslica prob-
lemlerdir. 1969°dan beri varligini siirdiiren Islam Isbirligi Teskilati’nin
‘evrensel Islam etigi’ sdyleminin kendi aralarindaki diismanlik ve fark-
liliklar nedeniyle istenilen ¢izgiye oturmadigi ortadadir (2003: 78).

Miidahalenin Sorunu Derinlestirme Thtimali

Hizla artan sayida uluslararasi iligkiler akademisyenleri, hiikiimetler
arasi orgiitlerin (IGO), barist tesvik ettiklerini iddia ederler. Var olan
yaklagimlar, IGO iiyeligini, ekonomik kalkinma ve rejim tipi gibi bi-
reysel devletlerin 6nemli nedensel 6zelligi olarak vurgularlar. Buna
karsin, hi¢ de azzimsanmayacak sayida akademisyen bu goriisiin tersi-
ni savunmaktadirlar. Bunlardan 6rnegin Emilie M. Hafner-Burton ve
Alexander H. Montgomery, ¢alismalarinda IGO iiyeliginin sosyal gii-
clin bambagka dagilimina yol actigin1 gostermek icin sosyal ag analizi-
ni kullanmislardir. Calismalarinda liberal argiimanlardan farkli yapisal
realizme yakin ¢ok sayida argliman sunmaktadirlar. Mesela, ulusla-
rarasi gii¢ politikasi ortaminda devletler arasinda gerceklesen iligki-
lerde catismalarin kaynaklarmin seyrini saptamaya caligmaktadirlar.

AID /Al
Cilt/Volume: 12 Sayi/Issue: 2
Ekim/October: 2017



Uluslararasi Orgtitlerin Devlet-ici Catismalara Basarisiz | 149
Mdudahalelerinin Nedenleri

IGO’lar1; barig yapmayi tesvik etmekten ziyade, catigma iireten giic
politikasinin araglar1 olarak tanimlamaktadirlar (2005: 1-2).

IGO’larin ¢atigmay1 m1 yoksa barisi mi1 tesvik ettiginin en 6nemli
gostergelerinden birisi miidahale konusu olmustur. Bu konuda 6rnegin
Robert O. Keohane, egemenlik kurumunun miidahaleyi siirlama yo-
luyla yonetenlerin ¢ikarlarina hizmet ettigi goriisiinden hareketle, mii-
dahalenin boliinmeyi ve devlet-i¢i ¢catismayi koriikleyerek sivil toplum
karsisinda yoneticilerin iktidarini zayiflattigini diisiinmektedir (2008:
184). Downs, Rocke, Siverson, Van Evera ve Jervis’e atifla idrak ve
inanglari da i¢inde barindiran alginin 6nemine vurgu yapan Axelrod ve
Keohane ise, 6zellikle bir devlet-i¢i catismaya yonelik miidahalecilerin
kararinda algilamanin 6nemli oldugunu hatirlatirlar (2013: 362-363).
Miidahalecilerin kararinda bilhassa diismanin yeteneklerini yanlis alg1-
lama oldukga 6nemli olabilmektedir. Diismanin yeteneklerinin diigitk
tahmin edildiginde askeri asir1 giiven ve maliyet orani diisiik bir sekil-
de hizl1 bir galibiyet beklentisi ortaya ¢ikarirken, diisman yetenekleri-
nin gereginden fazla tahmin edilmesi ise asir1 reaksiyon ya da silah ya-
risina sebep olabilmektedir. Ayni yanlis algilamalar tiglincii taraflarin
yetenekleri ve niyetleri i¢in de s6z konusudur (Levy 2001: 18).

Evren Balta Paker de Afrika’nin pek ¢ok iilkesinde cereyan
eden insani miidahalelerin hiikiimetlerin insansizlagtirma gibi muha-
lefet karsiti taktiklerine hizmet ettigini ve uluslararasi orgiitlerin yiye-
cek ve barimma yardimlarinin kisa dénemli gereksinimler i¢in gerekli
olsa da uzun donemli kapali kamplarda tutulan yerinden siirilmiis
gruplarin bu konumunu mesrulagtirdigini iddia eder (2012: 68-69).
Bu, girisilen insani miidahalenin iki 6nemli etkisiyle baglantilidir.
Birincisi, yardim ajanslar1 ve askeri gli¢lerin kendi siyasal rollerini
farkina varmaksizin istemeden catismay1 kétiilestirmeleri olasidir. Or-
negin, ABD giigleri Somali’de sadece insanlarin beslenmesine yardim
etmede 1srarci olmuslardir. ikinci olarak, bundan dolay hiikiimetler
sivillere yardim etmek i¢in birliklerini bir araya getirirken siyasi ¢i-
karlarin insani olanlar1 etkisi altina almadigr siirece birliklerini risk
altindaki siyasi ve insani ¢ikarlara sahip olduklari igin teslim ederler.
Yerel savasanlar da siyasal ¢ikarlarini korumak icin savasirlar. Insani
cikarlarla hareket eden miidahilin sadece siddet diizeyi arttiginda ve
askerleri oldiiriildiiglinde geri ¢ekilmesi olasidir. Ancak hem siyasi
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hem de insani ¢ikarlara sahip miidahilin belli kayiplar1 géze almasi
ve insanlar1 korumasi ve beslenmelerine yardimei olmayi siirdiirmesi
daha olasidir (Seybolt 2008: 27).

Bu gibi durumlara sebebiyet vermemek i¢in tiglincii taraflar; uz-
las1 ve uygulamalarla yakindan ilgilenmelidir. Miidahaleler dayanma
giici eksikligi ya da toplum i¢i uzlasi saglayacak kaynaklarin toplan-
masindaki yeteneksizlik halinde de basarisiz olabilecektir. Dayanma
giicli basariya ulasmada makul beklentilerle birlesmek zorundadir ki
bu miidahale hedefleri hayal kirikligina yol acacak kadar yiiksek, si-
niklige davet edecek kadar da diisiik olmamalidir. Basar1 ayrica barig
yapimi ve barig insasi girisimi ile de ilintilidir. Baris insasi® siirecinde
taraflar dig giiglerle beraber degil, kendileri gegis siireci sorumlulugu-
nu almalidirlar. Aksi halde realistlerin de hatirlattigi tizere miidahaleler
bazen durumu daha da koétiiye gotiirebilir hatta catismay tetikleyebilir
(Hampson 2001: 401-402).

Devlet-i¢i catigmalarin giic zemininde c¢oziimlenebilecegine
iligkin BM gii¢lerinin artan militarizmi baska bir sorun alanin1 teskil
eder. Soguk Savas doneminde BM Sarti’nin 6. Béliimiinde 6ngdriilen
pasifist tedbirlerin zayifligin1 gidermek i¢in Soguk Savas sonrasinda
zorlayici tedbirlerin 6n plana ¢ikarilmasi s6z konusu olsa da bu giice
dayal1 bir anlayisin yayginlagmasini da beraberinde getirmistir. Bunun
da taraflarin rizas1 olmadan gii¢ kullanma bir tarafa 6li ve yarali sa-
yisin1 artirarak barig tesis etmekten ¢ok savas goriinlimiine biiriinme
tehlikesi vardir. Ayrica, BM’nin biiyiik giiglerin ¢ikarina hizmet eden
orgiit ya da somiirgeci bir orgiit olarak goriilmesine, giiven duygusu-
nu sarsmasina, barig giiglerinden yerel isbirliginin ¢ekilmesine, baris
giiclerinin tarafsiz olarak algilanmamaya baslanmasina bagli olarak
diisman ya da diisman isbirlikg¢isi olarak adlandirilmaya baslanmasina,
sorunlarin asil nedenlerine inilememesine sebebiyet vererek uyusmaz-
ligin sadece baskilanmasindan dteye gecemedigine vurgu yapilmakta-
dir (Yilmaz 2007: 58-60).

3 Baris insas1 operasyonlari; genellikle Bati diinyasindaki baris ve kalkinma fikirlerini
yansittigi, askeri catigmalarin asil nedenlerini goz ardu ettigi ve bazen silahli gatismaya
kaynak saglayan mevcut sosyal yapiy1 devam ettirerek drnegin geri plandaki sosyal
aktorleri gdrmezden geldigi gerekgesiyle elestirilmektedir (Ozerdem 2013: 83-84).
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Devlet-i¢i catismalarda giiglii tarafin gii¢siiz tarafi baskilamasi
cozlimle ayn1 anlama gelmedigi, s6z konusu bastirmay1 toplumsal bir
travmaya doniistliiren gruplar 6nce genellikle kiiglik teror gruplart ha-
linde daha sonra ise merkezi otoriteye karsi catismaya girmektedirler.
Ayrica catigsmanin acisina dogrudan maruz kalmig kimseler, ¢atigma-
dan beslenen birey ve gruplar, baris kosullarin1 begenmeyenler, top-
lumlararasi uzlasi i¢in gerekli olan karsilikli 6diinde bulunmama, uzun
stiren ¢atismalarda belli siire sonra kars1 tarafin kaybediyor gibi algi-
lamaya baslamasi ve ulusal gii¢ kullanimin makul olmamasi halinde
catigsmanin siirdiiriilmesi daha muhtemeldir (Y1lmaz 2007: 63-65).

Onemli elestirilerden birisi olan makul basar1 sans, yeterli san-
sa sahip olacak yeterli cabay1 baslatma ve kesin maliyetlere katlanma
istekliligini gerektirir. I¢ savaslarda basari tanimi bir tarafin yenilme-
si ve kazananin kaybedenler iizerinde sartlarini kabul ettirmesi olarak
goriilmektedir. Oysaki insan haklarini ihlal edenlerin yenilgisi sadece
uzun bir diizenin baslangici ve uluslararasi toplumca daha fazlasini
gerektiren bir siiregtir. Askeri zafer sonrasi disaridan ya da dig giicler-
ce bir devletin insasi/yeniden ingasinin risk altinda oldugu asikardir.
Kambogya, Angola, Somali 6rnekleri bunu dogrulamaktadir (Hoff-
mann 2001: 280).

Nitekim, kaderleri ve kaynaklar1 kay1t dis1 ekonomi ve uluslara-
ras1 yardim aglarina birakilan gblge devletlerin devlet olma &zelligini
yitirerek esitler arasinda birinci bile olmaktan aciz ve catisan taraf-
lardan biri haline geldigi boyle bir ortamda, BM’nin 1990’11 yillarda
miidahale ettigi vakalar dnemli ipuglari tagir (Balta Paker 2012: 71).
Somali gibi yerlerde durumu daha da vahim hale getiren baris koruyu-
cular, Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Somali ve Bat1 Afrika’da savas
lordlartyla ticari miinasebetler kurmaktan ve kadinlara cinsel siddet
uygulamaktan da geri durmadiklart gibi etkisiz barig koruyucular ve
baris yapicilar Darfur, Bosna ve Haiti gibi yerlerde anlagmalar yapma
yoluyla uzun siiren anlasmazliklari ¢6zmeye muvaffak olamamislardir
(Bellamy ve Williams 2013: 3).

Miidahaleler i¢in en temel sorunu teskil eden etkisiz bir mii-
dahalenin sorunu derinlestirme ve ¢ekilen acilar1 arttirma ihtimali ise
uluslararasi oOrgiitlerin miidahalesini basarisiz kilmaktadir (Newman
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2011: 339). Dolayistyla, miidahale ¢cogu zaman “degecek amaglar” ug-
runa olsa da faydadan ziyade zararla sonuglanmasi muhtemeldir (Waltz
2013: 741). Bu baglamda eski diktatdrlerin yerini yabanci isgal gligle-
rinin almasinin ¢atigmalar1 daha da alevlendirecegi one siiriilmektedir.
Bunun i¢in insani miidahale uzun soluklu ve sadece acil durumlarda
basvurulacak bir yontem olmalidir (Heywood 2013: 390-391).

Karar vericilerin bilgili ya da bilgisiz kararlar1 ve yanlis neden
tizerinde diislinceleri halinde de insani miidahale kotiiye gidebilir. Bos-
na Hersek’te oldugu gibi yerlerinden siirtilmiis halkin siirdiiriilemez
yerlesim bolgelerine zorlanmalari, gida ve saglik yardimlarini koruma
olmadan saglamaya calismalari acil ihtiyaci beraberinde getirdigi gibi
yer degistiren insanlarin saldirilara maruz kalabildigi goriilmektedir
(Seybolt 2008: 43). Ayrica, NATO’nun Kosova’da sifir kayip strateji-
sinde oldugu gibi, sivillerin 6limiiniin orantilik ve gereklilik izerinden
mesrulagtirilmaya calisildigi da olmustur (Balta Paker 2012: 88).

Bir diger basarisizlik nedeni de ana problemin iistesinden gele-
meyecegini bilmelerine karsin karar vericilerin daha kolay miidahale
tipini kasten tercih etmeleridir. Ornegin Ruanda soykirimindan sonra
bir milyondan fazla Ruandalinin sinir1 gegerek Zaire’ye ge¢melerin-
den sonra ideolojik olarak kendini adamus katillerin miilteci kamplarimni
kontrol etmeye baglamalari ve UNHCR 'nin asirilik¢ilara karsi acil as-
keri yardim isteginde hicbir devletin 6ne ¢gikmamasi, miidahaleye ilis-
kin risklere ve maliyetlere girmek istememeleri Zaire’de iki i¢ savasa
yol acarak 3 milyondan fazla insanin 6liimiine yol agmustir (Seybolt
2008: 44). Bu olayin arka planinda ise BM nin c¢atisma ¢6ziimii i¢in
onerdigi demokratiklesme ve se¢im Onerisi, se¢imleri kaybedecegini
diisiinen Hutular1 daha da saldirganlastirmasi vardir. Bu da miidaha-
lenin, uluslararasi dengeleri degistirdigi gibi, i¢ dengelere yonelik de
kalic1 hasarlar birakabildigini gostermektedir. Yine, BM’nin se¢im
cagrist yaptigt Angola’da UNITA, 1992°deki kaybini telafi anlaminda
katliamlar gerceklestirmistir. Ayrica, BM baris giicleri bizzat yerel sid-
detin uygulayicisi da olabilmektedir. Ornegin; BM giiglerinin soykirim
esnasinda Ruanda’dan ¢ekilmesi, BM baris giicliniin Kongo’da etnik
katliamlara sessiz kalmasi ve BM barig giicli askerlerinin ¢ok sayida
kadina tecaviiz etmesi gibi. Bu tiirden olaylarda BM gii¢lerinin git-
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tikleri tilkelerde yargi dokunulmazliklari bulunurken, o iilkedeki BM
misyonunun i¢ sorusturma talep hakki bulunmakta ve sugu sabit gorii-
lene verilen ceza iilkesine gonderilmesi ve orada yargilanmasi seklinde
cereyan etmektedir. Ancak deliller baska iilkede kaldig1 i¢in bu yargi-
lama da problemli olmaktadir (Balta Paker 2012: 94-95).

Ote yandan, Soguk Savas déneminden farkl1 olarak zengin dev-
letlerin NATO’nun Yugoslavya’yr bombalamasi gibi inisiyatiflerini
hakli gostermek i¢in ahlaki degerlere basvurdugunu 6ne siiren Thomas
W. Pogge; bir milyon kisiyi Sirp zulmiinden korumak adina binlerce
hayati tehlikeye atmak ve milyonlar harcamak yerine, hi¢ kimsenin
hayatini tehlikeye sokmadan milyonlarca kisiyi yoksulluktan kurtar-
mak i¢in sozii edilen miktarlari harcamanin daha mantikli olacagini
diisiinmektedir (2008: 650). Fred Halliday ise; BM’nin 50. kurulus
yildoniimiine denk diisen Yugoslavya 0rnegi temel alindiginda elesti-
rilebilecegini ancak yine de BM’nin burada insani, diplomatik, barisi
koruma alanlarinda etkili oldugunu vurgular. Bunun yani sira Giivenlik
Konseyi’nin ¢ogu ¢oziimlerden gecerek aktif miidahaleyi stirdiirdiigii
ve hi¢ degilse yanlis yonetim ve yozlag(tirymanin da i¢inde bulundugu
BM operasyonlarinin basarisizliklarini inkar etmeden, burada olmus
olanlarin tiim sorumlulugunu BM’ye yiikletilemeyecegi goriisiinii sa-
vunmaktadir (2008: 581-582).

Miidahaleye iliskin fayda-maliyet hesabi tartismasinda Andrew
Heywood, bunun “asil sonuglarinin varsayimsal” durumlardaki sonug-
lariyla degerlendirilmesi gereginden yola ¢ikarak bunun kolay ¢6ziim-
lenebilecek bir tartisma olmadigini savunur. Ornegin, Ruanda’da daha
erken ve daha uyumlu bir miidahale olsaydi, soykirimin 6nlenebile-
cegine iliskin yaygin diisiincenin hi¢bir zaman kanitlanamayacagini
soyleyen Heywood, 1991°de Kuzey Irak, 1999°da Kosova ve Sierra
Leone’e iliskin miidahalelerin faydali sonuglar ortaya koydugunu soy-
lemektedir. Lakin BM’nin barisi koruma giiglerinin Kongo miidaha-
lesinde oldugu gibi insani felaket gergeklesirken devre dis1 kaldigini,
Somali’de oldugu gibi basarisiz oldugu i¢in kisa siirede sonlandirildi-
gin1 belirten Heywood, insani miidahale sayilmamakla birlikte Irak ve
Afganistan miidahalelerinin isyanlari “uzun siireli miicadele savaslari-
n1” meydana getirdigini belirtmektedir (2013: 390).
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Biitiin bu bilgiler 1s1ginda, tehlikeli ve pahali bir girisim olan
miidahalede siyasi ve insani kaygilar arasindaki dengenin hassas ve
yine bunlar arasindaki iliskilerin kirtlgan ve son derece 6nemli oldugu
sOylenebilir. Eger iyi bir sekilde gerceklestirilmezse miidahalenin ha-
yatlar1 ve kaynaklari israf etmesi ve sorunu i¢inden ¢ikilmaz hale geti-
rebilmesi hatta savaslar1 beslemesi sz konusu olabilmektedir (Seybolt
2008: 5).

Catisan Taraflarin Rizasinin Alinmamasi

Catisan taraflarin aktif olarak rizasimmin alinmadigi 1990’11 yillar-
da BMGK onayiyla miidahale gerceklestirilirken, 2000°li yilarda
BMGK ’nin, onay1 bile olmadan miidahale yapilabilmesi, biiyiik dev-
letlerin ¢ikarlarinin dncelendigi ve gligsiiziin giicliiye tahakkiim edil-
digi ikili bir hukuk sistemi olugsmus ve buna gore yapilan uluslararasi
miidahale “egemenlik ilkesini asan bir zorunluluga” dayandirilmaya
baslanmistir. Benzer ayrim birinci ve yeni kusak operasyonlarda* da
goriilmektedir. Birinci kusak barig operasyonlarindan farkli olarak
yeni kusak operasyonlar; soykirim vb. insani felaketleri dnlemek igin
catismanin taraflarmin rizasin1 alma ilkesini ilga etmektedir. Ege-
menlik ve otorite arasindaki iliskiye dayanan bu durum 2000 yilinda
BM Genel Sekreter Yardimcisi Lakhdar Brahimi’nin ismiyle anilan
raporda teyit edilmektedir. Brahimi Raporu’na gore; i¢ catigmalara
riza gosteren gruplarin, bundan vazge¢me ya da soz konusu grupla-
rin boliinmesi sonucu ilk barig antlagsmasini inkar eden yeni ¢atigma-
c1 gruplarin belirmesini dikkate alarak riza ilkesinin mutlak olgiide
uygulanmasini sakincali ve imkansiz gérmekteydi. Uluslararasi ak-
torler, kiiresel bir anayasacilik fikri ¢er¢evesinde bireysel egemen-
lik ve insan haklarina vurgu yaparak bunlar1 basaramayan devletlere
yonelik uluslararasi adaletin miidahalesini 6ngérmektedir. Devletler
miidahale etmedikleri zaman egemenlik ilkesine, miidahale ettikleri

4 Barig destek operasyonlarinin basarisi, catisan taraflarin istekliligine baglidir. Baris
destek operasyonlar1 ve barig ingsas1 BM tarafindan ¢ok boyutlu operasyonlar olarak
degerlendirilmektedir. Askeri aktiviteleri insani destek, kurumlarin insast gérevinde
taraflar arasinda uzlasinin saglanmasina kadar her seyi kapsayan barisi destek ope-
rasyonlari, glinimiizde daha ¢ok baris insasi olarak adlandirilmaktadir (Olonisakin
2006:276).
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zaman da uluslararasi sorumluluga atif yapmaya baslamislardir (Bal-
ta Paker 2012: 81, 95).

11 Eyliil sonras siire¢ asimetrik stratejiler kullanan terérizme
karsi devletlerin giivenlik orgiitlenmelerinde caydiriciliktan Snleyici
savasa dogru bir doniisiim gecirmesi, uluslararasi hukukun mesru mii-
dafaa gerektiren durumlar haricinde miidahale etmeme ilkesi ile ¢eli-
sen bir durumu beraberinde getirmistir (Balta Paker 2012: 43). Ciinkii
11 Eyliil saldirilart sonrasinda sanayilesmis diinyada sivil 6zgiirliikler
tizerinde yeni kisitlamalar, artan gdzaltina almalar, askeri harcamalar-
da artig, istihbaratin genislemesi seklinde vuku bulan devlet iktidari-
nin yeniden giigclenmesi ve terdr ve kitle imha silahlari tehditleri ABD
liderliginde Afganistan ve Irak’ta devlet miidahalelerini beraberinde
getirmistir. Teror saldirilar: tehdidi altinda kalan devletler birbirinin ig
islerine karigma hatta onleyici miidahale etme yolunu segmeye bas-
lamislardir. Onleyici miidahale, kitle imha silahlar1 olmakla suglanan
devletlerin bunlardan arindirilmasi, rejim degisikligi, demokrasi ihraci
gibi gerekceler miidahale icin gerekli kamu destegi saglanmasinda bir
arag olarak kullamlmistir. Hatta Rusya, Cin ve Israil gibi iilkeler teror-
le miicadele argiimani semsiyesi altinda ayrilik¢1 gruplarla sorunlarimi
siddete dokerek ¢6zme yolunu segmislerdir (Burchill 2012: 113). Boy-
le bir ortamda uluslararasi toplum, diizen lehine sistemli bir diistiniigiin
yani sira bilhassa gelismekte olan iilkeler biiyiik giliclerin kendi i¢ is-
lerine karismalarina firsat verecek bir “Truva at1” haline doniismeleri
yoniindeki endiselerinden dolayr miidahaleyi desteklemekte isteksiz
davranmaktadirlar (Evans ve Newnham 2007: 312).

Ozetle Soguk Savas sonras1 dénem, r1za ilkesinin asindig1 ve bu
yonde bir riza arayisina girilmemeye baslandigi bir siireci ifade eder
hale gelmistir. Bunda taraflarin rizasini almanin zorlugu da 6nemli et-
ken olmustur. Biitiin bunlara ragmen rizanin alinmasi, miidahile daha
az sorun yasatacagl ve miidahaleyi daha ekili kilabilecegi sdylenebilir.
Oyle ki, r1izasinin alinmamasi, ¢atisan taraflarin, {iciincii taraf miidaha-
lelerine iligkin bagta giivensizlik olmak {izere olumsuz algilamalarini
tetikleyebilecektir. Bunun ise 6zellikle miidahil taraflarin mesrulugu-
nun tartisildig: bir ortamda daha belirgin olacagini sdylemek miimkiin-
diir.

AID /Al
Cilt/Volume: 12 Say1/Issue: 2
Ekim/October: 2017



156

Muhittin Ataman, Mehmet Ozttirk

Uluslararasi Orgiitlerin Kiiresel Giiclere Bagimhhg

Insacilar, uluslararasi orgiitlerin otoriteye sahip olduklarini hatta dev-
letlerin egemenlik alanlarina dahi miidahale edebilen kararlar alabildik-
lerini 6ne siirerler (Demirtas 2014: 118). Bununla birlikte, uluslararasi
miidahalenin, adina miidahale yapilabilecegi bir uluslararasi toplum
varsaydigi goz oniline alindiginda uluslararasi toplumu yonlendirenle-
rin gliglii devlet olmasi, bunlarin kendi ulusal ¢ikarlarini uluslararasi
c¢ikar olarak mesrulastirilabilmelerine olanak tanidigi 6ne siiriilmekte-
dir. Bu argiiman giiglii devletlerin farkli gerekgelerle giigsiiz devletlere
miidahalesinin Oniinii acan bir proje olarak goriilebilmektedir. Devlet
siddetine kars1 sivilleri koruma sorumlulugunun uygulanmas: kadar
onun nasil gergeklestirildigi de 6onemlidir. Clinkii mtidahaleyi gercek-
lestirenlerin kendi adina hareket etmesi de s6z konusu olabilmektedir
(Balta Paker 2012: 93-94).

Realistlere gore devletlerin en temel islevleri, giic merkezli ola-
rak tanimlanmis ulusal ¢ikarlarini gergeklestirmektir. Cikarlarin, devlet
tarafindan kontrol edilmeyi gerekli kilacak kadar dnemli goriilmedigi
hususlarda biirokratik olusumlar, hiikiimet dis1 veya ulusétesi kurum-
larin bazen devletlerin ¢esitli kararlarina aykiri1 davranabilecegini one
stiren realistler, sorunun biiytimesi ve buna bagli olarak ¢ikarlarin ciddi
sekilde etkilenmesi s6z konusu oldugunda devletlerin miidahale ede-
rek kendi politikalarina uygun eylemde bulunacaklarini iddia etmek-
tedirler (Aydin 2004: 41). Bu bakimdan devletlerin niyetleri, kurum-
lar1 giiglii ya da zayif yapmaktadir (Waltz 2013: 752). Bundan dolayz,
devlet-i¢i ¢atigmalar ciddi boyutlara ulagsmadikca ya da kendi ¢ikarlari
dogrudan tehdit altinda olmadikca askeri ve maddi kayip yasamamak
icin bu tiir catigmalara sessiz kalabilmektedirler (Y1lmaz 2007: 2). Hat-
ta miidahale etseler de yine bu arglimanlar geregi miidahaleden ¢ekile-
bilmekteler ve miidahaleyi basarisiz kilabilmektedirler.

Liberal kurumsalcilara gore uluslararasi kurumlar, devletlerin
ve sivil toplum kuruluslarinin ¢ikarlariin agike¢a dillendirildigi, goriis
birliginin saglandigi ve ortak kararlarin yasallastirildigi politik yapi-
lardir (McGrew 2008: 592). Uluslararast kurumlarin diger devletler
tarafindan kolayca kullanilmamalar1 i¢in goreceli olarak 6zerk olma-
lar1 gerekliligi, 6zellikle kendi ¢ikarlarini korumak igin bu kurumlara
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daha ¢ok bagli olan rasyonalist liderler i¢in 6nemlidir. Bununla birlik-
te, Keohane’e gore, modern tarihin ayrintilandirma ve yetkilendirme
bakimindan en ileri diizeyli ¢ok tarafli kurumu olan AB’nin tarihinde
bile, devletlerin kendi ortaklar1 pahasina kendi ¢ikarlarini elde etme
ugruna uluslararasi kurumlardan yararlanmayi siirdiirdiiklerini belirt-
mektedir (Keohane 2008: 185-186).

Boyle bir ortamda ve genis ¢apli insan haklari ihlallerine karsi
bir seyler yapma arzusu ile islerin daha da kétiilestirildigi durumlarin
varlig1 beraber ele alindiginda miidahalenin bagari karnesinin karma
oldugu asikardir. Bunda Batil1 liderlerin en iyisini kendilerinin bildi-
gine ve kendi askerileriyle sorunu ¢ozebileceklerine iliskin inanglari
etkili olmaktadir. Ornegin, Ruanda’daki soykirimi dnlemek amaciyla
otoriteyle davranilmast ve medeni degerler i¢in hareket edilmesi ge-
rektigini éngoren Ingiliz ekoliiniin tersine burada sorumsuzca davra-
nilmistir (Booth 2012: 380).

Biiyiik giicler harekete gegcmediklerinde uluslararasi toplumun
diger kurumlarinin islevselligi konusunda kusku duyan Bull (1980),
ozellikle ABD’yi net bir sonug¢ almaktan ziyade ruh halini yansitan
politikalarinin yerel gii¢ odaklarinda caydirici etki gosterememesini
elestirmektedir. Uluslararasi toplumun tarihini devletler toplumunun
temelini olusturan kiiltlirel uzlasinin zayiflamasi ile dekolonizasyon
ve yiiz yeni devletin kurulmasiyla cografi alanin genislemesi seklin-
de tanimlayan Bull, Avrupa’dan diinyanin geri kalanina ihra¢ edilen
uluslararasi toplum kurumlarinin, giiglerini, bu kurumlarin devam etti-
rilmesinde ¢ikar1 bulunan yeni iiyelere bagli oldugunu diigiinmektedir.
Bu kurumlara iliskin yeni bir diizenleme ihtiyacinin ise zengin-fakir
ayrimi ve ekonomik yeni somiirgecilik algilarinin yayginlagsmasina
bagli oldugunu 6ne siiren Bull, bdyle bir ortamda bu kurumlardan en
¢ok fayda saglayanlarca bu kurumlara zarar verilmesinden korkmakta-
dir (Aktaran Griffiths, Roach ve Solomon 2011: 217).

Bu baglamda 6rnegin 1990’11 yillarda BM’nin “diisiigiiniin” ti¢
onemli nedeni arasinda daimi iiyelerin rolii 6n plana ¢ikmaktadir: (1)
Savag bi¢imlerinin degismesi (i¢ savas ve devletler arasindaki ¢izginin
bulaniklagsmasi), (2) BM nin basta bes daimi iiye olmak {izere iiye dev-
letlerce finanse edilmesi ve devletlerin kendi ulusal ¢ikarlarint BM ¢a-
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tis1 altinda gergeklestirmek istemeleri ve (3) Soguk Savas sona erse de,
bes daimi iiyenin izin verdigi olciide islevsel olabilmesi. Kendi askeri
giicli olmayan BM, genel sekreterinin ricasi {izerine liye devletlerden
bir askeri gii¢ olusturabilmekte ve bu da hareket kabiliyetini ve biiytik
giiclerin kendi niifuz alanlarinda etkili olmasin1 kisitlayici etki dogur-
maktadir (Griffiths, O’Callaghan ve Roach 2013: 39).

BMGK daimi iiyelerinin konsensiisii sorunu, BM baris giigle-
rinin bagka bir zayif yoniine isaret eder. Diger bir deyisle baris giig-
lerinin etkinligi gii¢lii devletlerin uyum ve igbirligine bagldir. Soguk
Savag donemindeki ideolojik ¢ekisme (ABD bu donemde 69, Sovyet-
ler Birligi 114 kez veto etmis) Soguk Savas sonrasi donemde gorece-
li olarak isbirligine girilerek veto yetkisi siklikla kullanilmamaktadir.
Ancak devletler iizerinde yaptirim giiciine sahip merkezi bir otoritenin
yoklugu siirdiigii siirece veto yetkisi ve isbirliginden vazgegcme her za-
man miimkiin olabilmektedir (Yilmaz 2007: 60-61).

Say1 ve nitelik olarak Soguk Savas sonrasinda genisleyen BM
baris gii¢lerinin kendi i¢indeki zayif yonlerden birisi de nicel ve nitel
personel ihtiyaci sorunudur. Dogrudan ¢ikar1 olmayan devlet-i¢i gatis-
malarda pek ¢ok giiclii iilke jandarma gorevi istlenmeye yanagmamak-
tadir. Yiiksek askeri kapasitesine ragmen ABD ve kendi i¢ sorunlari-
n1 6ne siiren Rusya’nin BM barig giiglerine katkilariin %1 civarinda
olmasi, Japonya’nin personel katkisinin olmamasi ve AB {ilkelerinin
%10 civarinda olmasi kaynaklar1 smirl olan tilkelerden bu giiglerin
tamamlanmasi beraberinde kalite sorununu, yani deneyimli ve yeter-
li uzman sikintisin1 getirmektedir. Bill Clinton déneminden bu yana
ABD baris giicli operasyonlarini kendi iizerinde bir yiik olarak gérme
egilimindedir. 5 Mayis 1994 tarihli Cok Tarafli Barig Operasyonlari
Uzerine 25 Nolu Baskanlik Karar1 (Presidential Operation Directi-
ve 25 on Multilateral Peace Operations, PDD 25) gostermektedir ki
ABD bu tiir operasyonlar1 yiik olarak gérmekte ve kendi isteksizligini
mesrulastirmaya ¢alismaktadir. Alinan kararda; ABD ¢ikarlarini ilgi-
lendirmesi, uluslararasi barig ve gilivenlige agik ve ciddi tehdit, amag
ve hedeflerin acikca belirlenmis olmasi, ¢atisan taraflarin rizasinin ve
ateskesin olmasi, operasyonu yiiriitmede yeterli diizeyde kaynagin
olmas1 ve basar1 ve sonuglarina iligskin gergekei kriterlerin bulunma-
st gerekliligi tizerinde durulmasit bu sartlarin hepsinin saglanmasinin

AID /Al
Cilt/Volume: 12 Sayi/Issue: 2
Ekim/October: 2017



Uluslararasi Orgitlerin Devlet-ici Catismalara Basarisiz | 159
Mdudahalelerinin Nedenleri

zorlugu bir tarafa, BM Sarti’nin iiye tilkelerin ulusal sart kosmaksizin
BM emrine gii¢ géondermesini 6ngdren maddesiyle de ¢elismektedir
(Y1lmaz 2007: 49-53).

BM’nin etkili ¢alismasinda, katki saglayan baslica iilke olan
ABD ile iligkileri olduk¢a dnem arz etmektedir. Ancak ICC’nin 1 Tem-
muz 2002’de kurulmasiyla bu iliski nemli bir gerilim yasamistir. Ciin-
kii ABD denizasir1 yerlerde ABD askeri gii¢lerinin operasyonlarinin
siyasallagmis kovusturma gecirmesinden korktugu icin imzalamaya
yanagmamaktadir. BM ile ABD iligkilerini etkileyen bagka bir gelisme
de GWOT ve ABD’nin 2003 Irak isgali olmustur. Bunlara, BM operas-
yonlari i¢in genis katilimli birlik katilimi olasiligini disiirdiigii ve bu
isgallerin insani haklilagtirmay1 suistimal ettigi gerekcesiyle elestirel
yaklasilmistir (Bellamy ve Williams 2013: 137-139).

ABD:; Kore (1950), Vietnam (1965) ve Irak’a (1991 ve 2003)
miidahalesinde diger biiyiik giliclerin baskin bir muhalefetiyle karsi-
lagmadan miidahale etmede yeterince giiclilydii. Bu tiir miidahalele-
rin tolere edilemez tehditler oldugu i¢in yapildigi argiimani one siirii-
lebilse de bu tiir bir algilamanin uluslararasi sistemden ziyade karar
vericilerin algilamalariyla dogrudan iliskili oldugu orta ¢ikmaktadir.
Bu cercevede neo-klasik realistler yapisal ya da sistemik zorunlu-
luklarin ¢ogu zaman belirsiz oldugunu kavramislardir (Dueck 2009:
149-150).

ABD’nin bu miidahalelerinde su tiir sonuglar goriilmiistiir: On-
celikle i¢ destegi mobilize etme istegi bakimindan baskanin savasa yo-
nelik 6zel rasyonalitesi ile onun kamu temsilinde bir bosluk goriilmiis-
tiir. ikinci olarak, baskanin hareket alanin1 genisletecek sekilde savasa
yonelik i¢ siyasi kisitlamalarin oldukga belirsiz ve ¢ok yonlii oldugu
goriilmiistiir. Ugiincii olarak, baskan bu miidahaleleri i¢ siyasi neden-
lerden ziyade yonetimin Amerikan ulusal giivenlik ¢ikarlarini algiladi-
&1 sekilde gergeklestirmistir. Dordiincii olarak, i¢ siyasi giidiilerin s6z
konusu miidahaleleri tesviki uluslararasi seviyenin altinda kalmaistir.
Truman Kuzey Kore’ye yonelik geri piiskiirtme yetkilendirmesinde
bulunurken, Johnson Vietnam’daki tirmanmaya iliskin gegici onlemi
tercih ederken, Bush Irak’ta savas sonrasi planlamada basarisiz olmus-
tur. Son olarak, savasa yonelik popiiler destegin benzer egilim goster-
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digi, Amerikan askerlerinin miidahaleye baslamasiyla halkin bagkanin
arkasinda toplandigi goriilmektedir (Dueck 2009: 166-167).

Askeri giicii, milli siyasetin Clausewitz¢i manada saldirgan ras-
yonel bir araci olarak kullanmak isteyen devletler, giristikleri miidaha-
lelerde yasal mesruiyet sorunu yasarlarsa bu onlarin sohretlerine agir
bir darbe indirme potansiyeline sahiptir. Bunun en bariz 6rnegi ABD
ve Ingiliz liderlerinin 2003 ’te planladiklari Irak miidahalesi igin gerek-
li onay1 BMGK’nden alamamalarinda goriilmiistiir. Bush yonetiminin
siyasi siddetin gayri mesrulastiriimasina katkida bulunmada basarisiz
oldugunu ve siyasi siddetin mesruiyetinin 6nleyici savasla ortadan kal-
dirillamayacagint 6ne siiren Ken Booth, Irak Savasi’nin alternatifleri
olmasi sebebiyle gereksiz, Irak askeri giiciiniin kontrol altina alindig:
icin ihtiya¢ olmadigini, BM teftis sisteminin basarili goriilmesi sebe-
biyle olumsuz sonuglari yiiziinden mantiksiz ve BMGK’nin onay1 ol-
madig1 i¢in de yasadisi olarak degerlendirmektedir (2012: 371, 511).

Maliyet: Biitce ve Finans Sorunu

Insani ihtiyaclarin arttig1 ve krizin tirmandig devlet-igi ¢atismalarda,
miidahillerin harekete ge¢mesi ¢ok elzem hale gelebilmektedir. Boyle
bir duruma miidahalede bulunacak 6rgiit i¢in karsisina operasyon i¢in
maliyetler ¢cikmaktadir. Gerek operasyona baslama gerekse de operas-
yonun yeterli sonucu alincaya kadar etkili bir miidahale ger¢eklestir-
mesi bakimindan s6z konusu orgiitiin bunu finanse edebilmesi gerekir.
Bu anlamda miidahalede bulunan o6rgiitlerin kapasitesi ve ek maliyetler
yiiklendiginde de iiye devletlerin bunu karsilama istekleri 6n plana ¢ik-
maktadir. Bu dogrultuda iiye devletler insani-¢ikar veya her ikisinin de
ortiistiigii bir tercihte bulunacaklar; bu tercihin miidahalenin selameti
ile bagdagsmamasi durumunda basarisizlik hi¢ de uzak ihtimal degildir.
Bunun i¢indir ki insani olabilecegi gibi giderleri yansitan maddi boyu-
tu da yansitabilen maliyetin hangi boyutu yansitirsa yansitsin maliye-
tin yiliksek olmas1t miidahaleyi basarisizliga stirtikleyebilir.

Biitge ve finans sorunu; giiglii devletlerin kendi iizerlerinde gii¢
kazanarak hegemonyalari igin zararli gordiikleri uluslararasi orgiitleri
cikarlarinin gerektirdigi kadar desteklemelerini uygun bulmalari ve bu
anlamda maliyetten kagma anlaminda bir isteksizlik sergilemeleriyle
de ilintili bir sorundur. Ornegin bu noktada evrensel uluslararasi drgiit
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niteligindeki BM ele alindiginda ¢arpici sonuglar ortaya ¢ikabilmekte-
dir. Ulkelerin ekonomik kapasiteleri oraninda BM biitcesine pay dde-
meleri ilkesine ragmen ve yillik BM barig giicii operasyon maliyetinin
3 milyar Amerikan Dolarindan fazla miktar gerektirdigi bir durumda
BM’ye en fazla borglu iilkelerin baginda ABD ve Rusya’nin gelmesi
manidardir (Yilmaz 2007: 54-55).

1990’larda BM’nin bu operasyonlar i¢in ayirdig: biitce yarim
milyar Amerikan Dolar1 iken, 1997°de 1 milyara, 2007°de 5.5 milya-
ra ulagsmig, 1947-2007 arasinda bu yondeki toplam harcamalarin ise
41.74 milyar Dolar oldugu diistiniilmektedir (Griffiths, O’Callaghan ve
Roach 2013: 30-31). Bu ger¢evede miidahalenin maliyetini karsilama
noktasinda farkli yonelimlere girigilmesi siirpriz olmayacaktir. Orne-
gin, BM gii¢leri dogrudan iilkeye gonderilerek miidahaleleri yonetebi-
lirken, bazen iiye iilkelere bu hakk: vererek disardan yonetmeyi yeg-
leyebilmektedir. Bazen miidahalenin maliyetini uluslararasi toplum ile
finansal ¢evreler karsilarken, bazen de yerli halk miidahaleyi tistlenen
iilkeye maliyetini gelecekte 6demektedir (Elmi 2012: 221).

2000’den beri BM liderliginde, baskilari1 takiben bir dizi re-
formlar gerceklestirilmis ve boylece BM’nin barisi koruma biitgesi
icinde 6demelerin dagiliminda degisiklik olmustur. Eski sistemde p-5
(5 daimi iiye) gelismis, gelisen ve en az gelismis sekilde 4 kategoride
paylastirilirken, yeni sistemde A’dan J’ye kadar 10 kategoriye ayrilmis
devletler bulunmakta ve bu yeni sistemde p-5 devletleri barisi1 koruma
maliyetlerinin yaklasik %2’sini karsilayarak kendilerini rahatlatmis
durumdadirlar. Yine Genel Kurul, 5. Komitesi araciligtyla barist ko-
ruma operasyonlarinin finansmaninda 6nemli rol tistlenmektedir (Bel-
lamy ve Williams 2013: 61).

Wilfried Hinsch, miidahale konusunda yapilacak adil bir dagitim
diizenlemesiyle, “istekliler koalisyonunun” kendi maliyetlerini sadece
kendilerinin karsiladiklart mevcut durumdan daha fazla tarafa paylasti-
rabilecegini belirtir (2013: 114). Thomas Pogge ve Walter Pfannkuche
(2002) de askeri miidahaleler igin gerekli yiiksek harcamalara dikkat
cekerek, savaslarin nedenlerinden biri olan yoksullukla savagmanin,
insan haklariin korunmasina yonelik askeri miidahalelere bagvurmak-
tan daha 6nemli olduguna vurgu yaparak sorununun kaynagina inmeye
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calismaktadirlar (Aktaran Hinsch 2013: 115). Diinyanin en az geligmis
kitas1 olmasinin yan1 sira yoksulluk ve yoksunlugun, insan giivensizli-
ginin hat sathada oldugu bir cografyay1 tanimlayan Afrika (Schoeman
2006: 240) goz Oniine getirildiginde bu hi¢ de yabana atilir cinsten
degildir.

Sonu¢

Somiirge ge¢misine sahip devletler basta olmak iizere Batili olmayan
ve kiiresel adaleti diizene tercih edenlerin yani sira bizzat catisan taraf-
larin dig miidahaleye karsi giivensizlikleri ortaya ¢ikabilmektedir. Si-
yasi uzlasi, kaynak eksikligi, komuta, egitim ve liderlik sorunlar1 gibi
yetersizlikten dolay1 uluslararas: orgiitlerin yasadigi sorunlar vardir.
Hatta miidahillerin ¢atismay1 derinlestirme ihtimali de bulunmaktadir.
Ayrica gatisan taraflarin rizasiin géz ardi edildigi durumlar giivensiz-
lik basta olmak lizere diger tiir olumsuz algilamalara yoneltebilecek
tiirdendir. Yine uluslararasi orgiitleri olusturanlarin devletler olmasi ve
bunlardan 6zellikle daimi iiyelerinin tutumlart bazen miidahaleyi basa-
risizhiga siiriiklerken, biitce ve finans yoniinden maliyetli olan miida-
haleler de uluslararas: orgiit miidahalelerini basarisiz kilabilmektedir.

Bu tiir olgular bir arada degerlendirildiginde uluslararasi 6rgiit-
lerin devlet-i¢i ¢atismalara miidahalesinin basarisiz olma nedenlerini;
(a) dis miidahalenin giivensizlik yaratmasi, (b) miidahale eden aktoriin
yasadigi sorunlar, (c) miidahalenin sorunu derinlestirme ihtimali, (d)
catisan taraflarin rizasinin alinmamasi, (e¢) uluslararasi orgiitlerin kii-
resel giiclere bagimliligi, (f) maliyet (biitce ve finans sorunu) seklin-
deki degiskenlerle agiklayabilmenin miimkiin oldugu goriilmektedir.
Bu noktada iki hususa vurgu yapmak gerekir. Bunlardan ilki, bu para-
metrelerin igeriklerinin kismen Ortiisme gosterebilecegi ve dolayisiyla
birbiriyle baglantili olduklarma iliskindir. Ikincisi ise, uluslararas1 or-
giit miidahalesinin basarisizlig1 i¢in illa ki biitiin bu sartlarin bir arada
olmasinin gerekmedigi, bir ya da birkag faktoriin yeterli olabilecegidir.

Bu parametrelerden ilkini olusturan dig miidahalenin giivensiz-
lik yaratmasi; 6zellikle elestirel teorisyenler ve yapisalcilar tarafindan
ele alinan bir konu oldugu ve bu teorisyenlerin miidahaleye kusku ile
yaklagtiklar1 goriilmektedir. Ayrica basta ‘yeni somiirgecilik’ soylemi
olmak iizere birgok sekilde Ugiincii Diinya Ulkelerinin Batili devletle-

AID /Al
Cilt/Volume: 12 Sayi/Issue: 2
Ekim/October: 2017



Uluslararasi Orgitlerin Devlet-ici Catismalara Basarisiz | 163
Mdudahalelerinin Nedenleri

rin Onciiliigiindeki miidahalelere kuskuyla yaklastiklar: goriilmektedir.
Ikinci olarak, miidahale eden aktdriin yasadigi sorunlarda cok sayida
‘sorunun’ varligt géze carpmaktadir. Bunlarin; orgiitlerde veto giicii-
niin bulunmasi ve konsensiisiin saglanamamasindan, biirokratik yapi,
ahlaki tutum, egitim, dil, liderlik, yetki, kaynak, lojistik, strateji ve
tecriibe eksikligi ve aksakliklarina kadar genis bir yelpazeye yayildigt
goriilmektedir.

Ugiincii olarak, miidahaleye karar verenlerin yanlis algilamalari,
bilgisiz olmalar1, zamanlama yanligliklar1 yapmalar1 ve yanlis miida-
hale tipi se¢meleri, siyasi ¢ikarlarin insani ¢ikarlara tercih edilmesi,
baris koruyucularin etkisiz olmasi, hatta yerel siddetin uygulayicisi
olmalar1 gibi nedenler miidahalenin sorunu derinlestirme ihtimalini
artirmaktadir. Realist arglimanlara da ¢anak tutabilecek sekilde ilgili
miidahalenin durumu daha kotliye gotiirmesini engellemek i¢in ve ¢o-
zim siirecinin uzun bir siireci barindirma olasiligi, s6z konusu orgiit
miidahalesinin uzun soluklu olmasina ve aciliyet arz etmesi durumun-
da bagvurulmasina 6zen gosterilmesini gerekli kilmaktadir.

Dordiincii olarak, ¢atisan taraflarin rizasinin alinmamasi; bazen
orgiit igindeki biiyiikk devlet ¢ikarlarinin dncelenmesi ve uluslararasi
sorumluluk semsiyesi altinda gercek niyetin gizlenmesi gibi elestirileri
beraberinde getirirken, bu tiir elestirilerin egemenlik ilkesinin ve riza il-
kesinin aginmasi seklindeki elestirilerden bagimsiz olmadigini ve hatta
onlarin tiirevi oldugunu gostermektedir. Besinci olarak, orgiit icindeki
ozellikle giiclii devletlerin ¢ikarlari dogrultusunda hareket etmelerinin,
ozellikle konsensiis ve veto yetkisini barindiran uluslararasi orgiitlerin
etkinliginde oldukca 6nemli rol oynadig1 goriiliirken, tiye devletlerin
cikarlariyla ¢elismesi halinde mevcut miidahaleden ¢ekilmelerinin de
oOrgiitiin basarisizligina dogrudan etki ettigi goriilmektedir. Son olarak,
gerek asker kaybi gerekse de maddi yonden olsun s6z konusu uluslara-
rast orgilit miidahalesinin maliyetli olmasi, miidahalenin basarisizligina
etki eden bir bagka unsur olarak géze ¢arpmaktadir.
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