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30 Ekim 2020 Ege Denizi Depremi Sonrasi Toplanma Alanlarina
Yonelik Kapasite Yeterliliginin Degerlendirilmesi: Bayrakl il¢esi

Nur Sinem Partigo¢!, Hilmi Evren Erdinz

0z

Afetler sonrasi kentlerin planlanmasi hem sosyal altyapi alanlari agisindan 6nemli eksiklikleri bulunan hem
de afetler karsisindan riskler tasiyan kentsel bolgelerin yenilenmesinde, daha nitelikli ve yasam kalitesi
yiliksek kentsel mekanlari olusturma, risk azaltma, fiziksel kapasitenin artirilmasi ve kentsel direnclilik
acisindan firsatlar tasimaktadir. Afet yonetiminin basarisi, afet sonrasinda iyilestirme asamasinda yapilan
uygulamalarin risk azaltma asamasina katki saglamasi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Baska bir ifadeyle,
afet oncesinde olasi risklerin minimize edilebilmesi ve/veya bertaraf edilebilmesi afet yonetim stirecinin
basarili bir bigimde yiiriitildiigiiniin 6nemi bir gostergesidir. Bu kapsamda c¢alisma afet risklerinin
azaltilmasi agisindan biiyiik 6nem tasiyan ve toplanma alani olma potansiyeli tasiyan sosyal altyap:
alanlariin mekansal dagilimi ve kapasiteleri acisindan yeterliligini incelemeyi amaglamaktadir. Bu amag
dogrultusunda, 30 Ekim 2020 tarihinde gergeklesen Ege Denizi depreminden en ¢ok etkilenen Izmir ili
Bayrakli Ilgesi’'nde yer alan sosyal altyapi alanlar1 galisma alani olarak belirlenmistir. Yapilan incelemeler
15181nda, Bayrakh Ilgesinde yer alan 24 mahallenin 16 tanesi (%67) kapasite bakimindan yeterli oldugu,
kalan 8 mahallenin (%33) ise yetersiz oldugu saptanmistir. Ayrica, Bayrakli [lgesi’'nde potansiyel toplanma
alanlarinin ilgenin %62’sine hizmet verdigi, bu bakimdan il¢enin diger ilgelere gore iyi durumda oldugu ve
potansiyel toplanma alanlarinin ilge genelinde daha homojen dagildig: tespit edilmistir. Dolayisiyla, Ekim
2020 déneminde gergeklesen deprem sonrasinda Bayrakli ilgesi genelinde yer alan potansiyel toplanma
alanlarimn ihtiyaci yeterli diizeyde karsilayamadigi anlagilmaktadir.
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The Capacity Adequacy Evalution of Post - Disaster Emergency
Assembly Areas after The 30 October 2020 Aegean Sea Earthquake:
The Case of Bayrakl District

Abstract

Urban planning has an opportunity in terms of regenerating urban areas that have significant deficiencies
related to social infrastructure areas and also carry risks in disasters. Moreover, this opportunity is valid
for constituting more qualified living areas, risk reduction, increasing physical capacity and urban
resilience. The success of disaster management arises from the fact that the applications made during the
recovery phase after the disaster contribute to the risk reduction phase. In other words, the minimization
and/or elimination of possible risks before a disaster are an indicator of the successful fulfillment of the
disaster management process. The aim of this study is to examine the adequacy of social infrastructure
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areas in terms of their spatial distribution and capacities. These areas have a vital role for disaster risk
reduction and have the potential to become emergency assembly areas. In the scope of this aim, the social
infrastructure areas located in Bayrakli District of Izmir Province, have been determined as the study area
as the most affected areas by the Aegean Sea Earthquake on October 30, 2020. According to the findings, it
is clearly determined that 16 of the 24 neighborhoods (67%) are adequate in terms of capacity, while the
remaining 8 neighborhoods (33%) are inadequate in Bayrakli District. In addition, it has been determined
that the potential emergency assembly areas serve 62% of the district and the potential gathering areas are
more homogeneously distributed throughout the district. So, it can be said that the district has an important
advantage comparing to other districts Therefore, it is understood that the potential emergency assembly
areas located throughout the Bayrakli District cannot meet the needs at an adequate level after the Aegean
Sea Earthquake in the October 2020 period.

Keywords: Disaster Risk, Emergency Assembly Areas, Urban Resilience, Urban Planning, Social
Infrastructure Areas

1. GIRIS

Tiirkiye kentlerinde go¢ sonucunda ortaya ¢ikan kentsel niifus ve niifus yogunlugu artisi, plansiz
ve kontrolsiiz bicimde gelisen yeni kentsel bolgelerde sagliksiz ve giivenli olmayan yap1 stogunun
olusmasina yol acarak afet risklerinin artmasina yol agmistir. Kentlesme ve kent niifusunun
arttig1 bu siirecte kentsel gelisme siirecinin kentsel sosyal altyapi alanlarinin nitelik ve niceligine
onem verilmeyen bir anlayisla ele alinmasi ve kentsel 6zellikle acik ve yesil alanlarin potansiyel
yapilagma alani olarak goriilmesi de kentsel sorunlari ve riskleri arttiran bir unsur olarak ortaya
cikmistir. Birlesmis Milletler insan Yerlesmeleri Programi (UN-HABITAT) tarafindan 2012
yilinda yayinlanan Urban Patterns for a Green Economy: Working with Nature (Yesil Bir Ekonomi
icin Kentsel Modeller: Dogayla Birlikte Calismak) baslikli raporda, mevcut durumda diinya
niifusunun yarisinin kentlerde yasamakta oldugu, 2030 - 2050 yillar1 arasinda gecen siirede
kentlerde yasamasi 6ngoriillen niifusun toplam niifusun ise lgcte ikisi kadar olacag ifade
edilmektedir. Buna ek olarak, diinya genelinde kentsel alan biiyiikliigiiniin gliniimiizde 6l¢iilen
biiyiikliigiine gore yaklasik 2,5 kat kadar artacagi éngoriilmektedir (UN-HABITAT, 2012). 2050
yilina kadar gecen siirede 6ngoriilen degisimler géz 6niinde bulundurularak niifusun yogunlastig
kentsel alanlar i¢in denilebilir ki, bu alanlarda kentsel kirilganlik 6nemli 6lciide artacak ve olasi
tehlikelere karsi kentler daha hassas hale gelecektir. Bu noktada kentlerin afet risklerini azaltma
ve afetin etkilerini yonetebilme noktasinda kentsel sosyal altyapi alanlarinin kritik énemi
bulunmaktadir.

Yalnizca fiziksel ¢evrenin dayanikliligi degil, ayn1 zamanda kentsel yerlesmelerin ve gelismenin
sturdiiriilebilirliginin saglanmasi bakimindan anahtar kavramlardan biri (Tiirkoglu ve Kundak,
2007) olarak ifade edilen kentsel kirilganhigin degerlendirilmesinde iklim degisikligi sonucunda
sera gaz1 emisyonlarina bagh sicaklik artislari, dogal afet tiirlerinde siklik ve siddet bakimindan
gozle gorulir artislar, kentsel hava kalitesinin ciddi oranda diismesi ve halk saglig1 sorunu haline
gelmesi, cevresel degisikliklere bagh olarak kentlerde ekonomik ve sosyal yapinin bozulmas;,
kentsel acik ve yesil alanlarin yapilasmaya ag¢ilmasi sonucu afet sonrasinda gecici toplanma ve
barinma alanlar i¢in gerekli alan stokunun saglanamamasi gibi saptamalar dikkate alinmaktadir
(Kaya, 2018; Erdin vd., 2019).

Her ne kadar kentlerin cografi, demografik, fiziksel ve cevresel 6zellikleri kentsel kirilganlik
diizeyinin belirlenmesinde 6nemli dl¢iitler (EC, 2013) olarak ifade edilse de, yogun ve sagliksiz
bicimde yiiriitiilmekte olan yapilasma siirecleri ve afet riskinin yiiksek oldugu kentsel alanlarda
onceliklendirilen konular arasinda afet yonetimi ve risk azaltma stratejilerinin yer almamasi bu
kirilganligl artiran baslica faktorler arasinda yer almaktadir (Partigéc vd., 2018; Kaya, 2018).
Ulkemizde 17 Agustos 1999 tarihinde Kocaeli ilinde ve 12 Kasim 1999 tarihinde Diizce ilinde
meydana gelen depremler afet olaylarinin kacinilmaz ve gergeklesme zamaninin 6nceden
kestirilemedigi ger¢egini ortaya koyarken; afet dncesinde ve sonrasinda Biitiinlesik Afet Yonetimi
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Sistemi kapsaminda gerekli dnlemlerin alinmasi ve zarar azaltma politikalarinin gelistirilmesi
gerektigine carpic bir bicimde vurgu yapmaktadir (IDMP, 2003; Yigiter, 2008). 30 Ekim 2020
tarihinde Samos adasinin kuzeyinde Ege Denizi'nde ve 6 Subat 2023 tarihinde Kahramanmaras'ta
yasanan depremler sonuclari itibariyle bu konunun énemini bir kez daha ortaya koymustur.

Iste bu noktadan hareketle, calisma afet risklerinin azaltilmasi, afet aninda ortaya ¢ikan acil
durum ve krizin yonetimi acisindan biiyiik 6nem tasiyan toplanma alani olma potansiyeli tasiyan
sosyal altyapi alanlarinin mekansal dagilimi ve kapasiteleri agisindan yeterliligini incelemeyi
amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, 30 Ekim 2020 tarihinde gerceklesen Ege Denizi
depreminden en ¢ok etkilenen izmir ili Bayrakl Ilcesi calisma alani ve ilcede yer alan sosyal
altyapi alanlar1 calisma konusu olarak belirlenmistir. Bu kapsamda izmir merkez kent ilgeleri
icerisinde Bayrakl ilgesinin ve Bayrakl ilcesi icerisindeki mahallelerin sosyal altyapi alanlari
acisindan yeterlilikler degerlendirilmistir. Sosyal altyap1 alanlarinin yeterliligi ile ilgili olarak
yasayan nifusun ihtiya¢ duyacagi alansal biiyiiklilk ve bu alanin konumuna bagh olarak
erisilebilirligi tizerinden degerlendirmeler yapilmistir.

2. DIRENCLI KENTLERIN BILESENLERI: POTANSIYEL TOPLANMA ALANI OLARAK SOSYAL
ALTYAPI ALANLARI

Ginimiizde afet riskini ve dolayisiyla olasi can ve mal kayiplarini kritik bicimde artiran
kentlesme ve kentlerdeki uygulamalar, afetler ile bas edebilme ve direngli kentler olusturmada
sehir planlama ve afet yonetimi alanlarinin ortak paydasinmi olusturmaktadir. 1999 yilinda
Tilrkiye’de meydana gelen Marmara Depremi sonrasi yapilan kentsel gelisme, yenileme ve
donilisiim uygulamalari, 6zellikle biiyiik sehirlerde kentsel acik ve yesil alanlarin farkli kentsel
kullanimlara (prestijli konut, otel ve/veya alisveris merkezi, vb.) déniistiriilmesine sebep olmus
ve kentin gocle ve kagak yapilasmalar aracilifiyla gelisen ve sosyal ve teknik altyapi olanaklari
acisindan 6nemli eksiklikler barindiran bolgelerinde de afet gerceginin gormezden gelinmesi ile
sonu¢lanmistir. Buna ek olarak, 1980 sonrasi dénemden giiniimiize kadar gecen siirede belirli
araliklarla ¢ikartilmis olan imar aflarinin da dontisiim siireclerini zora sokan ve kentsel riskleri
arttiran bir unsur olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu durum Tiirkiye’de mekansal anlamda
afet riskini ve kentlerin kirilganligini arttiran pek cok uygulamanin gerceklestirildigi gercegini
ortaya koymaktadir.

Kentsel alanlarda direnclilik kavrami, ekonomik, sosyal ve ekolojik sorunlarla miicadele
stirecinde yeni bir yaklasim olarak goriilmektedir. Sanayi Devrimi sonrasinda niifusun kentsel
alanlarda yigilmas1 sonucunda yapili ¢evreye dair maliyetli yatirnmlarin zaman igerisinde
artmasiyla kentler icin digsalliklar kaynakl risklerin ve tehditlerin arttifi goézlenmistir. Bahsi
gecen riskler ve tehditlerin afet yonetimi stireclerini daha karmasik hale getirmesi sonucunda,
karsilasilan sorunlarla bas edebilme kapasitesinin gelistirilmesi adina kentsel direnglilik kavrami
gittikce 6nem kazanmistir. Bu degisim siirecinin dogal ve 6ngortilen bir sonucu olarak modern
biitlinlesik afet yonetimi politikalarinin gelistirilmesi s6z konusu olmustur (Partigo¢ ve Tarhan,
2021).

Afet yonetiminin kapsami icerisinde afet 6ncesinde, esnasinda ve sonrasinda kullanilmak iizere
cesitli alanlar belirlenmistir. Kentsel planlama ve direngli kentlerin olusturulmasi siireglerinde
onemli rol oynayan bu alanlar arasinda gecici toplanma alanlari, gecici barinma alanlari, depo
alanlari, lojistik depo ve merkezler, tahliye alanlar, tahliye koridorlari ve konuslanma alanlari
yer almaktadir. Tiim bu alanlar afet esnasinda ve sonrasinda miimkiin olan en kisa siirede ¢ok
sayida insanin hayatini kurtarmak ve yaralilarin tedavisini saglamak ac¢isindan oldukc¢a 6nemlidir
(Erdin vd., 2019).
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Afet ve acil durumlara iliskin kentsel mekanda yapilan diizenlemeler temel olarak kisilerin can
glvenligini saglamay1 amagclar ve bu kapsamda toplanma alanlar1 olduke¢a hayati bir 6neme
sahiptir. Uluslararasi ve ulusal literatiirde pek cok diizenlemenin yapildig1 alanlardan biri olan
gecici toplanma alanlarina iliskin gesitli tanimlamalar yer almaktadir (ECPFE ve OASP, 2002; JICA
ve IBB, 2002; Hossein ve Jafari, 2007; Mersin ve Sahin, 2009; Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2010;
Incir ve Yorulmazel, 2013). Genel bir ifadeyle, gecici toplanma alanlar afet ve acil durumlar
meydana geldikten hemen sonra halkin kisa siireli bicimde giivende olabilecegi, saglikli bilgi
alabilecegi ve kolaylikla erisebilecegi ve fiziksel tehlikesi bulunmayan alanlar bi¢ciminde
tanimlanmaktadir. Her ne kadar gecici toplanma alanlarina iliskin tanimlamalar bakimindan
akademik yazinda zengin bir literatiir olsa da, bu alanlarin islevlerine iliskin net bir tanimlama
gelistirilmedigi, bir siniflama ortaya konulmadigi ve alanlara dair standartlarin agiklayici bicimde
ifade edilmedigi gériilmektedir (Erdin vd., 2019).

Afet yonetimi kapsaminda yapilan tanimlamalarin yani sira, sehir planlama disiplini kapsaminda
bu alanlarin ele alinis bigimleri farklilik géstermektedir. Buna gore, gecici toplanma alanlar
(Uzungibuk, 2005; ISMEP Raporu, 2014; Erdin vd., 2019);

e Afet yonetimi ile sehir planlama alanlarinin ortak giindemi,
Sehir planlama stirecinde rol oynayan paydaslarin ortak fikir alani,
Afet esnasinda ve sonrasinda vatandaslarin ihtiya¢ duydugu ilk giivenli ve yakin yer,
Yogun ve sikisik kent dokusunun en temel eksiklerinden biri,
Kentsel alanda mekansal organizasyonun 6nemli bir pargasi olma niteligi tasimaktadir.

“Organizasyonel mekdn kullaniminin ilk basamagi” olarak ifade edilebilen (Erdin vd. 2019)
toplanma alanlarinin yer se¢ciminde giiniimtizde mevcut imar planlarinda kentsel acik ve yesil
alanlarin (parklar, rekreasyon alanlari, acik ve kapali spor alanlari, meydanlar, vb.), egitim
tesisleri (anaokuluy, ilkokul, ortaokul, liniversite alanlari, vb.), saglik tesisleri, acik ve kapali pazar
alanlari ile resmi kurumlardan yararlanildigi goriilmektedir. Toplanma alanlar1 afet aninda ve
sonrasinda halkin giivenli bir sekilde toplanmasi i¢in ayrilmis alanlar olup, bu alanlarin kentteki
sosyal altyapi alanlar icerisinden belirlendigi goriilmektedir. Dolayisiyla kentsel sosyal altyapi
alanlari kentlilerin sosyal, kiiltiirel, egitim gibi bazi temel gereksinimlerinin karsilanmasinin yani
sira deprem durumundaki hizli ve giivenli toplanma ihtiya¢larinin karsilanmasi agisindan da
onemli bir isleve sahiptir. Toplanma alanlar afetin etkisine bagh olarak kullanim siiresi uzayan
(0-72 saat) ve afet durumundaki islevi cesitlenen bir nitelik tasimakta ve buna bagli olarak kisi
basina ihtiya¢ duyulan alan degismektedir. Ulusal ve uluslararasi literatiirde toplanma
alanlariin buyiikliigine iliskin farklilasan degerler oldugu goriilmiistiir. Buna goére, Cin ulusal
standartlarina gére 1 aya kadar olan kisa siireli konaklamalar icin kisi basina alan 2 m? (Xu vd.,
2016), Deprem Planlama ve Koruma Organizasyonu (OASP) tarafindan belirlenen standartlara
gore kisi basina aktif 2 m? (OASP, 2002), JICA raporunda tahliye alaminin Kisi basina briit
minimum 1,5 m? (JICA ve IBB, 2002), Ulusal Deprem Arastirma Programi kapsaminda Izmir
kentine yonelik yapilan projede toplanma alani icin kisa siireli toplanmalarda briit kisi bas1 1 m?
ve uzun siireli toplanmalarda briit kisi basi 2,5 m2 alana ihtiya¢ duyulacagi ortaya konulmustur
(Erdin vd., 2019). Incelemeler neticesinde, calismada potansiyel toplanma alani olarak belirlenen
alanlarin kapasiteleri hesaplanirken kisi basina diisen minimum alan biiyiikligi 2,5 m2 olarak
kabul edilmistir.

Sekil 1'de belirtildigi gibi, kentsel doku igerisinde yer alan toplanma alanlarina iliskin 6rnekler
yer almaktadir. Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginmin Mekansal Kullannm Tanimlar1 ve
Esaslar1 baslikli boéliimiinde sosyal altyap: alanlar1 olarak ifade edilen bu alanlardan bugiin
kentlerimizde toplanma alani olarak yeterince yararlanilmadigi gézlenmektedir. Bu durumunda
nedenleri arasinda 3194 sayih imar Kanunu'nda sosyal altyapi alanlarinin afet yonetimi
iceriginde ele alinmamis olmasi, afete yonelik kullanimlar igin belirli standartlarin ve
siniflamalarin yapilmamis olmasi ve belirtilen alanlarin afet sonrasinda tahliye icin rezerv alani
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olmasindan ziyade yeni yapilasma icin potansiyel alanlar olarak degerlendirilmesi sayilabilir
(Erdin vd., 2016).

Sehir planlama perspektifinden incelendiginde, afetler sonucunda olusabilecek olasi
kayiplarindan azaltilmasina yonelik gelistirilen politikalarda tilkemiz kentleri agisindan var olan
en temel problem, sagliksiz gelisme egilimleri ile yapilasmis kentlerde soz konusu stratejileri ve
gereksinim duyulan mekan organizasyonunu destekleyecek bir yapilanmanin olmamasidir.
Sagliksiz gelismis kentlerimiz igerisinde doluluk- bosluk dengesinin yitirilmis oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle, yogun ve sorunlu kentsel alanlarin olasi risklere karsi hazir hale
getirilmesi icin gerekli mekdn organizasyonunu ortaya c¢ikarmak ve afetlerden etkilenen
vatandaslarin toplanabilecegi giivenli alanlara tahliyesini saglayacak olanaklarin yaratilmasi
glclesmektedir.

Diinyadaki ve iilkemizdeki uygulamalara bakildiginda, bu hususta gelistirilen yaklasimlarin
cesitlilik icerdigi ve ortak tamimlamalar gelistirmeyi zorlastiracak bicimde farkli ele alislarin
bulundugu gorilmektedir. Farklilik, tahliye ve buna baghh olarak gelisecek toplanma
gereksiniminin her iilke pratigi icerisinde degisen ozellikler gostermesiyle ortaya cikmaktadir.
Nitekim Tiirkiye’deki afet miidahale planlarinda tahliye sonucu ortaya ¢ikabilecek toplanma
gereksinimi icin sosyal altyapi alanlar1 gibi kamusal nitelige sahip kentsel bosluklara yonelik
belirlemelerin yapildigi goriilmektedir. Bu durum tilkemiz kosullarinda pek ¢ok hayati islevi
listlenme kapasitesine sahip olan bu arazi kullanim tiirlerinin yer se¢imi ve planlanma bi¢imini
daha 6nemli hale getirmektedir. S6z konusu alanlarin birbirleri ile afet odakli bir ag sistemi
yaratacak bicimde iliskilendirilmesi ve bu sistemin bir kent planlama ¢alismasinin altlig1 haline
getirilmesi gerekliligi aciktir.

o 1 LA T

%
s

Sekil 1. Kentsel dokuda yer alan gecici toplanma alani érnekleri (URL-1, 2023)
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3. CALISMA ALANI, VERI VE YONTEM

Izmir ili, deprem risklerinin dikkatle degerlendirilmesi gereken bir cografyada yer almaktadr.
Ancak tarihsel olarak 6nemli depremler gecirmis olmakla birlikte kent, sahip oldugu ticari ve
turistik potansiyel, olumlu dogal sartlar ve yasama kosullar1 temelinde giderek gelismis,
yogunlasmis, afetler ve deprem riskleri karsisinda daha kirilgan bir hale gelmistir. Yogun
yapilasma baskisi altinda agik alan potansiyelini 6nemli 6l¢iide kaybeden izmir ili yesil alan varhig
ve sosyal altyapi alanlar1 acisindan ciddi yetersizlikler icermektedir (Zengin vd, 2012). Bu durum
afetler karsisinda kentin bas edebilme kapasitesinin azalmasina ve direncliligini kaybetmesine
sebep olmaktadir.

AFAD tarafindan yapilan aciklamaya gore, 30 Ekim 2020 Saat: 14:51 (TSI)’de merkez iissii Ege
Denizi’nde, Seferihisar Ilgesi (Izmir) agiklari ile Sisam (Samos) Adasi arasinda meydana gelen 6.6
Mw biiyiikliigiindeki Ege Denizi depremi 70 km. uzakhktaki Bayrakl flcesinde VIII siddetinde
hissedilmis, ¢cok sayida bina agir/orta hasar gérmiis ve 8 bina yikilmistir. 27 ilgede toplam 752
yikik/agir hasarli konut tespit edilmistir (AFAD, 2021a). Eylill 2021 doneminde tamamlanan
Izmir il Afet Risk Azaltma Plan1 (IRAP)’nda yer aldig1 bicimiyle Izmir Cevre, Sehircilik ve iklim
Degisikligi Il Miidiirligi’'niin (2021) verilerine gore, deprem sonrasi acil yikilacak ve agir hasarh
yapi sayisinin 718 adet oldugu ve bunlarin 175 adedinin (%24 oranla) Bayrakli ilcesinde yer aldig1
tespit edilmistir (AFAD, 2021b). Biitiin bu veriler, depremden en ¢ok etkilenen bélgenin izmir ili
Bayrakl ilgesi oldugunu ortaya koymaktadur.

Bu tespitler 1s181nda, calisma alani olarak Bayrakl ilgesi secilmistir. Bayrakl ilgesi, izmir’in
merkez ilgelerinden biri olup, batisinda kiy1 ile birlestigi alanin yeni kent merkezi olmasi
niteligiyle 6zellikle 2015 yili sonrasinda onemli fiziksel degisimlerin ve yogun yapilagsmanin
yasanmakta oldugu bir boélgedir. Diiz alanlarda planh gelisen ilcede kuzeye dogru egimli
yamagclarda eski gecekondu mahalleleri, altyap1 ve ulasim sorunlari halen ¢6ziilememis bolgeler
olarak varhiklarim korumaktadir. Sekil 2°de Izmir ili Bayrakli Ilgcesi ve mahallelerinin konumlari
gosterilmistir. TUIK Adrese Dayal Niifus kayit Sistemi (ADNKS)’ne gére 2021 yili niifusu 296.839
kisi olup, 6zellikle 30 Ekim 2020 depremi sonrasinda niifusun onceki yillara gore azaldig
gorilmektedir (2019 yih niifusu 312.264 kisi, 2020 y1h niifusu 306.988 kisi) (TUIK, 2021). Sekil
3’te ise Bayrakl Ilcesi’nde mahallelere gore niifus dagihmini ve mevcut yerlesik alanin ilge

genelinde mahallelere gére durumu sunulmustur.
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Sekil 2. Izmir ili, Bayrakli Ilcesi ve mahallelerinin konumlari (Yazarlar tarafindan iiretilmistir)

247



30 Ekim 2020 Ege Denizi Depremi Sonrasi Toplanma Alanlarina Yonelik Kapasite Yeterliliginin
Degerlendirilmesi: Bayrakl ilgesi

Mabhallelere Gore Niifus Dagihim A Yerlesik Alanin Mahalle Alanina Oram A

v

GOSTERIM
YERLESIK ALAN / MAHALLE ALANI
025.045
I 046-085
1 06055
. 055100
[ vanae
faomees | e

GOSTERIM
NUFUS
350- 3500
3501 - 10000
[ 40001 - 13000

Sekil 3. Bayrakl Ilcesi’nde mevcut niifusun mahallelere gére dagilimi ve yerlesik alanin ilge genelinde
mahallelere gore durumu (Yazarlar tarafindan iiretilmistir)

Calisma kapsaminda, toplanma alani potansiyeli tasiyan sosyal altyapi alanlarindan kentsel agik
ve yesil alanlar (parklar, rekreasyon alanlari, agik spor alanlari, meydanlar, agik pazar yeri)
lizerinden degerlendirmeler yapilmistir. Zira egitim kurumlari, saghk tesisleri, sosyo-kiiltiirel
tesisler, cami gibi sosyal altyap1 alanlarinin acil durumlarda erismeyi engelleyecek cesitli
sinirlayicilar (giivenlik nedeniyle kapali ve Kkilitli olmasi, duvar, ¢it, tel 6rgii gibi elemanlar ile
sinirlandirilmis olmasi) bulunmaktadir.

Calismanin yontemi olarak, potansiyel toplanma alanlarinin afet esnasinda ve sonrasinda kag
kisiye hizmet verebilecegi hesaplanmistir. Hesaplanan kapasite degerinin ilce/mahalle bazinda
yeterliligi calisma kapsaminda degerlendirilmis olup, bu degerlendirmede bu alanlarin biiyiikligi
ile niifus kriteri baz alinarak hesaplanan kapasite degeri arasindaki iliskisellik ortaya
konulmustur. Buna goére, mevcut toplanma alanlarinin ilce/mahalle bazinda hesaplanan
kapasitesi olmasi gereken kapasite degerinin iistiinde ise bu niteligi tasiyan yerlesmelerde
toplanma alanlar1 yeterli; yerlesmenin mevcut kapasitesi olmasi gereken kapasitenin altinda
oldugu durumda ise toplanma alanlar1 yetersiz olarak degerlendirilmistir. Kapasite
hesaplamalarda kullanilan formdil ise su sekildedir:

ToplanmaAlaniKapasiteDegeri(m2) = lice/MahalleNiifusux2,5

Mabhalle bazinda olmasi Mabhalle bazinda mevcut Yeterli kapasiteye sahip
gereken kapasite (m?) < hesaplanan kapasite (m?) toplanma alan:

Mahalle bazinda olmast Mahalle bazinda mevcut Yetersiz kapasiteye sahip
gereken kapasite (m?) > hesaplanan kapasite (m?) toplanma alan:

4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bayrakh Ilgesi'nde yer alan sosyal altyapr alanlarinin smiflandirilmasi ve konumlarinin
saptanmasi, afet yonetimi agisindan kentsel arazi kullanim tiirlerine gore gelistirilecek kararlarda
biiyiik 6nem tasimaktadir. Ozellikle deprem durumunda kullanilma potansiyeline sahip sosyal
altyapi alanlarinin yeterlilik durumu ve iyilestirilmesi afet risklerinin azaltilmasi ag¢isindan ¢ok
onemlidir. Arazi kullanim ve yapilasma kararlarini belirleyen mekansal planlara iliskin cergeveyi
ortaya koyan Mekéansal Planlar Yapim Yonetmeligi, imar planlarinda afet ve acil durum
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ihtiyaclarinin dikkate alinmasi ve bu amacla kentsel acik ve yesil alanlar, ulasim baglantilari ve
diger mekansal ihtiyaclarin gozetilmesi gerektigine vurgu yapmaktadir. Afet ve acil durumlar
acisindan one cikan arazi kullanimlarin; agirlikli olarak egitim tesisleri, saglik tesisleri, resmi
kurumlar, meydanlar, acik ve kapali pazar yerleri, acik ve kapali spor alanlari, parklar, cocuk
bahceleri, rekreasyon alanlar oldugu izlenmektedir. Bayrakh ilcesi genelinde afet durumunda
potansiyel toplanma alani olabilecek toplam 328 adet sosyal altyapi alani yer almaktadir. Bu
alanlarin 265 adedini parklar, meydanlar, rekreasyon alanlari, pazar yerleri ve spor alanlar
olusturmakta olup, 63 adedi ise anaokulu, ilkokul, ortaokul, lise, saglik kurumlar1 ve resmi
kurumlardan olusmaktadir. Ilcede yer alan sosyal altyapr alanlarin dagihmi Sekil 4’te
gorilmektedir. Ayrica sosyal altyapi alanlarinin biyiik ¢ogunlugunun konut gruplari arasina
sikismis ve agirlikla 200 - 7200 m2 arasinda degisen alansal buiytikliikte oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 4. Bayrakl Ilcesi’nde yer alan sosyal altyapi alanlari (Yazarlar tarafindan iiretilmistir)

Bayrakh Ilcesi iizerinden yapilan bu degerlendirmeler iki 6nemli sonucu gériiniir kilmaktadr. ilki,
ilce genelinde mevcut niifusun ilgenin batisinda ve giineydogusunda konumlanan Mansuroglu,
Manavkuyu, Adalet, Yamanlar, Tepekule, Giimiispala, Org. Nafiz Giirman ve Osmangazi
mahallelerinde yogunlagmasidir. ikinci sonug ise, sosyal altyapi alanlarinin mekansal dagilimi ve
afet durumunda agik bir alana erisim baglaminda ilce genelinde esit dagilmadig1 ve dnemli
sorunlarin ortaya cikma ihtimalinin ytliksek olmasidir. Sekil 4 incelendiginde, ilcenin mekansal
gelisme farklhiliklarina bagh olarak bazi bolgelerde sosyal altyapi alanlarinin yetersizligi dikkat
cekmektedir. Nitekim ilgenin 6zellikle kuzey ve kuzey batisindaki egimli alanlarda, plansiz
gelismis bolgelerde sosyal altyapt ve ulasim sorunlarn ile birlikte toplanma alani1 olarak
kullanilabilecek bosluklarin yetersiz oldugu goriilmektedir.

Yukarida belirtilen formiil kullanilarak elde edilen toplanma alanlarinin icinde bulunduklari
ilce/mahalle niifuslarina goére kapasite degerleri ile mevcut biiyliklik degerlerinin
karsilagtirilmas! sonucunda bu alanlarin yeterlilik durumlan belirlenmistir. Tablo 1’de Izmir
merkez kentinde 11 ilcede ve Tablo 2’de Bayrakl Ilcesi’nde 24 mahallede yer alan toplam 265

adet sosyal altyapi alami bitiinlinde mevcut toplanma alanlarina iliskin kapasite yeterlilik
durumlari sunulmustur.
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Tablo 1. Izmir merkez ilcelerin potansiyel toplanma alanlarina iliskin kapasite yeterlilik durumlari
(Yazarlar tarafindan iiretilmistir)

ilceler Niifus*(Kisi) Gerekli Alan (m?) Potansiyel Toplanma Alanlar1 (m?) | Yeterlilik diizeyi
Balgova 80.513 201.282 1.174.633 Yeterli
Bayrakl 296.839 742.097 1.181.150 Yeterli
Bornova 452.867 1.132.167 2.266.013 Yeterli
Buca 517.963 1.294.907 1.672.267 Yeterli
Cigli 209.951 524.877 941.002 Yeterli
Gaziemir 137.856 344.640 1.054.402 Yeterli
Giizelbahge 37.572 93.930 227.354 Yeterli
Karabaglar 478.788 1.196.970 838.616 Yetersiz
Karsiyaka 347.023 867.557 1.827.148 Yeterli
Konak 336.545 841.362 1.936.441 Yeterli
Narhdere 63.438 158.595 407.235 Yeterli

* 31 Aralik 2021 tarihli TUIK Adrese Dayali Niifus kayit Sistemi (ADNKS) verisi kullanilmistir.

llcelerin toplanma alanlar gereksinimi incelendiginde, izmir merkez kentinde yer alan toplam 11
ilcede potansiyel toplanma alanlarinin kapasitelerinin yalnizca 1 ilgede (Karabaglar) yetersiz
oldugu, 10 ilcede ise yeterli oldugu saptanmistir. Potansiyel toplanma alaninin gerekli olan alani
karsilama orani agisindan bakildiginda ise, Balgova, Bornova, Gaziemir, Gilizelbahge, Karsiyaka,
Konak ve Narlidere ilcelerinin ihtiyacin 2 katindan fazla alana sahip olduklar1 goériilmektedir.
Diger taraftan, ihtiyacin daha az karsilandig ilgelerin Bayrakli, Buca ve Cigli ilgeleri oldugu tespit
edilmistir. Ancak bu noktada dikkat edilmesi gereken, potansiyel toplanma alani olarak goziiken
her alanin nitelikleri itibariyle toplanma alani olamayacagi hususudur. Bir baska ifadeyle, egim,
fay hatti varligi, enerji nakil hatti varlig1 vb. niteliklere sahip olan sosyal altyapi alanlarinin
toplanma alani olarak kullanilmasi riskler tasimaktadir.

Ayrica, [zmir’de merkez 11 ilge biitiiniinde yer alan toplam 388 mahallenin mevcut potansiyel

toplanma alanlar1 bakimindan 201 adedinin yeterli kapasiteye sahip oldugu, 187 adedinin ise
yetersiz oldugu ortaya konulmustur (Erdin vd., 2019). Bu sonuglar dogrultusunda denilebilir ki,
Izmir kentinin yerlesik dokusunun kuzey ve dogu kesiminde niifus acisindan daha kalabalik
mahallelerin bulundugu ve buna bagh olarak bu bélgelerdeki toplanma alani gereksiniminin de
kentin diger bolgelerine oranla fazla oldugu acik¢a ortadadir. Bu bélgelerin ayni zamanda izmir
kentinde son siirecte agirlik kazanmis kentsel doniisiim ve yenileme uygulamalarinin daha fazla
yer aldigr boélgeler oldugu diisiiniildiiglinde, bu boélgelerdeki yeni yapilanma egilimlerinin
sonuglari yiiksek niifus yogunlugu seklinde ortaya ¢ikmakta ve bu durumun afet olgusu acgisindan
mutlaka dikkate alinmasi gerekmektedir (Erdin vd., 2019).

Bayrakh ilgesine iliskin Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanhg (URL-2, 2023),
Bayrakli Belediyesi (URL-3, 2023) ve izmir il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii'niin (URL-4, 2023)
resmi internet sayfalarinda, ilgede toplam 34 adet toplanma alani oldugu bilgisi yer almaktadir.
Bu bilgiye gore, 14 mahallede toplanma alani bulunurken, 10 mahallede toplanma alam
bulunmamakta olup, bu alanlar mekansal olarak dengesiz bir dagilim géstermektedir. Bu alanlar
park, yesil alan, otopark, sosyal tesis alani, oyun alani ve agaclandirilacak alan gibi kullanimlardan
olusmaktadur. ilcede alansal biiyiikliik olarak toplam 758.574 m? toplanma alan1 oldugu, ilgenin
niifusu ile iliskilendirildiginde 303.430 kisinin (kisi basina 2,5 m?) kullanabilecegi bir alan varhig
bulundugu ve 2021 yili ilge niifusu 296.839 kisi dikkate alindiginda ilge biitliniinde mevcut
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toplanma alanlarinin yeterli oldugu ve ihtiyaci karsiladig1 gériilmektedir. Ancak 10 mahallede
(Adalet, Alpaslan, Bayrakli, Cay, Cicek, Dogancay, Emek, Muhittin Erener, R. Sevket Ince, Turan
mabhalleleri) toplanma alani bulunmadig dikkate alindiginda, olasi bir afet durumunda 87.474
kisinin (ilce toplam niifusunun %30’u) bu alanlardan yararlanma olanag bulunmayacaktir.
Ayrica, Tablo 2 incelendiginde, ilcede yer alan 24 mahallenin 16 tanesi (%67) kapasite
bakimindan yeterli oldugu, kalan 8 mahallenin (%33) ise yetersiz oldugu saptanmistir.

Tablo 2. Bayrakli ilgesi mahalleleri potansiyel toplanma alanlarina iliskin kapasite yeterlilik durumlari
(Yazarlar tarafindan tretilmistir)

Mabhalleler Niifus* (Kisi) Gerekli Alan (m?) Pot:rll:lirylrle;r”f(()rl:ll?)nma Yeterlilik diizeyi
75.Y1l 3.449 8.623 22.115 Yeterli
Adalet 18.485 46.213 106.699 Yeterli

Alpaslan 8.580 21.450 2.542 Yetersiz
Bayrakl 6.567 16.418 37.919 Yeterli
Cengizhan 12.459 31.148 261.137 Yeterli
Cay 7.975 19.938 4.790 Yetersiz
Cicek 9.948 24.870 18.014 Yetersiz
Dogancay 2.291 5.728 5.889 Yeterli
Emek 12.361 30.903 5.870 Yetersiz
Fuat Edip Baksi 11.513 28.783 38.667 Yeterli

Giimuspala 15.597 38.993 18.486 Yetersiz
Korfez 5.518 13.795 27.077 Yeterli

Manavkuyu 26.122 65.305 167.393 Yeterli

Mansuroglu 20.309 50.773 158.505 Yeterli

Muhittin Erener 8.439 21.098 333 Yetersiz
Onur 15.763 39.408 20.196 Yetersiz
. 14.255 35.638 21.264 Yetersiz
Osmangazi 26.039 65.098 62.548 Yetersiz
Postacilar 12.879 32.198 25.793 Yetersiz

R. Sevket Ince 12.582 31.455 3.470 Yetersiz
Sogukkuyu 12.148 30.370 87.546 Yeterli
Tepekule 15.046 37.615 33.585 Yetersiz
Turan 246 615 8.061 Yeterli
Yamanlar 18.268 45.670 43.251 Yetersiz

Toplanma alanlarinin, afet aninda ve sonrasinda insanlarin en kisa siirede, mesafede ve kolaylikla
ylriiyerek erisebilecek bir konumda olmasi beklenmektedir. Mesafe ya da siire uzadik¢a
insanlarin toplanma alanlarini kullanmadiklari ya da alternatif alan yaratma arayisina girdikleri
goriilmektedir. Toplanma alanlari, kamuya ait ve konumu itibariyle bolgede yasayanlar tarafindan
kolay fark edilebilen, hizli ve diizenli bir sekilde erisilebilen, yeterli bir biiytiklige sahip ve
genellikle acik ve yesil alanlardan olusan alanlardir (Erdin vd., 2019). Toplanma alanlarinin
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kapasitelerine iliskin degerlendirmelerde alansal biiytikliik kadar erisilebilirlik 6l¢iitii bu sebeple
biiylik 6nem tasimaktadir. Afet durumunda erisilebilirligin 6lciilmesine iliskin yiiriime mesafesi
tizerinden yapilan degerlendirmelerde en kisa mesafe olarak 200 m temel alinmis ve bir toplanma
alaninin 200 m lik mesafe icerisinde bulunan niifusa etkin olarak hizmet ettigi kabul edilmistir
(Cinar vd., 2018; Gerdan ve Sen, 2019). Bir baska ifadeyle, herhangi bir toplanma alaninin hizmet
etki alani icinde kalmayan kentsel bélgelerin ve bu bolgelerde ikamet eden vatandaslarin olasi bir
afet durumunda toplanma alanlarindan yararlanma konusunda sorun yasayabilecegini sdylemek
miimkiindiir.

Bu noktadan hareketle, Tablo 4’de Izmir merkez kentte 11 ilcede yiiriime mesafesi icerisinde
kalan potansiyel toplanma alanlarinin hizmet oranlan incelendiginde, Bayrakli ilgesi’nde
potansiyel toplanma alanlarinin ilgenin %62’sine hizmet verdigi (Erdin vd., 2019), bu oranla diger

ilcelere gore iyi durumda oldugu ve potansiyel toplanma alanlarinin ilce genelinde daha homojen
dagildig1 soylenebilir. Ancak, her ne kadar potansiyel toplanma alanlarinin mekéansal
organizasyonu bakimindan il¢e biitiinlinde 6nemli bir sorun tespit edilmemis olsa da, bu alanlarin
kapasite bakimindan yeterli olmadigi calismanin 6nemli bulgularindan biridir. Dolayisiyla, Ekim
2020 déneminde gerceklesen deprem sonrasinda Bayrakl Ilcesi genelinde yer alan potansiyel
toplanma alanlarinin ihtiyaci yeterli diizeyde karsilayamadig1 anlasiimaktadir.

Tablo 3. izmir ili Genelinde Yiiriime Mesafesi Icerisinde Kalan Potansiyel Toplanma Alanlarinin Hizmet
Oranlar (Erdin vd., 2019)

. Yiiriimfs Mesafesi icerisinde Kalan Yerlesik Alan Toplami ]
Iige Potansiyel Top.la_r_lmil ﬁlanlarmm (ha) Hizmet Orani (%)
Alansal Biiyiikligii (ha)
Balgova 436 1.585 28
Bayrakli 1.326 2.139 62
Bornova 2.840 7.710 37
Buca 776 2.627 30
Cigli 1.300 4.884 27
Gaziemir 829 2.582 32
Giizelbahge 445 2.316 19
Karabaglar 1471 2.514 59
Karsiyaka 970 1.872 52
Konak 967 2.364 41
Narhdere 445 2.072 21

Sonug olarak, afet yonetimi stirecinde iyilestirme ve yeniden insa slirecinin hem hayatin normale
dondiiriilmesinde hem de afet riskleri ve zararlarinin azaltilmasinda 6énemli bir roli oldugu
unutulmamaldir. izmir’de yasanan deprem sonrasinda yapilan diizenleme ve planlama

¢alismalarinin sadece yikilan yapilarin yeniden insasini icerdigi, kentsel risklerin azaltilmasi ve
sosyal altyapi alanlarinin niteliklerinin iyilestirmesine iliskin kapsamli ve biitiinciil mekansal
miidahaleleri icermedigi, afet durumunda ihtiyac¢ olan yaya ve arag erisimi, toplanma ve tahliye
gibi afet miidahale plani ve afet risk azaltma planina konu 6zel durumlara iliskin ¢dziimler
icermedigi, iki kurumun yeniden insa siirecine iliskin yaptif1 diizenlemelerin farkh icerikleri
itibariyle esitlik ve adalet temelinde 6nemli sorunlari ortaya ¢ikardigi goriilmektedir. Bilinmelidir
ki, afetler karsisinda kentsel riskleri azaltmak ve direncli kentsel alanlar olusturmak ancak
konunun daha kapsamli ve biitiinciil ele alinmasi ile miimkiin olabilecektir.
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Tesekkiir

Bu calismada yapilan analizlerin bir kismi 31 Ekim 2022 Izmir Deprem Calistayi'nda sunulmus ve sadece ézet olarak etkinlik bildiri
ozetleri kitabinda basiimistir. Ayrica, bu ¢alisma, 2019 yilinda tamamlanan Basbakanlik Afet ve Acil Durum Yénetim Baskanligi’'nin
(AFAD) Ulusal Deprem Arastirma Programi tarafindan desteklenen UDAP-G-16-08 Proje Numarali “Afet ve Acil Durumlar Sonrast Halkin
Toplanma Alanlarina lliskin Kriterlerin Belirlenmesi ve Degerlendirme Yénteminin Olusturulmasi, Izmir Kenti Ornegi” bashkll proje
kapsaminda yapilan ¢alismalara ve ortaya konulan yénteme dayanmaktadir.
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