Ormancilik Arastirma Dergisi
Journal of Forestry Research
2017, 4:1, 46-60

DOI: https://doi.org/10.17568/0gmoad.307117
Isletme/Forest Management
Arastirma makalesi/Research article

Orman Kanunu’nun 16’nc1 maddesi uygulamalarinda alinan bedellerin
hesaplanma yaklasiminin deger belirleme yontemleriyle karsilastirmah
irdelenmesi

Kenan OK (Orcid: 0000-0002-0292-6152)", Giiven KAYA (Orcid: 0000-0001-9769-3023)>*

Ifstanbul Universitesi, Orman Fakiiltesi, ISTANBUL
2[¢ Anadolu Ormancilik Arastirma Enstitiisii Miidiirliigii, ANKARA

“Sorumlu yazar/Corresponding author: guvenkaya@ogm.gov.tr, Gelis tarihi/Received: 19.04.2017, Kabul tarihi/Accepted: 09.06.2017
Oz

Orman alanlarinda siklikla maden ¢ikarilmak istenmektedir. Bu istek, madencilik iiretimini artirirken ormancilik
iretimlerini azaltmaktadir. Refah ekonomisinin klasik sorunu olan, sektorler arasi tahsis kararlari, iilkemiz ormanci-
lik uygulamalart igerisinde, arazi izin ve agaglandirma bedellerinin belirlenmesi sorunu seklinde gériilmektedir. Bu
calismanin amact, Orman Genel Midiirliigiiniin (OGM) Orman Kanunu’nun 16’nc1 maddesi geregi verdigi izinlerde
talep ettigi bedelleri hesaplama yaklasimi ile evrensel deger belirleme yontemlerini kargilagtirmali olarak irdele-
mektir. Bu amagla, se¢ilen gercek bir olayin verileri 6rnek alinarak OGM nin ilgili yonetmeliginin kabul ettigi deger
hesaplar1 yapilmistir. Bu hesaplama yaklagimi ile evrensel deger belirleme yaklasimlar: karsilastirilmis ve yonet-
melikle ortaya konan yaklasimin kismen maliyetlere dayali bir bakis igerdigi, pazar fiyatlari, toplumsal tercihler ve

transfer edilen faydalarla ilgilenmedigi goriilmiistiir. Buna ek olarak, yonetmelikle ortaya konan yaklagimin temel
bilesenlerinin, bilimsel bulgular yerine idari kararlara dayali olarak kurgulandig1 saptanmuistir.
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A comparative study on valuation techniques and accounting approach
of land allocation rent in practice of Forest Law, Article 16

Abstract

Forest areas are often allocated for mining. This allocation reduces the production of forest good and services while
increasing mining production. Sectoral allocation decisions, a classical question in welfare economics, seem to be the
problem of determining the land allowance and reforestation costs in forestry applications in Turkey. The purpose of
this study is to comparatively discuss the universal valuation methods with the accounting approach of compensation
payments demanded for mining permits granted by the General Directorate of Forestry (GDF) in accordance with
the Article 16 of the Forest Law. For this purpose, the value calculations adopted by the related regulation of the GDF
have been carried out by using a real case study data. This computing approach was compared with the universal
valuation approaches and it was shown that the regulation based approach includes partly a cost-based view and does
not take into account market prices, social preferences and benefits transferred. Additionally, it was found that the
basic components of the regulatory approach were set out based on administrative decisions rather than scientific
findings.
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1. Giris aranmistir. Insan, dogal gelisiminin geregi olarak

ormanlarla iligki igerisine girmisken, kiiltiirel bi-
Orman-insan iligkisinin kdklerine inmek i¢in yasa-

min ortaya ¢iktig1 zamana kadar ilerlemek gerekir.

rikimler olugmaya bagladiginda, madencilikle ilgi-

) e lenmek zorunda kalmistir.
Oysa madenler insanlarin ilgi alanina ormanlardan

daha sonra girmistir. Insanin ¢evresini degistirme ~ Ozellikle orta ¢agdan baslayan siiregle birlikte,
girisimlerinin baglamasi; kendi kiiltiiriinii yarat- orman ve maden kavramlari siklikla birlikte anil-
ma yolunu agmis ve bu kapsamda aletler tiretmek, — mustir. Pek cok maden kaynagi ormanlarin igerisin-
kentler kurmak, daha iyi tarimsal, endiistriyel de bulunmustur. Kesfedilen madenleri ¢ikarmak
iretimler gerceklestirmek icin, yeni kaynaklar i¢in ormanin yapisi degistirilmistir. Orman tiriinle-
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11 bir arag veya kaynak olarak kullanilarak maden-
cilik yapilabilmistir. insanligin gelisimiyle birlik-
te, tuz gibi madenlerin yasamsal, kalay, demir gibi
madencilik tiriinlerinin ise kentsel yagam ve savas
endiistrisi i¢in onemi daha iyi anlagilmis ve maden
isletmeciligi, diinyanin her yerinde ve neredeyse
her zaman desteklenmistir. Gimpel’in (1996) belir-
tigine gore; her zaman, hi¢ kimseden ¢ekinmeden,
baspiskoposlarin, manastir reislerinin ve kontlarin
arazileri dahil, her yerde ozgiirce kalay cevheri
kazip ¢ikarmaya; eritmek i¢in de, ormanlara zarar
vermeksizin, ¢ekiler halinde odun satin almaya, is-
letmelerinde yararlanmak tizere irmaklarin yatak-
larin1 degistirmeye madencileri yetkili kilan yasa-
lar 1201 yilinda dahi var olmustur. Maden ¢ikarma
ve isletme izni verilen kisilere hem kamu hem 6zel
ormanlardan yararlanma haklar1 taninmistir.

flgingtir ki iilkemiz ormanciliginin kdkeninde de
maden ve orman birlikteligi dikkat ¢ekmektedir.
Ormancilik ve madencilik isleri; 1872 ve 1878
yillarinda Orman ve Maden Bakanligi, 1893-1908
doneminde ise Orman, Maden ve Tarim Bakanli-
g1 altinda ve birlikte yonetilmistir (Giimiis, 2014).
1880-1893 yillar1 arasinda ise Orman ve Maden
Mektebi (Giimiis, 2016) isimli bir okulda, orman-
cilar ve madenciler birlikte egitilmistir.

Ormanlarin siirekliligi yoniindeki kaygilarin art-
mast, orman mal ve hizmetlerinin gittik¢e kitlas-
mast, insan kiltiirtinlin gelecegi i¢in gerek ve 6ne-
minin bir sorun olarak goriilmesiyle birlikte, bu iki
sektoriin yollarinin ayrilmaya basladig diisiiniile-
bilir. Uzerinde hem maden hem orman olan bir ara-
zide her iki ekonomik etkinligi birlikte yiiriitmek,
sadece galeri isletmeciligi seklinde yapilan maden-
cilikte olanakliyken, 6zellikle acik maden sahala-
rinda bu iki kaynak kullanim sekli arasinda ister
istemez bir rekabet (rivalry) ortaya ¢ikmaktadir.

1.1. Optimal kaynak tahsisi ve ormancilik

Glinlimiiz insanlar1 ormanlardan tomruk, yakacak
odun gibi ticari Uriinler talep ederken, sellerden,
c¢iglardan korunma, su rejimini iyilestirme gibi ka-
musal hizmetler de istemektedir. Ustelik giiniimiiz
insaninin talebi, tomruk {iretiminde oldugu gibi
dogrudan veya sellerden koruma gibi dolayli kul-
lanim degerlerinin Otesine ge¢mis, miras degeri,
secenek degeri, varlik degeri gibi tamamen kulla-
nmim disi degerleri yahut pasif kullanim degerlerini
kapsar bir hal almistir. Biyolojik ¢esitlilik, merakl
insanlar i¢in bir rekreasyonel firsat olusturup kulla-
nim degeri tasirken, gelecek nesillerin de ¢esitliligi
goérmesini isteyenler icin miras degeri tiretmekte,
olas1 yeni is alanlar1 ile endiistri olanaklarini dii-
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siinenler igin ise segcenek degeri yaratmaktadir.

Bu nedenle, giliniimiiz toplumunda bir yeri orman
olarak yonetmekten vazgegmenin firsat (alternatif)
maliyeti, gegmisin diinyasina gore ¢ok daha fazla-
dir ve daha ayrintili yontemleri kullanmay1 gerek-
tirir. Bu nedenle, bir orman pargasinin ormancilik
dist herhangi bir tiretime tahsis edilmesi i¢in, or-
mancilikla tiretilen tiim degerlerden daha fazla ka-
musal yararin iiretilmesi ve bunun iizerinde uzlasi
saglanmis yontemlerle kanitlanmasi gereklidir.

Bu yaklasimla, giiniimiiz diinyasinda bir yeri or-
man olarak tutmak yerine, madencilik, zeytinci-
lik, turizm, vb. ormancilik dis1 bir liretime tahsis
etmek isteyenlerin, alternatif kullanim bigimiyle
iiretilecek degerin, ormancilikla {iretilenden daha
biiyiik oldugunu kanitlamast gereklidir. Ustelik
bu durum, ormanciliga 6zgii bir karar verme ku-
rali da degildir. Ister ormancilik ister tarim is-
ter turizm olsun, kit bir arazinin bu sektorlerden
herhangi birine tahsis edilebilmesi i¢in, sifir firsat
maliyetinin olusmasi refah ekonomisinin bir kura-
Lidir. Sifir firsat maliyetli bir sektoriin secilmesi,
ancak ve ancak en biiylik kamusal yararin tiretildigi
sektore kaynagin tahsis edilmesiyle miimkiindiir.

Sektdrler arasi kaynak tahsisi konusunda yol gos-
terici bir ilke olarak Pareto optimum kaynak tah-
sisi anlayisindan yararlanilabilir. Pareto’ya gore;
arazi, sermaye veya emek seklinde bulunan ve her
zaman kit olan kaynaklarin, alternatif kullanicilara
(bireyler veya ormancilik, madencilik vb. sektor-
ler) tahsis seklinin optimum olup olmadigina karar
vermek i¢in, kaynaklarin farkli kullanim bigimle-
rinin yarattig1 etkileri bir biitiin olarak ele almak
gereklidir. Kaynak kullanim sekli degistirildigin-
de, en az bir kullanicinin durumu iyilesirken, diger
kullanicilarin durumlar1 kétiilesmiyorsa, dnerilen
yeni kaynak kullanim sekli daha iyidir ve kullanim
seklini degistirme karari, kaynak tahsisini optima-
le yaklastiran bir girisimdir (Kazgan, 1993).

Pareto optimalitesi yaklasimi ormancilik- maden-
cilik sektorleri arasindaki kaynak tahsisi konusuna
uygulandiginda (Demirbugan, 2015) madencilik
sektorii iyilesirken, ormancilik sektoriiniin kotii-
lesmemesi veya madencilik ekonomiye katki ya-
piyor diye, ormancilik alaninda olusan kayiplarin
gormezden gelinmemesi gerekir. Ulke ekonomisi-
ne madenlerin yaptig1 katkidan, ormanlarda olu-
san kayiplar diisilmeli ve halen bir katkinin olusup
olusmadigina dikkat edilmelidir.

Diger yandan ormanlik bir arazinin baskaca kul-
lanimlara tahsis edilmesi nedeniyle ormancilikta



iiretilen degerlerin iiretiminden vazgegmekle olu-
san toplumsal kayiplarin, ormancilik sektoriine ve
topluma geri 6denmesi de gereklidir. Bunun igin,
bir ormanlik alanin baskaca kullanimlara tahsi-
si ile ortaya ¢ikan kayiplar hesaplanmali, tahsis
siiresi boyunca katlanilan kayiplar, tahsisi alan
kullanici tarafindan tazmin edilmelidir.

Bu gereklilik nedeniyle, bir orman arazisini bir
baska kullanima tahsis etmeden 6nce, deger belir-
leme ¢alismalarinin yapilmast zorunludur. Ustelik
olasi istismarlart 6nlemek ve her uygulamada
adil bir inceleme yapilmasini saglamak tizere, bu
deger belirleme ¢aligmasinin nasil yapilacaginin
mevzuat icerisinde agiklanmis olmasi gereklidir.
Ulkemiz mevzuati incelendiginde, sorunun
sadece ormancilik sektoriinde yasanmadigi
goriilmektedir. Sektorler arasi tahsisin ekonomik,
sosyal ve ekolojik boyutlarinin dengeli bir sekilde
ele alinmadigi, hatta bazen gormezden gelindigi
ortaya ¢ikmaktadir.

Ormancilik mevzuati icerisinde bir inceleme ya-
pildiginda, halen gecerli 6831 sayili Orman Ka-
nunu’nun 16’nc1, 17°nci ve 18’nci maddelerinin,
ormancilik disi kullanimlara yonelik hiikiimler
icerdigi goriilmektedir. Madencilik konusu ozel-
likle 16’nc1 maddede islenmistir. Ustelik bu madde
kapsaminda yapilacak inceleme ve uygulamalari
daha ayrintili agiklamak iizere 18 Nisan 2014 ta-
rih ve 28976 sayili Resmi Gazete ile Orman Kanu-
nu'nun 16’nc1 Maddesinin Uygulama Yonetmeligi
(OGM, 2014) ¢ikarilmis, 19 Nisan 2015°de bugiinkii
sekle dontistiiriilmiistiir. Bu makalede kisaca 16’nc1
Madde Uygulama Yonetmeligi olarak adlandirilan
s6z konusu yonetmelik oncesinde de, madencilik
yapmak {izere orman arazisi tahsis edilenlerden;
arazi izin bedeli, teminat bedeli ve aga¢landirma
bedeli ad1 altinda iicretler alinmis ve bu licretlerin
belirlenme yaklagimi Miraboglu (1979) tarafindan
elestirilmistir. Ancak, madencilerin, Orman Genel
Midiirligiiniin (OGM) bedelleri ¢ok fazla artirdigi
yoniinde sikayetlerde bulundugu, konuyu mahke-
melere gotiirerek, adli makamlar nezdinde tartis-
may1 halen siirdiirdiigii goériilmektedir.

Calismanin amaci, Orman Kanunu’nun 16’nci
maddesi uygulamalarina konu bir 6rnek olaydan
hareketle, madencilik ¢aligmalarindan ormancilik
sektorii adina talep edilen bedellerin hesaplanma
bi¢imini, ¢ikarilan uygulama yonetmeligi ve olasi
diger deger belirleme yontemleriyle karsilastirmali
olarak irdelemek ve bilimsel deger belirleme yon-
temleriyle iliskisini tartigmaktir.

48

1.2. Orman degerlerinin belirlenmesinde
kullanmilan evrensel yontemler

Gergek diinyada Pareto optimum bir tahsisin
olusturulmasindaki giigliikler iktisat¢ilar1 kaybe-
denlerin kayiplarini kazananlarin tazmin ettigi,
ikinci en iyi durumunu tanimlamaya itmistir. Bu
acidan, ormanlarin madencilige tahsisi gibi ¢ev-
resel kaynaklarin ve bu kaynaklarin sagladigi mal
ve hizmetlerde nitelik ve nicelik olarak degisime
yol agan kararlarin toplumun refahinda yaratacagi
degisikliklerin, diger bir deyisle ekonomik degerle-
rinin hesaplanmasi ve tahsis bedeli olarak tazmini
gerekir. Refah degisimi ise, arz degisiminin iyiles-
tirme veya kotiilesme olmasi durumuna ve bireyle-
rin degisimi isteme veya engelleme ¢alismalarina
gore, kisilerin maksimum 6deme, minimum kabul
egilimiyle ol¢iilmektedir. Tiiketici rantinin farkli
goriiniimleri olan bu olgiitler, refah degisiminin,
dolayisiyla ekonomik degerin dogru olgiitleridir.

Ikinci Diinya Savasindan sonra toplumun cevresel
kaynaklara yonelik talebinin nitel ve nicel olarak
degisimi, Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nden
baslayarak ¢evresel deger belirleme yontemlerinin
gelismesini saglamistir. Bu gelisimde ormanlarin
irettigi pazar fiyati olmayan mallarin ekonomik
degerinin Olgiilmesine yonelik arastirmalar 6ncii
rol oynamistir. Gliniimiizde ormanlarin sundugu
mal ve hizmetlerin ekonomik degerini dlgmek i¢in
en yaygin kullanilan deger belirleme yontemleri;
pazar fivatlar, iiretim fonksiyonu yaklasimi, agik-
lanmus tercihler yaklasimi, belirtilen tercihler yak-
lasimi, maliyete dayanan yontemler ve fayda trans-
feri yontemleri seklinde siniflandirilabilir.

Pazar fiyatlar1 yontemi, odun hammaddesi ve bazi
odun dis1 triinler gibi alicilarin 6deme egilimlerini
pazar ortamina yansittiklar1 ve etkin bir pazar fiya-
t1 olan mal ve hizmetlerin degerlerinin belirlenmesi
icin kullanilmaktadir. Nitekim pazar fiyatlarini te-
mel alarak, ormancilik sektoriinde uzun yillardan
beri, ormanin ve orman arazisinin degeri (Firat
ve Miraboglu, 1962; Firat, 1967; Miraboglu, 1979;
Bekiroglu, 2002) hesaplanmaktadir. Bu yaklagimin
maden tahsis veya zararlarinin hesaplanmasinda
nasil kullanilabilecegine odaklanmis Miraboglu
(1979) ve Sahin’in (1992) calismalar1 bulunmakta,
Dasdemir (2011) ve Tiirker’in (2013) madencilige
6zel problem 6rneklerine yer verdigi goriilmektedir.

Ancak, giinimiiz orman kaynaklarmin sundu-
gu pek ¢ok mal ve hizmetin, idari olarak sap-
tanmig kullanim bedelleri olsa dahi, belirgin
pazar fiyatt bulunmamaktadir. Ornegin, ma-
dencilik nedeniyle tretilemeyen orman iriinleri



icin pazar fiyatlarin1 deger Olgiisii olarak almak
miimkiinken, bozulan su rejimiyle olusan ka-
yiplar igin bir pazar fiyati bulmak olanaksizdir.

Uretim fonksiyonu yonteminde, ormanlarin sag-
ladig1 sel kontrolii, toprak koruma gibi hizmetle-
rin ekonomik degerini belirlemek i¢in pazar fiyati
olan 6rnegin bir tarim iiriiniiniin iiretimine yapilan
katki temel alinir. Bu yontemi etkin kullanabilmek
icin ormanlarin {rettigi hizmetlerin ormancilik
dis1 mallarin dretimindeki etkisini saglikli yansi-
tan iiretim fonksiyonlarina ihtiyag vardir.

Aciklanmis tercihler yaklagimina dahil olan seya-
hat maliyeti ve hedonik fiyatlandirma yontemleri
ise, degeri belirlenecek mal i¢in vekil pazarlari
kullanir. Seyahat maliyeti yontemi ulasim pazari-
n1, hedonik fiyatlandirma yontemi emlak piyasasi-
n1 kullanarak deger belirler.

Seyahat maliyeti yontemi, acik hava rekreasyonu
talep ve ekonomik degerini tahmin yontemidir.
Yontem, orman i¢i rekreasyon alanlari igin talep
egrisi tiiretirken, “bir rekreasyon alanina yapilan
yillik ziyaret sayisinin bu ziyaretlerin seyahat
maliyetleriyle ters orantili olarak degistigi”
varsayimindan hareket eder. Talep fonksiyonunda
seyahat maliyetlerinde kuramsal artislar karsisinda
olusan ziyaret sayilarindaki degisimle tiiketici
rant1, dolayisiyla toplumun refahindaki degisimi
yansitan ekonomik deger elde edilir (Kaya, 2002).
Bu yontemle, 6rnegin madencilik nedeniyle or-
manlarin sagladigi rekreasyon hizmet degerindeki
azalma tahmin edilebilmektedir. Nitekim, Kuzey-
dogu Finlandiya Oulanka-Ruka’da milli park ve
cevresinin rekreasyonel kullanim degerinde ma-
dencilikten kaynaklanan degisim seyahat maliyeti
yontemiyle tahmin edilmistir. Arastirmada farkli
madencilik senaryolarina gére ormanlara ziyaret-
lerin %29-80 arasinda azalacagi, ziyaretgi basina
refah kaybinin ise 196-577 € arasinda olacagi belir-
lenmistir (Kosenius ve Horne, 2016).

Hedonik fiyatlandirma yontemi, konut gibi birlesik
mallarin nitelikler demetinden olustugunu, bu
niteliklerden birinin ¢evresel nitelik (orman
manzarasi, ormana yakinlik) oldugu diislincesinden
hareket eder. Eger yerlesim yerlerinde konutlar
arasinda yeteri kadar nitelik-fiyat varyasyonu mev-
cutsa, ilgili niteligin (manzara) ortiik fiyat1 bu ilis-
kiden yararlanarak elde edilen hedonik fiyat fonk-
siyonu ile belirlenebilir (Kaya ve Ozyiirek, 2015).
Ornegin, ABD’de 12 eyalette gerceklestirilen bir
hedonik fiyat uygulamasinda (Williams, 2011) ek
bir a¢ik komiir madeninin yerlesim alanlarinda em-
lak degerini %0,34-1,7 arasinda azaltici etki yapti-
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g1, ortalama bir yerlesimde refah kaybinin 40,15
milyon $’a ulagtigr tahmin edilmistir. Tiirkiye’de
bir arastirmada (Kaya ve Ozyiirek, 2015), ODTU
Ormani manzarasinin ekonomik degeri, farkl
niteliklere gore ve hedonik fiyatlandirma yonte-
miyle, yillik 4,31-6,47 milyon $ arasinda tahmin
edilmistir. Bu da ormanin madencilik, yerlesim vb.
diger amagclara tahsisi halinde sadece manzara agi-
sindan mahrum kalinacak faydanin biiyiikliigiine
isaret etmektedir.

Belirtilen tercihler yaklasimi ise, bireylerin bir
gevresel degisim i¢in 6deme/kabul egilimlerini
herhangi bir pazar ortaminda agiklamadiklarinda,
tercihlerinin kuramsal pazarlar esliginde sorgulan-
mast diislincesine dayanir. Kosullu deger belirleme
ve se¢im modelleme yontemlerini i¢eren bu yakla-
sim, kuramsal pazar ortami kullanildig1 i¢in hem
kullanim hem kullanim dis1 degerleri sorgulama
yetenegine sahiptir.

Kosullu deger belirleme (KDB), ¢evresel kaynak-
larda meydana gelen iyilesme ve kotiilesmeler igin
bireylerin 6deme veya kabul egilimlerini kuramsal
senaryo esliginde dogrudan sorgulayarak 6gren-
meye dayanan, bu sekilde ¢evresel kaynak kulla-
nimlart sonucu toplumsal refahta meydana gelen
degisimleri belirlemeye calisan bir ¢evresel deger
belirleme yontemidir (Kaya, 2002). Ormanlarin
madencilige tahsisi ile ilgili en bilinen kogullu de-
ger belirleme g¢aligmasi, Avustralya Kakadu Ko-
ruma Zonunda gerceklestirilmistir. Arastirmada
Kakadu’yu korumanin degeri kosullu deger belir-
leme yontemiyle 435 milyon Avus. $ olarak tah-
min edilmis, bu deger madencilige tahsis halinde
yaratilacak 102 milyon Avus. $’1 degerin lizerinde
oldugu icin, alanin koruma statiisiiniin devamina
karar verilmistir (Carson vd., 1994). Portekiz’de
gergeklestirilen ve orman yonetim segeneklerinin
ekonomik degerinin arastirildigi bir kosullu de-
ger belirleme calismasinda da madencilige tahsis
icermeyen seceneklerin ekonomik degerinin daha
yiksek oldugu goriilmiistiir (Madureira vd., 2011).

Se¢cim modelleme, ormanlar gibi bir cevresel
kaynagin niteliklerindeki degisimin degerini, bi-
reylere farkli nitelik (¢iktr) seviyeleri ve bu sevi-
yeler i¢in 6deme/kabul egilimleri, gesitli senaryo-
lar seklinde verildiginde, kisilerin tercihlerinden
tiiretmeye calisan bir yontem grubudur (Kaya,
2002). Bu yontem grubu i¢indeki yontemler, se-
¢eneklerden birinin segilmesi, oranlanmasi, sira-
lanmasi veya ikili karsilastirilmasinin istenmesi-
ne gore se¢im deneyleri (kosullu se¢im), kosullu
siralama, kosullu oranlama ve ikili karsilagtirma



yontemi olarak adlandirilir. Se¢im deneyleri yon-
temiyle Avustralya New South Wales’de agik ko-
miir madenlerinin (Gillespie and Bennett, 2012)
ve Avustralya Surat Havzasinda tarim arazilerinin
madencilige tahsisinin (Windle ve Rolfe, 2014)
cevresel etkilerinin, Kanada’da NorSask Orma-
n1 (Shapansky vd., 2003), Ispanya’da ormanlarin
bazi faydalarinin (Brey vd., 2007) ve mantar me-
sesi agaclandirmalarinin faydalarinin (Oviedo vd.,
2006) ekonomik degeri tahmin edilmistir. Tiirki-
ye’de gergeklestirilen bir se¢im deneyleri aras-
tirmasinda ise (Deniz ve Ok, 2016) bir erozyon
kontrol projesinin sel riskinin ertelenmesi, toprak
erozyonunun onlenmesi, baraj dmriiniin uzatilmasi
ve kaliteli kaynak suyuna erisimin artirilmasi gibi
faydalarinin ekonomik degerleri tahmin edilmistir.

Diger bir ekonomik deger belirleme yontem gru-
bu, sakinilan maliyetler, yerine koyma/restoras-
yon harcamalar1 yontemi gibi yontemleri iceren
ve esasen maliyete dayali yontemlerden olusur.
Bu gruba giren yontemlerde; ormanlarin trettigi
hizmetlerle olugmasi onlenen zararlarin yarata-
cagl toplam maliyet, deger Olgiisii olarak alinir.
Fakat yontemin bu zararlart dnlemek icin alinabi-
lecek ormancilik dist dnlemlerin toplam maliye-
tini veya zarar gerceklestiginde ortaya c¢ikan ka-
yiplart onarmanin maliyetlerini deger Ol¢iisi
olarak alan uygulamalar1 da bulunmaktadir. Dic-
kie (2003)’e gore, bir gevresel zarardan sakinmak
icin katlanilan maliyetler, zarara davranigsal bir
tepki igerdiginden, bireylerin tercihlerini de bir
Olclide yansitmaktadir ve refah degisimini yan-
sitabilir. Buna karsin, yerine koyma harcamalari
zarara karsi davranigsal herhangi bir tepki icer-
mediginden bireylerin tercihlerinin gostergesi de-
gildir. Bu tiir maliyet olgitleri, ancak katlanildi-
ginda veya katlanilmasi planlandiginda ekonomik
degerin minimum Ol¢iisii olarak kabul gorebilir.

Sakinilan maliyet yontemi 6zellikle toplam orman
degeri arastirmalarinda (Bann ve Clemens, 2001;
Tiirker vd., 2005; Wilson, 2014), karbon tutma hiz-
metinin, karbonun sosyal maliyetinin ve su kalite-
sinin iyilestirilmesi hizmetinin degeri i¢in su arit-
ma maliyetlerinin saptanmasinda kullanilmistir.
Yerine koyma harcamalar1 yontemine 6rnek ola-
rak, toprak koruma hizmetinin ekonomik degeri,
toprak besin maddeleri i¢in yapay giibre maliyetle-
rinin belirlenmesi c¢alismalar1 gosterilebilir. Keza
restorasyon harcamalar1 yontemine madencilik
sonrasi ekosistem 1slah1 i¢in katlanilan tiim mali-
yetlerin hesaplanmasi 6rnek verilebilir.

Fayda transferi yontemi, diger yontemlerle tahmin

50

edilen deger fonksiyonunun zaman ve mekan olarak
baska deger belirleme ¢alismalar1 icin gegerli
kabul edilmesidir. Saglikli deger transferi icin
giliniimiizde gegerli ve giivenilir deger tahminleri
ireten arastirmalarda tiiretilen fonksiyonlardan
yararlanarak olgu analizlerine imkan veren veri
tabanlar1 kurulmaktadir. Ornegin, Mazzotta vd.
(2015), ABD West Virginia’da a¢ik maden ocaklari
nedeniyle rekreasyonel olta balik¢ilarinin kayipla-
rin1, acgiklanmig ve belirtilen tercihler yontemle-
riyle gergeklestirilen 19 arastirma ve 108 gozlemle
iiretilen deger tahminleri ve agiklayici degiskenler-
den yararlanarak olgu analizi ile tahmin etmistir.

2. Materyal ve Yontem

Calismanin amacina uyan bir degerlendirme yapa-
bilmek i¢in mantiksal bir siirecin izlenmesi zorun-
Iudur. Bu siire¢ igerisinde, arastirmada oncelikle,
gergek bir olaydan yola ¢ikarak 16’nc1t Madde Uy-
gulama Yonetmeligi'nin tanimladig: sekilde tahsis
bedellerinin hesaplanma sekli, drnek ¢oziimler ya-
pilarak agiklanmaktadir. Hesaplama 6rnekleri 2016
yili temel alinarak yapilmistir. Hesaplamalarin
ardindan, yukarida tanitilan ve giinimiiz orman-
larinin olusturdugu kullanim ve kullanim dis1 de-
gerlerin saptanmasinda kullanilan evrensel deger
belirleme yontemleri ile OGM tarafindan yonetme-
likle ortaya konan hesaplama yontemi karsilastiril-
makta, uyum ve uygunluk irdelemesi yapilmak-
ta, bosluklar belirlenmektedir. Calisma sonunda
ormanlarin ormancilik disi1 kullanimlara tahsis
olaylarinda daha az tartisilir bir yaklasim olus-
turulabilmesine yonelik oneriler getirilmektedir.

Arastirma verileri gercek bir olaydan elde edilmis-
se de bu olayda ad1 gecen kisi ve kurumlarin ticari
ve idari hak ve sorumluluklar1 dikkate alinarak,
isimlerin kullanilmasi tercih edilmemistir. Esa-
sen ¢alismanin amaci bu 6rnek olaydaki durumu
tartigmaktan ¢ok, benzer tahsis olaylarindaki
hesaplama yaklasimlarini irdelemek oldugundan,
firma veya ilgili orman isletme midiirliklerinin
adlarinin bilinmesi gerekli degildir. Arastirmada
yapilan irdelemeler incelenen drnek olaydan hare-
ketle ve 16’'nc1 Madde Uygulama Yonetmeligi kap-
saminda yapildig1 i¢in, tek bir 6rnek olay tizerinden
hareket etmek gibi bir sakinca tagimamakta, bugiin
izin verilen tiim benzer olaylar1 temsil etmektedir.

2.1. Ornek olaydaki deger belirleme problemin
temel verileri

Arastirmada verileri incelenen ruhsat sahibi ma-
dencilik sirketi X, Orman Boélge Midiirliigii or-
manlarindan maden ¢ikarmaktadir. Ruhsat sahibi



oldugu orman alaninin islettigi kismi, madencilik
calismalarina paralel olarak farklilagabilmekte-
dir. Nitekim GG.AAYYYY tarihinde, Orman ve
Su Isleri Bakanliginin X sayili oluru ile toplam
162.718,00 m? ormanda, GG AAYYYY tarihi-
ne kadar madencilik yapma izni almistir. izin ta-
lebinde ormanin 131.746,00 m? boliimiini agik
isletme alan1 olarak kullanacagini belirtirken, geri
kalan kisimlar1 yikama eleme tesisi (4.550 m?),
¢okertme havuzu (1.200 m?), santiye tesisi (7.819
m?), stok alan1 (12.000 m?) ve pasa dokiim alani
(5.403 m?) olarak kullanacagini bildirmistir. Bu
alana ek olarak, GG.AGYYYY tarihinde Z ve
T sayili iki ayr1 olurla, enerji nakil hatti (ENH)
(24.258,00 m?) ve yol (26.321,65 m?) yapimi1 igin
ek orman alani talep etmis ve tahsis yapilmistir.
Bu tahsislerle birlikte madencilik amagli kullani-

ma verilen orman alan1 213.297,65 m? olmustur.

Zaman igerisinde, madencilik isletmesinin kendi-
sine tahsis edilen orman alanina ek alanlar katmak
lizere yeni bagvurular yaptigi, daha once tahsis
edilmis bazi alanlar1 amag¢ degistirmeksizin siire
uzatarak (temdit) kullanirken, bazi yerlerde ise
kullanim amacini degistirdigi goriilmektedir. Bu
durum arazi izin bedeli hesaplanmasinda etkili ol-
dugundan, idarece yeniden hazirlanan Y ve N sayi-
11 olurlarla belgelenmistir.

Tablo I’"deagaclandirma, araziizin ve teminatbedeli
hesaplanmasi gereken madencilik isletmesinin fiili
arazi kullanim sekli gosterilmistir. Tablo 1’den g6-
riildiigii gibi, ruhsat sahibi ve isletme ayni kalsa da
zaman i¢erisinde kullanilan ormanin alani ve amaci
stirekli degiserek 387.886,58 m? diizeyine ¢ikmustir.

Tablo 1. Madencilik i¢in tahsis edilen orman alaninin giincel kullanim sekli
Table 1. Actual land use of forest area allocated for mining

Tahsis Amaglari Alan1 (m?)  Islemler ve Aciklamalar

Acik maden isletme alani 113.084,00  Olur Y ile devam—temdit

Toprak depolama alan1 8.487,00  OlurY ile 131.746 m? agik isletmeden amag degisimi
Kantar 1.495,00  Olur Y ile 131.746 m? agik isletmeden amag degisimi
Yikama eleme tesisi 8.680,00  Olur Y ile 131.746 m? agik isletmeden amag degisimi
Yikama eleme tesisi 5.750,00  Olur Y ile yikama ve ¢okertme havuzundan amag degisimi
Yikama eleme tesisi 5.403,00 Olur Y ile 5.403 m? pasa dokiimden amag degisimi
Santiye tesisi 7.819,00  Olur Y ile devam—temdit

Stok alan1 12.000,00  OlurY ile gore devam—temdit

Yol 26.771,65  Olur Z ve T ile devam—temdit

ENH 24.258,00  OlurY ile T ile devam - temdit

Agik maden isletme alani 168.624,33  Yeni talep

Yikama eleme tesisi 5.514,60  Yeni talep

N Sayil1 Olur Toplam1 387.886,58

Bu madencilik igletmesinden ge¢mis yillarda ida-
rece alinan arazi izin bedelleri Sekil 1’de gdste-
rilmistir. Sekil 1’den goriildiigii gibi, firma agik
maden alani veya tesis alani olarak kullandig1
ormanlara 16’nct Madde Uygulama Yonetmeli-
gi’nin kabul edildigi 2014 y1l1 Nisan ay1 dncesinde
0,72—0,89 TL/m? arasinda degisen arazi izin bedeli
O0demistir. Bir baska degisle, ormanin madencilige
verilmesiyle olusan kayiplari telafi etmek tizere, bu
bedel talep edilmistir. Yonetmelik’in yayinlandigi
2014 yilindan sonra bu bedel 7,49 TL/m?ye kadar
cikmistir.

Arazi kullanim bedellerindeki bu artis, firmalarla
OGM arasinda adli davalarla kanitlanan bir ¢atig-
ma alan1 olusturmustur. Yonetmelik’in 2015°de
gordiigii degisikligin ardindan, Sekil 1’den goriil-
diigl gibi birim bedelde bir azalma olmustur.
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2.2. 16’nc1 madde uygulama yonetmeligi’nin he-
saplama yaklasimi ve 6rnek uygulama

Siiphesiz 16’'nc1 Madde Uygulama Ydnetmeligi 6n-
cesi donemlerde arazi izin bedellerinin hesaplan-
ma yaklagimi da Miraboglu (1979) veya Sahin’in
(1992) yaptig1 gibi, sorgulanmaya muhtagtir. An-
cak, bugiiniin konusu ge¢mis hesaplama yaklagimi
degil, gegerli anlayistir. Bu nedenle, 16’nc1t Madde
Uygulama Yonetmeligi incelenmis ve uygulanmast
istenen hesaplama yonteminin ana hatlar1 asagida
aciklanmistir. Yonetmelige gore; isletme sahiple-
rinden Agaclandirma Bedeli, Arazi Izin Bedeli,
Teminat Bedeli ve Ek Devlet Hakk: adi altinda
farkli bedeller hesaplanarak tahsil edilmektedir. Ek
Devlet Hakk1 yonetmelikte, Maden Kanunu’na atif
yaparak hesaplandigi i¢in, bu aragtirmanin kapsa-
mi1 disinda tutulmustur.
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Sekil 1. Ornek maden alani igin OGM tarafindan alinan arazi izin bedellerinin degisimi
Figure 1. Trend of the rent for forest area allocated for mining

2.2.1. Agaclandirma bedelinin hesaplanmasi

16'nc1 Madde Uygulama Yonetmeligi'nin 20’nci
maddesi I'nci fikrasi (a) bendine gore; Agaclandir-
ma bedeli Genel miidiirliikge Asgari Ucret Tespit
Komisyonu tarafindan yilin ikinci yarisi i¢in tespit
edilen 16 yasini doldurmus is¢ilerin bir giinliik nor-
mal ¢aligma karsilig1 asgari ticretlerinin 294 giin/
hektar katsayisiyla carpimi sonucu belirlenen agag-
landirma birim hektar bedelinin izin alan1 ile ¢arpi-
mi sonucu alinacak bedeldir. Madencilik nedeniyle
orman niteligini kaybeden yerin bir defa agaglandi-
rilmasinin yeterli olacagi varsayilarak, agaclandir-
ma bedeli tahsis edilen yer i¢in bir kez alinmakta,
yeni tahsislerle eklenen yeni yerler olustugunda,
yeni agaclandirma bedelleri hesaplanmaktadir. in-
celenen Ornek olayda, 2016 yili itibariyle agaglan-
dirma bedeli alinmamis orman alaninin 174.138,93
m? oldugu goriilmistiir.

OGMnin 18.01.2016 tarih, 95735 say1 ve “2016 y1li
birim bedelleri” konulu talimatinda, “.. 2016 yili
icinde orman alanlarinda verilecek izinlerde bedel-
ler hesap edilirken kullanilacak olan birim bedel-
ler; Agaclandirma bedeli: 16.140,60 TL/ha, Agag-
landwrilan alanlarin yillik bakim bedeli: 1.100,00
TL/ha” olarak tespit edilmistir. Yonetmelik ve
OGM talimatinda belirtilen birim agaglandirma
bedeli ise 1,61406 TL/ m?’dir.

Buraya kadar yapilan agiklamalar dikkate alinarak
ve Ornek olay verileri kullanilarak agaglandirma
bedeli hesaplanmak istendiginde; 4LAN,, agaglan-

dirma bedeli alinacak tahsis alani ve BAB, birim
agacglandirma bedeli olmak iizere;

Agaglandirma bedeli = ALAN, * BAB
=174.138,93 m*x1,61406 TL/m’
=281.070,68 TL olarak bulunur.

2.2.2. Arazi izin bedelinin hesaplanmasi

Arazi izin bedelinin nasil hesaplanacagi ise 16’nct
Madde Uygulama Ydnetmeligi’nin 20°nci maddesi
I'nci fikrasi (b) bendinde agiklanmistir. Bu bende
gbre “Izin alanimin metrekaresi, cariyil agaglandir-
ma birim metrekare bedeli, bu Yonetmelik'in ekin-
de yer alan izin tiirii katsayist Ek-1, ekolojik denge
katsayisi Ek-2 ve il katsayisinin Ek-3 ¢carpimlarinin
sonucu alinarak” arazi izin bedeli hesaplanmalidir.
Yonetmelikte atif yapilan Ek 1, Ek 2 ve Ek 3’iin
icerikleri sirasiyla Tablo 2, 3 ve 4’de verilmistir.

Yonetmelik hiikmii dikkate alindiginda OGM nin;

Araziizin bedeli = f (izin alani, agaglandirma birim
bedeli, izin tiirii, ekolojik denge, iznin verildigi il)

seklinde bir deger fonksiyonunu kabul -ettigi
goriilmektedir. Bir baska degisle, OGM’ye gore,
bir maden isletmesine izin vermekle kaybedilen
yillik degerleri telafi etmek igin izin verilen alan
blytikligiini, o yil gegerli agaclandirma bedelini,
yapilmak istenen madencilik seklini, izin verilen
ormanin yapisiyla temsil edilen ekolojik dengeyi ve
izin talep edilen yerin iilkenin neresinde oldugunu
bilmek gerekli ve yeterlidir.

Tablo 2. Yonetmelige gore arazi izin bedeli hesaplarinda farkli izin tiirleri i¢in kullanilmasi gereken katsayilar

Table 2. Coefficients that needs to be used

for different aims of mining in the regulation

Izin Tirleri

Uygulanmasi Gereken Katsayisilar (k. . )

Sondaj usulii maden arama izinleri

Maden arama, isletme ve hammadde iiretim izinleri
Maden tesis ve altyapu tesis izinleri

Toprak dolgu izinleri

0,2
0,4
0,5
1,5
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Tablo 3. Yonetmelige gore ekolojik denge katsayilar:
Table 3. Coefficients on ecological balance in the regulation

Ekolojik Denge
Orman Amenajman Planlarina Gére Orman Durumu Katsayisi
(k,)

Agagsiz alanlar 1
%10’dan daha az kapali ormanlar ve kapaliligina bakilmaksizin Mak rumuzlu alanlar 1,1
%11-40 kapal1 ormanlar 14
%41-70 kapali ormanlar 1,7

%71 ve iistii kapali ormanlar ve agaglandirma sahalar1 2

Bununla birlikte, izin alani konusunda ydnetme-
likte ifade edilen bir 5 ha istisnas1 bulunmakta-
dir. Uygulama Yonetmeligi’nin 8’nci maddesinin
2’nci fikrasinda “Ancak ayni ruhsat alani iginde
maden isletme, aramada igletme amaciyla bu Yo-
netmelik’in yayim tarihinden once veya sonra iptal
edilmis olanlar da dahil Bakanlik¢ca verilmis izin
alanlarinin toplaminin bes hektara kadar olan kis-
mi i¢in arazi izin bedeli alinmaz, ek devlet hakki
almir” ifadesi yer almaktadir.

Arazi izin bedeli fonksiyonunun uygunlugunu ka-
rarlastirabilmek igin, ozellikle izin tiirii, ekolojik
denge ve il katsayis1 degiskenlerini daha yakindan
incelemek gereklidir. Tablo 2’den de gorildigi
gibi, tahsis edilen orman alani, 6rnegin maden is-
letme alan1 olarak kullanilacaksa, arazi izin bedeli
hesaplanirken, birim alan miktariin 0,4 katsayisi
ile ¢arpilmasi gereklidir. Benzer sekilde, orman
alan1 bir maden altyapr tesisi olarak kullanilacak-
sa, tahsis edilen alan 0,5 katsayisiyla carpilarak,
arazi izin bedeli hesaplanmalidir.

Tablo 4. Yonetmelige gore arazi izin bedeli hesaplarinda il katsayilari
Table 4. Coefficients used for different provinces in the regulation

. Kat

11 Adi atsayisi
(k)

Istanbul 3

zmir, Kocaeli 2.8

Adana, Ankara, Antalya, Aydin, Balikesir, Bursa, Canakkale, Mersin, Mugla, Osmaniye, Sakarya, 2.4

Samsun, Yalova,

Bartin, Bilecik, Bolu, Diizce, Edirne, Gaziantep, Giresun, Karabiik, Kayseri, Kirikkale, Kirklareli, 2

Konya, Kiitahya, Ordu, Rize, Zonguldak, Denizli, Eskisehir, Hatay, Manisa, Tekirdag, Trabzon

Adiyaman, Artvin, Afyonkarahisar, Amasya, Burdur, Cankir1, Corum, Diyarbakir, Elaz1g, Erzincan, 1,6

Erzurum, Isparta, Kahramanmaras, Kastamonu, Kirsehir, Kilis, Malatya, Nevsehir, Nigde, Sinop,

Sivas, Sanliurfa, Tokat, Usak, Yozgat

Aksaray, Bayburt, Giimiigshane, Karaman, Agri, Ardahan, Batman, Bingol, Bitlis, Hakkari, Igdur, 1,2

Kars, Mardin, Mus, Siirt, Sirnak, Tunceli, Van

Arazi izin bedellerinin hesabini etkileyen bir diger
degisken Tablo 3’de gosterilen ekolojik denge kat-
sayisidir. Bu katsayinin ormanin sadece kapaliligi-
na gore olusturuldugu goriilmektedir. Tablo 3’deki
kapalilik durumlarint ya ormanda 6l¢iim yaparak
ya da amenajman planlarinin mescere haritalarin-
dan belirlemek gereklidir.

Uygulama Yonetmeligi'ne gore, madencilik iznine
konu yerin tilkenin farkl illerinde ayn1 sekilde ele
alimmast dogru degildir. Bu nedenle, yonetmelik-
te iller farkli katsayilarla kiimelenmistir (Tablo4).
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Buna gore, drnegin Bolu’daki bir madenin izin be-
delini hesaplarken 2, Istanbul’da ise 3 katsay1s1 kul-
lanilmalidir. OGM’nin olusturdugu il katsayilari
aslinda Istanbul ormanlarini madene tahsis etme-
nin, Bolu’da yapilan tahsise gore daha fazla kayba
neden oldugu varsayimina dayanmaktadir.

Buraya kadar yapilan agiklamalar1 dikkate alarak
ve bir ornek olarak Tablo 1’de 5.403,00 m? alana
sahip yikama eleme tesisi yapilmak istenen orman
pargasit (ALAN)) i¢in alinmasi gereken arazi izin
bedeli hesaplandiginda, oncelikle yikama tesisinin



Tablo 2’de gosterilen izin tiirlerinden (k,, ) han-
gisine girdigine karar vermek gerekmektedir. Ar-
dindan, yikama tesisi yapilacak orman pargasinin
Tablo 3’te gosterilen hangi ekolojik denge katsayi-
siyla (k, ) hesaba katilacaginin kararlastirilmasi
zorunludur. Tablo 4’den iznin istendigi ilin katsa-
yist (k,) alindiginda hesaplama igin gerekli veriler
tamamlanmis olmaktadir. Yikama eleme tesisinin
madencilik agisindan maden tesis ve altyapi tesis
izinlerine girdigi ve 0,5 katsayisinin alinmasi ge-
rektigi, ilgili arazi ¢aligmasi veya orman mescere
haritalarindan bu yerin %11-40 kapali ormanlara
denk geldigi ve 1,4 ekolojik denge katsayinin uy-
gun oldugu ve izin sahasmnin Istanbul il smirlari
icerisinde kaldig1 ve 3 katsayisi ile islem gormesi
gerektigi kabul edildiginde;

Arazi tahsis bedeli = ALAN xBABxk . >k , <k,
=5403%1,61406%0,5x1,4%3
=18.313,61 TL olarak hesaplanir.

Ancak, bu bedel 5 ha istisnasinin indirilmemis ha-
lidir. Tablo 5’in 7. satirinda, 5 ha istisnasinin di-
ger tahsis alanlarinin toplam alan igerisindeki pay1
dikkate alinarak diisiilmesiyle bulunan izin bedeli
(15.952,92 TL) gosterilmistir.

2.2.3. Arazi amac degisimi ve siire uzatimi
durumlarinda bedel hesabi 6rnekleri

Tablo 5 incelendiginde islem (i*) isimli bir stitun
icerdigi ve burada temdit (T) veya yeni (Y) ifadele-
rinin yer aldig1 goriilmektedir. Temdit, ayn1 amagla
daha 6nceki y1l kullanilmis ve siire uzatimi yapilan
bir araziyi isaret ederken, yeni kelimesi ilk defa be-
del hesabi yapilacak ormani gostermektedir.

Yonetmelikte agikca ifade edilmese de, farkli kul-
lanim amaglart i¢in farkli izin tiirii katsayilari olus-
turuldugundan, aslinda amag degistiginde bedel
hesabinin degistirilmek istendigi goriilmektedir.
Katsay1 farkliligindan anlasilmaktadir ki, bir olur
ile tahsis yapilmis bir yerin kullanim amac1 degisi-
yorsa, eski amaca gore belirlenmis bedellerin yeni
kullanim amacina gore giincellenmesi zorunludur.
Bu giincellemenin yapilmamasi halinde, maden
tesis, altyap1 tesis amaglarindan maden arama, is-
letme hammadde iiretim amaglarina dogru bir de-
gisim, tahsis sahibinin daha fazla bedel 6demesine
neden olur. Benzer sekilde, tahsis amacinin maden
igletme, arama, hammadde tiretimden altyapi tesis,
toprak dolgu gibi amaglara degismesi halinde, bir
bedel giincellemesi yapilmazsa, kamu zarari olu-
sur. Bu nedenle, eski tahsis amaglariin degistigi

Tablo 5. Ornek olay icin hesaplanan agaglandirma, arazi izin ve teminat bedelleri
Table 5. Computed reforestation, cost land rent, and contract bond for case

. . ALAN. . S.h'a . Bedele Agaglap.
Tahsis amact I* (m?) i indirimi konunalan, bedeli k_. k, ~k, Tutar(TL)
(m?) (m?) (TL/m?)

Altyapt tes. (Stok) T  12.000,00 1.546,84 10.453,16 - - - - 82.789,00
Altyapi tes. (Santiye) T 7.819,00 1.007,90 6.811,10 - - - - 53.943,93
YOL ve ENH T 26.771,65 3.450,96 23.320,69 - - - - 184.699,84
YOL ve ENH T  24.258,00 3.126,94 21.131,06 - - - - 167.357,96
Agik isl alani T 113.084,00 14.576,94 98.507,06 - - - - 54474404
Tesis Sahast Y 5.403,00 696,47 4.706,53 L6l 05 14 3 15.952,92
Tesis Sahast Y 5.750,00 741,20 5.008,80 1,61 0,5 2 3 24.253,53
Tesis Sahasi Y 5.514,60 710,85 4.803,75 1,61 0,5 2 3 23.260,61
Tesis Sahast Y 8.680,00 1.118,88 7.561,12 1,61 0,5 1 3 18.306,14
Altyap tesis Y 8.487,00 1.094,01 7.392,99 1,61 0,5 2 3 35.798,21
Agik isl alan1 A Y  96.813,56 12.479,62 84.333,94 1,61 04 2 3 326.688,09
Kantar alant Y 1.495,00 192,71 1.302,29 1,61 0,5 1 3 3.152,96
Agik isl. B alam Y 71.810,77 9.256,67 62.554,10 1,61 04 2 3 242.318,57
Arazi izin Bedeli 387.886,58 50.000,00 337.886,58 1.723.265,78
Agaglandirma 174.138,93 1,61 281.070,68
Bedeli

Hesaplanan Teminat Bedeli 62.607,22 Agaclandirma ve Arazi izin Bedel 2.004.336,46

*1: Tslem; T: Temdit; Y: Yeni
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durumlarda yeniden bir bedel hesabinin yapilarak
ne tahsis sahibi ne de kamu adina bir kaybin olus-
mamasi saglanmalidir.

Bununla birlikte, tahsis amact degismemis, daha
once bedel hesab1 yapilmis temdit yerler i¢in Uy-
gulama Yonetmeligi’nin 3’ncii maddesi 1'nci fik-
ras1 (h) bendinde ifade edilen Bedel Artis Katsayist
(BAK) kullanilmalidir. Bu bende gore “BAK her
yil bir énceki yila iliskin olarak 04.01.1961 tarihli
ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu Uyarinca belirle-
nen yeniden degerleme oranmni” ifade etmektedir.
Yonetmelik’in 20. Maddesi (3) numarali fikrasinda
ise “Arazi izin bedeli izin baslangi¢ tarihi esas ali-
narak bildirime gerek kalmaksizin her yil defaten
izin sahibi tarafindan odenir. Miiteakip yillara ait
arazi izin bedeli BAK oraninda artirilmak suretiy-
le tespit edilerek bildirime gerek kalmaksizin izin
baslangi¢ tarihinde defaten izin sahibi tarafindan
odenir” hiikmii yer almaktadir. Nitekim OGM’nin
02.12.2015 tarih, 2602944 say1 ve “2016 yili BAK
orani ve izin bedellerinin tahakkuk islemleri” ko-
nulu yazisinda “2016 yili BAK katsayisinin %5,58
olarak uygulanmasinin, 2016 birim fiyatlar: yayin-
lamincaya kadar bir dnceki yil birim fiyatlarina
gore hesaplanan proje maliyet bedellerinin 2016
yili BAK orant olarak tespit edilen %5,58 oraninda
artirilmast” emredilmistir.

Incelenen &rnek olayda, altyapr tesis alanlari ola-
rak izin verilen yerlerden bir 6nceki y1l 7,51 TL/m?,
acik isletme sahalarindan ise 5,24 TL/m? arazi izin
bedeli alindig1 saptanmaktadir. Yonetmelik’in siire
uzatimi — temdit goren sahalarla ilgili yukarida
belirtilen BAK hitkmii ve OGM’nin 2016 y1l1 i¢in
5,58 katsayisinin kullanilmasini emreden yazisi
dikkate alindiginda, agik isletme sahalarindan 5,53
TL/m? (5,24 X 5,58), altyap: tesis alanlarindan ise
7,92 TL/m? (7,51 X 5,58) birim bedel iizerinden
yeniden arazi izin bedeli hesaplamasi gerektigi
goriilmektedir. Bu nedenle, Tablo 5’in islem bas-
likl1 stitununun temdit yazan satirlarinda, bedele
konu alanlar BAK uygulanarak hesaplanmis birim
bedellerle ¢arpilarak 2016 Arazi izin bedelleri bu-
lunmustur.

2.2.4. Teminat bedelinin hesaplanmasi

Uygulama Yonetmeligi’'nin 22. maddesi teminatin
“bir hektar i¢in cari y1l agaglandirma bedelinden
az olmamak kaydiyla, cari y1l agaglandirma bede-
linin onda biri ile izin alaninin ¢arpimi sonucu”
bulunacagini hilkme baglamigtir. Buna gore; cari
y1l agaglandirma birim bedeli olan 1,61406 T’ nin
onda biri ile (0,161406) izin verilen toplam alan
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(387.436,58) carpildiginda 62.534,59 TL teminat
bedelinin elde edilmesi gereklidir.

3. Arastirma Bulgular

3.1. 16’nc1 madde uygulama yonetmeligi’nin
icerdigi bosluklar

16’nc1 Madde Uygulama Yo6netmeligi'nin tanimla-
dig1 ve yukarida bir drnekle gosterilen deger belir-
leme mantigini; agaglandirma, arazi izin ve temi-
nat bedeli hesaplar i¢in ayr1 ayri ele almak daha
aciklayicidir.

Agaclandirma bedeli hesabi incelendiginde, he-
saplama igleminin tamamen asgari iicret komis-
yon kararina endekslendigi, izin sahasinin yapisi
ile agaglandirma maliyetlerinin iligkisinin diglan-
dig1 goriilmektedir. Sahaya 0zgii, egim, toprak
tipi, agag tilirii, toprak isleme ve 1slah ihtiyact vb.
maliyet kalemleri ile agaglandirma birim fiyat-
lar1 dikkate alinarak bir agaglandirma maliyet
hesaplanmasi en gergekeidir. Bu nedenle, yillar-
dir projeli agaglandirma isleri yapan ve bugiin de
agaclandirma uygulama projelerinden sorumlu bir
kurum olan OGM’nin bedel tespitini, sahaya 6zgii
agaclandirma bedeli hesab1 yapmak yerine, asgari
iicret gibi, tamamen sektor dist ve politik etkilerin
altinda alinan bir degiskene baglamasi eksikliktir.

Agaclandirma bedeli konusunda bir diger diizen-
leme ihtiyac1 bedel hesabina konu alan miktarinin
kararlastirilmasi noktasindadir. Agaclandirma be-
deli bir defa alinmakta fakat maden isletmesinin
kullandig1 alan, yeni izin talepleri ve amag degi-
simlerine bagli olarak diizenlenen yeni olurlarla
siirekli degismektedir. Yonetmelik agaclandirma
bedeli alinan ve alinacak alanlarin zaman igerisin-
de izlenme yaklasimina iliskin hitkiimler icerme-
mektedir.

Arazi izin bedeli hesabiyla ilgili olarak Yonetme-
lik’in ilk boslugu bes hektar istisnasinin nasil uy-
gulanacag1 noktasindadir. Yukaridaki hesaplama
orneginden de goriildiigii gibi, izin tiirii katsayilari
ile ekolojik denge katsayilarinin hesaplanan arazi
izin bedeli lizerinde etkisi bulunmaktadir. Bir an
icin orman idaresinin tahsis sahibinden yiiksek
(diigiik) bedel almak maksadryla hesaplama yap-
mak istedigi varsayildiginda, bes ha indirimini
Tablo 2 ve 3’teki en diisiik (en yiiksek) katsayiya
sahip yerlerden diisebilecegi goriilecektir. Benzer
belirsizlik indirimin yeni basvuru alanlardan mi
yapilacagi, yoksa siire uzatimi istenen, bir 6nceki
yil bedeline gére BAK kadar bedel artis1 yapilacak
sahalardan m1 diisiilecegi seklinde de ifade edilebi-



lir. Gergekten de Yonetmelik’in bugilinkii hiikiim-
lerine gore; Tablo 5’te 6rnegi gosterilen ve farkli
nitelikteki arazilerin toplam icerisindeki pay1 ora-
ninda bes ha indiriminin yapildig1 hesaplama drne-
gini, daha yiiksek veya daha diisiik bulacak sekilde
hesaplamak miimkiindiir.

Arazi izin bedeli deger fonksiyonunun 6nemli bir
degiskeni, izin tiiri katsayisidir ve Uygulama Y6-
netmeligi’nin Ek 1’inde (Tablo 2) 0,2 ile 1,5 ara-
sinda degerlerle ifade edilmistir. Buna ek olarak,
16'nc1 Madde Uygulama Yonetmeligi'nin 3’ncii
maddesi 1’nci fikrast (b) bendinde “Altyap: tesisi:
Madencilik faaliyetleri i¢in zorunlu yol, su, réle is-
tasyonu, haberlesme, enerji nakil hatti, trafo, bant
konveyor, havai hat, asansor, havalandirma baca-
st, galeri girisi, santiye alani, yemekhane, atolye,
maden stok alani, pasa dékiim alani, verimli top-
rak depolama alani, atik baraji, patlayict madde
ve miistemilati deposu ve kantar tesislerini” ifade
eder” denilmektedir. Ancak, Tablo 1’de 6rnekleri
goriilen izin basvuru ve olurlarinda gecen ifade-
lerle, yonetmelikteki ifadelerin uyumlu oldugunu
sOylemek gilictiir.  Yonetmelik hiikiimlerinin
icerdigi tanimlarla, izin bagvuru ve olurlarinda
kullanilan terminoloji, izin tiir katsayisinin
kullanilmas1 konusunda tereddiit olusturmayacak
netlikte olmalidir.

Diger yandan, izin tiirli katsayis1 diye bir degis-
kene neden gerek duyuldugunun da agiklanmasi
gereklidir. Eger arazi kullanim sekli degistiginde,
ormanlara verilen zarar veya ormancilik yapama-
maktan dogan kayiplar degisiyorsa, boylesi bir de-
giskene ihtiya¢ vardir. Ancak, bu konuda mantikl
bir agiklama, bilimsel ¢aligmalara dayali kanitlar
getirilemiyorsa, izin tiirii degiskenin arazi izin be-
delini etkilemesini agiklamak giigtiir.

Benzer sorun ekolojik denge katsayisi igin de ge-
cerlidir. Mescere yapist; 1 kapalidan 3 kapaliya
dogru gidildikge, toprag: daha iyi orten, daha yo-
gun bir orman Ortiisiiniin olustugu agiktir. Nitekim
OGM de, ekolojik denge katsayilarini kapalilik
arttikga, 1’den 2’ye dogru artirmis (Tablo 3), or-
mandaki deger kaybinin artacagini kabul etmistir.
Bu kabul, odun iiretimi, toprak koruma gibi orman
mal ve hizmetleri i¢in gegerli varsayilsa bile, or-
negin yaban hayati, havzada toplanan su miktar
ve kalitesi, biyolojik cesitlilik temelli ormancilik
degerlerinde kabul edilemez bir durumdur. Bu
nedenle, Uygulama Yonetmeligi’nin kurguladigi
ekolojik denge katsayilarinin aslinda ormanlarin
temelde odun hammaddesi tretimi, biraz da su
ve toprak koruma yeteneklerinin dikkate alinarak
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belirlendigi goriilmektedir. Ustelik mescere tipleri
ve ¢aglarinin farklilig, isletme seklinin ayni yash
veya segme olusu da dikkate alinmamuistir. Bu ge-
rekcelerle OGM’ nin ekolojik denge katsayilarini,
kapalilik arttik¢a, 1’den 2’ye dogru artirmasi hem
ekolojik hem iktisadi kayiplarini telafi edebilmesi
acilarindan dogru fakat yetersiz bir yaklagimdir.

Yetersizligi iki noktada agiklamak miimkiindiir.
Birincisi, odun iiretimi veya toprak koruma ba-
kimindan tam kapali bir ormanin trettigi deger 2
katsayisi ile temsil edilebiliyorsa, aga¢siz alanlarin
iiretim yetenegi bunun yarisi kadar midir ki, Tablo
3’te orman agaclar1 tasimayan yerlerde 1 katsayisi-
nin kullanilmasi uygun goriilmektedir. Bu durumu,
kapalilik %10°dan %11-40 araligina ¢iktiginda or-
manin iiretim degerinin neden 1,1’den 1,4’ ¢iktig1
ornegiyle de gostermek olanaklidir. Ekolojik denge
katsayilarinin igerdigi ikinci yetersizlik, ormanin
kullanim dis1 degerlerinin kapalilik ile iliskilen-
dirilmis katsayilarla agiklanip agiklanamayacagi
noktasindadir. Ornegin %11-40 kapali bir ormanin
av yaban hayati agisindan, su liretim yetenegi ba-
kimindan veya biyolojik ¢esitlilik degeri bakimin-
dan tam kapali bir ormandan daha degerli oldugu
sOylenebilir. Ancak, Yonetmelik’in olusturdugu
katsayilara gore, her zaman tam kapali bir orman
tiim orman deger veya islevleri bakimindan diger
ormanlardan daha degerlidir kabuliiniin yapildig1
ortaya ¢cikmaktadir.

Bir an i¢in ekolojik denge katsayilarinin bilimsel
yontemlerle belirlendigi kabul edildiginde dahi,
Uygulama Yonetmeligi'nin Tablo 3’te gosterdigi
katsayilar1 tahsis alanina basariyla uygulayabilmek
giigtiir. incelenen drnek olayda, izin taleplerinin
toplam alan seklinde yapildig1 goriilmiistiir. Bu
nedenle, madencilik amaci farkli her izin noktasi
icin, ormanin hangi noktasinda iglem yapilacagi,
mescere haritalariyla karsilagtirilabilir sekilde ta-
lep edilmedikge, ekolojik denge katsayilarini basa-
riyla uygulamak giictiir.

Arazi izin bedeli hesabini etkileyen bir diger de-
gisken olan il katsayisi i¢in Uygulama Yo6netme-
ligi’nde 6 grup olusturulmus ve minimum 1,2 ile
maksimum 3 arasinda degisen katsayilar tiretilmis-
tir. Bu katsayilara gore, en yiiksek bedelin Istanbul
ili sinirlari igerisinden talep edilmesi gerekmekte-
dir. Oncelikle bir ormanin, ormancilik dis1 bir bas-
ka kullanima tahsis edilmesinin, tahsis edilecek
yerin bagli oldugu il ile baglantisinin agiklanmasi
gereklidir. Tahsis yapilan orman alaninin herhangi
bir emlak olmas1 halinde, emlak piyasasindaki ta-
lebin illere gore degistigi dikkate alinarak, bdylesi



bir katsaymnin gerekliligi makul goriilebilir. An-
cak, bu halde dahi, katsayilar emlak degerleri veya
taleple iliskilendirilerek olusturulmalidir. Uygu-
lama Yonetmeligi’nde yer alan il katsayilar ince-
lendiginde, kentlesmenin yogun, endiistrilesmenin
yliksek oldugu illerde katsayinin artirildigr goril-
mektedir. Oysa bir ilin sahip oldugu orman alani
toplam il alan1 igerisinde ne kadar diisiik kaliyorsa
veya ilde kisi bagina diisen orman alani ne kadar az
ise bunu temel alinarak bir il katsayis1 olusturmak,
ormanin o ildeki degerini temsil eden daha iyi bir
degisken olabilir.

Ornek uygulama agiklanirken de belirtildigi gibi,
Uygulama Yonetmeligi’nin kurgusu geregi, farkli
kullanim amaglarinda farkli izin katsayilart kul-
lanildig1 igin, bir yerin tahsis amact degistiginde
yeniden deger belirlemek teknik bir zorunluluktur.
Ancak bu zorunluluk yoénetmelikte acikea belirtil-
memis, dikkatle incelenerek anlasilabilecek bir bi-
¢imde ortaya konmustur. Benzer durum amag de-
gismeden tahsis siiresi devam eden yerlerin sonraki
yil tahsis bedellerinin hesab1 konusunda da vardir.
Yonetmelikte, hangi yerlerde yeni bagvuru gibi bir
deger belirleme yapilacagi, hangi yerler i¢in BAK
uygulanacag: acikca ifade edilmelidir. Ozellikle
BAK uygulamasinda hangi bedel tizerinden deger
artig1 yapilacagi net bir sekilde ortaya konmalidir.

Yonetmelikte agik olmayan bir bagka husus, bedel
hesaplama zaman ve siireleri noktasindadir. izin
talepleri yilin her déneminde yapilmakta, tahsis
olurlar1 her zaman ve farkli siireler i¢in verilmekte-
dir. Yonetmelik yillik bedel hesaplanacagini ifade
etmekte fakat artik yillarin veya tahsis iptallerinde
iade edilmesi gereken alacagin hesaplanma yakla-
simin1 agiklamamakta ve ileride dogabilecek bas-
kaca uyusmazliklara zemin hazirlamaktadir.

3.2.16’nc1 madde uygulama yonetmeligi
hesaplama yaklasiminin deger belirleme
yontemleriyle karsilastirilmasi

Bir 6rnek ¢oziimle tanitilan ve bosluklar: yukarida
belirtilen OGM’nin arazi izin bedeli ve agaglan-
dirma bedeli hesabr yaklasiminin, yine yukarida
tanitilan evrensel deger belirleme yontemlerinin
dayandig1 pazar fiyatlari, iiretim fonksiyonlari,
actklanmus tercihler, belirtilen tercihler, maliyete
dayanan yontemler veya fayda transferi yontem-
lerinden hangisine, ne kadar uyum sagladigi ayri
ayr1 incelenmistir.

Ormanlarin madencilige tahsisiyle olusan refah
kaybinin tazmini i¢in; madencilik nedeniyle mah-
rum kalinan orman faydalarinin degerinin tahmin
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edilmesi, zarar géren ormani yeniden tesis etmek
icin gerekli maliyet bedelinin saptanmasi gerek-
lidir. Uygulama Yonetmeligi geregi alinan arazi
izin bedelinin, kavramsal olarak “tahsis siirecinde
ormanlarin Urettigi mal ve hizmetlerden kayipla-
ra” karsilik gelmesi gereklidir. Ancak, yukarida
¢oziimlenen Ornekten de anlasildigr gibi, arazi
izin bedelinin hesaplanmasinda ne pazar fiyatla-
rindan yararlanilmakta, ne ormanciligin herhangi
bir iiretim fonksiyonuna atif yapilmakta ne de fop-
lumsal tercihlerle, transfer edilen faydalarla ilgile-
nilmektedir. Arazi izin bedeli hesaplanirken, alan
ve katsayilarin, birim agaclandirma bedeliyle ¢ar-
pildig1 dikkate alinarak, bir an i¢in maliyetin temel
alindig1 diisiiniilebilse de, agaglandirma bedelinin
hesabinin kokiinde asgari iicretin bulundugu hatir-
landiginda, maliyetin sadece is giicii giderleri cer-
¢evesinde dikkate alinabildigi gorilmektedir.

Ne arazi izin bedelinin ne de agaclandirma bede-
linin hesaplanma seklinin, ormanin herhangi bir
fayday1 iiretme fonksiyonuyla ilgisi kurulmamistir.
Diger yandan bu faydalardan mahrum kalan top-
lumun tercihleri, dolayisiyla refah kaybr ile ilgisi
bulunmamaktadir. Bu agidan arazi izin bedelinin
hesaplanmasi, orman kaynaklarinin kullanim ve
kullanim dist degerlerinin tahmin edilmesi i¢in
yukarida agiklanan evrensel yontemlerin higbi-
riyle ortiismemektedir. Mevcut orman kaynagin-
dan izin siiresince ve restorasyon tamamlanincaya
kadar elde edilecek odun hammaddesi, odun dis1
iriinler, rekreasyon, su kalitesini iyilestirme, top-
rag1, biyolojik cesitliligi koruma, yaban hayatini
barindirma vb. mal ve hizmetin kaybini hesapla-
yacak herhangi bir yontem tasarimi yonetmelikte
mevcut degildir. Bu nedenle, Hesaplanan yaklagik
2 milyon TL bedeli (Tablo 5) arazi tahsisiyle olu-
san ormancilik tiretim kayiplarinin veya yeniden
orman kurma maliyetinin karsilig1 olarak gérmek
olanakl degildir.

Yonetmelikte arazi izin bedelinin tahsis siiresin-
ce her yil alinmasi1 ongdriilmekte, sahanin tahsis
sonunda rehabilite edilmis olarak teslim alinacagi
ifade edilmektedir. Ancak rehabilitasyonun orma-
nin tahsis basindaki iglevlerini yerine getirecek se-
kilde yapilmasi kosulu bulunmamaktadir. Siirekli-
lik ilkesi geregi, sadece tahsis degil, alanin 6zgiin
iglevlerini kazanana kadar restorasyon siiresince
mahrum kalinan faydalarin tahsis siiresi sonuna
indirgenmesi veya tahsis siiresine paylastirilarak
tahsil edilmesi gerekir.

Tazminatin ikinci boyutu olan orman ekosistemi-
nin restorasyonunun maliyetine iligkin olarak Y&-



netmelikte agaglandirma bedeli ve rehabilitasyon
projesinden soz edilmektedir. Agaglandirma bede-
li, kavramsal olarak yukarida aciklanan yontem-
lerden yerine koyma/restorasyon harcamalar1 yon-
temlerine benzese de dl¢iit ve kapsam olarak asgari
iicrete endekslenmesi, yonetmeligi bu yaklasimdan
uzaklastirmaktadir.

Yonetmelik’in 18. madde 1. fikrasina gore rehabi-
litasyon projesi, madenciligin topografik yapi iize-
rindeki orman kurmayi engelleyebilecek olumsuz
etkilerinin giderilmesini, canlilar i¢in gegici kosul-
larin olusturulmasini ve sahada toprak depolama
olanaklarini icermektedir. Rehabilitasyon projesi
hazirlama ve uygulama maliyetlerinin izin sahi-
bine ait olmasi, maliyet kalemleri belirsiz olsa da
yerine koyma/restorasyon harcamalar1 yontemi ile
uyumludur. Ancak agaclandirma calismasinin ya-
ninda, rehabilitasyon projesinin de ormanin 6zgiin
islevlerine kavusana kadar yeni agaglandirilmig bir
alanda gerekli restorasyon tekniklerini ve bakim
caligmasini kapsamadig1 goriilmektedir.

Yonetmelik bir biitiin olarak incelendiginde, ta-
nimlanan yontemde toplumun ormancilik degerle-
riyle ilgili tercihlerini yansitacak bir bilesen iger-
medigi anlagilmaktadir.

4. Tartisma, Sonuc ve Oneriler

OGM’nin iilkemizin 6nemli bir tartigma alant olan
16’nc1 madde uygulamalarini bir yonetmelikle di-
zenleme ¢abasi olumlu bir girisimdir. Yonetmelik
bu haliyle, ilkedeki farkli madencilik girisimle-
rinden hizli ve dengeli dagitilmis bir bedel tahsil
olanag1 tanimaktadir. Fakat yonetmelikle getirilen
hesaplama yonteminin, madenciligin ormancilikta
neden oldugu kayiplarin basariyla tespiti i¢in ye-
terli oldugunu soylemek zordur. Yonetmelik’in or-
taya koydugu hesaplama yaklagimi ne evrensel de-
ger belirleme yaklasimlariyla ne de iilkemizin bu
konudaki birikimiyle uyumlu degildir. OGM’nin
Miraboglu (1979) ve Sahin (1992) &rneklerinde
gortildiigii gibi, tahsis edilen ormanlarin isletme
sekillerini, idare siirelerini, iiriin ¢esitleri ve piyasa
degerlerini dikkate alarak, elde edilen deger veya
kayiplarin zaman degerlerini dikkate alarak, bir
yontem tanimlamasi gereklidir.

Bununla birlikte, orman degerlerinin belirlenmesi
konusunda iilkemizde yetigmis insan kaynaginin
yetersiz oldugu, evrensel yontemlerin gerektirdi-
g1 veri toplama yiikii ile analizler i¢in gerekli ileri
tekniklerin uygulanmasinda giigliikkler yasandigi
bir gergektir. Bunlara ragmen, Orman Kanunu’nun
16’nc1 Maddesinin Uygulama Yonetmeliginin ye-
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niden gozden gegirilmesi zorunludur.

Bu gozden gecirme sirasinda, dncelikle hangi or-
manlarda, ne tip izinlerde, hangi degerlerin hesap-
lanacagi ve hangi kayiplarin tazmin ettirileceginin
siniflandirilmasi yararli olacaktir. Yonetmelik
bu haliyle, madencilige baslanmasiyla iiretime
ara verilen ormanin yillik gelirlerindeki kaybi
hesaplayamadig1 gibi, ormanin yarattigi odun tire-
timi disindaki degerlerden hangilerini kapsadigini
ifade etmemektedir. Hatta odun iiretim kayiplari,
baltalik ve koru seklindeki orman yapilar1 veya
agag tiirleriyle dahi iliskilendirilmemis durumda-
dir. Bu nedenle, yonetmelikte yapilacak bir sinif-
landirma, evrensel deger belirleme teknikleriyle,
degeri belirlenecek orman iglevlerinin iligkilen-
dirilmesini kolaylastiracagi gibi, her bir deger ve
teknik icin 6zel deger belirleme siiregleri tasarlan-
masina olanak saglayacaktir.

Yonetmelik, sanki tahsis isi tek bir yil yapilmis
gibi diizenlendiginden, zaman boyutu goriilme-
mektedir. Oysa ormancilik uzun yillar1 kapsayan
bir ¢aligmadir ve madenler de pek ¢ok yil i¢in is-
letilmektedir. Zaman boyutunun yoklugu, orman-
lardan yapilan yararlanma bi¢iminin kararlastiril-
mamasina, dolayisiyla hangi mal ve hizmetlerden
vazgecildiginin belirlenmemesine, farklt zaman
noktalarindaki fayda veya maliyetlerin bugiine ge-
tirilmesi i¢in gerekli iskontolama isleminin uygula-
namamasina neden olmaktadir. Bu nedenle, Yonet-
melik’in tahsis siiresi ve zamaninin hesaplara nasil
yansitilacag1 noktasinda iyilestirilmesi gereklidir.

Sahin’in (1992) de belirttigi gibi, eski maden
sahalarinda yapilacak agaglandirmalarin birim
maliyeti orijinal orman topraklar1 iizerinde
yapilacak agaglandirmalardan, &zel teknikler
gerektirdiginden, daha masraflidir. Bu nedenle,
agaclandirma bedellerinin hesaplanmasinda asgari
ticrete endekslenmis bir bedel tespiti uygun de-
gildir. Bunun yerine, bugiin uygulanacakmis gibi
bir agaglandirma projesi hazirlayarak, maliyet he-
saplamak hem evrensel deger belirleme yaklagim-
larindan yerine koyma/restorasyon harcamalari
mantigina hem hakkaniyete en uygun ¢oziimdiir.
Bu yaklasimin idare agisindan yapilabilir bulun-
mamasi halinde, o yil iilkede veya iznin verildigi
bolge miidiirliigii sinirlari igerisinde yapilan maden
restorasyon agaclandirmalarinin ortalama maliye-
tini, agaclandirma bedeli olarak almak, Yonetme-
lik’in bugiinkii yaklasimina gére daha gergekgidir.
Diger yandan, zamanla biiyiikligi degisen tahsis
alanlarinin agaglandirma bedellerinin tahsili ko-
nusunda; bedelin tahsisin yapildig1 yil icerisinde



alinacag1 ve sonraki olurlarda agaclandirma be-
deli 6denmis alan miktarlarinin nasil izlenecegi
yonetmelikte agikca belirtilmelidir.

Arazi izin bedelinin hesabinda, bes ha indiriminin
yapilma sekli yonetmelikte netlestirilmeli, 6rnek
¢Oziimde yapildig1 gibi, farkli amag veya statiideki
arazilerin toplam igerisindeki paylar1 oraninda bes
ha dagitilmalidir.

Yonetmelikte, arazi izin bedelinin hesabinda kul-
lanilan izin tiirii ile ormanlara yapilan etki veya
ormancilik kayiplarinin iligkisi konusunda bilim-
sel tespitler gerekmektedir. Bu haliyle, sondaj usu-
lii maden aranan orman alanlarinin neden 0,2 ile,
maden arama, isletme ve hammadde {iretim izinle-
rinin ise neden 0,4 katsayisiyla carpildiginin bilim-
sel dayanagi bilinmemektedir. Benzer sekilde, Yo-
netmelikte yer alan ekolojik denge katsayilarinin
ormanin tiim islevleri géz 6niinde alinarak ve bi-
limsel ¢aligmalara dayal1 olarak olusturulmasi ge-
reklidir. Izin tiirii, ekolojik denge veya izin verilen
illerin bir katsay1 seklinde bir hukuki diizenlemeye
girebilmesi i¢in oncelikle belirtilen degiskenlerle
ormana verilen kayiplarin iliskisini bilimsel yon-
temlerle kanitlamak ve idari kararlarla degil, bilim-
sel caligmalarla bu katsayilar: tiiretmek gereklidir.
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