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Seyma KOMURCUOGLU*

Filozoflarin felsefi sistemlerini insa ettikleri felsefi kavramlar, felsefi bir kav-
ram haline gelmezden 6nce, bir kullanim alanina, kiiltiirel bir miitekabiliye-
te sahiptirler. Bu kiiltiirel arka plan, ¢ogu zaman o kavramin felsefi kullani-
mina da yansimustir. Bu yansima, rasyonalizasyon siirecinde kimi zaman
daha az belirginken, kimi zaman da oldukga goriiniir haldedir. Theoria kav-
rami da antik Yunan kiiltiirtinden, dininden izler tasiyan ve bu izi felsefenin
diinyasma tastyan kavramlardandir.

Nightingale’in eseri, theorianin Yunan toplumundaki geleneksel kullanim
alaninin, felsefi theoriay1 nasil etkiledigini inceleyen temel eserlerden biridir.
Yazarin bu eseri oldukea genis bir etki alani olusturmus ve bu konuda ilk
basvurulan ¢alismalardan biri haline gelmistir.

Eser girisi takip eden bes ana boliimden olusmaktadir. Bu boliimler Pla-
ton ve Aristoteles’in farkli eserlerinde theoria kavraminin kullanimlarinin,
theorianin kiiltiirel arka planindan hangi izleri tasidigini incelemektedir.

Eserin hareket ettigi temel soru, “Dordiincii yiizyil filozoflar1 kendi fel-
sefi sorusturma ve yaklasimlarini merkezilestirme ¢abalarinda, theoria festi-
valini kullandilar m1?” sorusudur. Yazarin temel iddiasi ise, bu filozoflarin,
bir dini festivali seyretmek anlamindaki theoriay, felsefi sistemlerinde kul-
landiklar fakat yeniden insa ettikleri yoniindedir.

Nightingale 6ncelikle theorianin kiiltiirel olarak tasidigi anlamdan bah-
setmektedir. Buna goretheoria, bir dini festivale, bir miisabakaya katilmak ve
orada sadece seyirle mesgul olmakti. Bu sekilde bir festivale katilip theoria
faaliyeti gerceklestiren kisiye theoros adi verilmekteydi. Theoros, bu seyir
faaliyetinin karsiliginda herhangi bir maddi kazang elde etmezdi. Ve hatta
bu sirada yaptig1 harcamalar: da kendisi karsilardi. Ayrica bir kiginin theoros
sayilabilmesi i¢in kisinin mutlaka kendi sehrinin disindaki bir festivale ka-
tilmasi ve orada seyrini gergeklestirmesi gerekmekteydi (s.1-7).

Theorianin kiiltiirel niteliklerinden bazilar1 ise su sekilde siralanir:“1. Ay-
rilma: Theoros olacak kisi, kendi memleketinden, alistig1 pratik ve politik
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aktiviteleri geride birakarak ayrilir. Geleneksek simirlarindan hali olmas:
gerekir. Igine girecegi farkli mekanin diinyaya bakigina ulagmaya hazir hale
gelmelidir. 2. Seyir: Theoros, rittielleri, kutsanmis objeleri gorecegi kutsal bir
alana yolculuk eder. Seyir fiili; basitce seyretme, sahit olma ve bir tepkiyle
cevap verme faaliyetidir. Bu aktivite, yolculugun kendisinden ve yolcunun
diger fiillerinden ayrilmistir. Seyir siiresince, diger aktiviteler ve ugrasilar
askiya alinmistir ve kisi kendini seyre agmstir. Ustelik, theoros, kutsal objele-
ri ve gosterileri gordiigii icin, onun seyir faaliyeti bir dini oryantasyondur.
Hatirlanmasi gerekir ki, bugiin bir miisabaka ya da oyun olarak anilan pek
cok etkinlik o giinkii kiiltiirel ortamda dini nitelikteydi. Bu oyun ve yarisla-
rin hepsinin tanrinin ev sahipliginde yapildigina inanilirdi. O sebeple seyir
faaliyetinin kendisi de dini bir igerik kazanmis oluyordu. 3. Doniis: Theoros,
genellikle evine geri donmekte ve sehir hayatinin igine tekrar girmekteydi.
Disariya yolculuk etmis herhangi bir birey gibi, theoros da evine farkli bakis
acilariyla ve perspektiflerle donebilmekteydi. Theoros, vatandaslarin bazi-
sinda endise yaratmis olarak sehre donmekteydi. Ciinkii, polise zarar vere-
bilecek yabanci fikirleri de beraberinde getirmis olabilecegi diistintiliirdii”
(s. 40-47).

Sehir disina yolculuk etmek kaydiyla yapilan bu dini igerikli seyir faali-
yetinin iki ¢esidi vardi. Bunlardan biri kisisel theoria (private theoria), digeri
ise kentsel theoria (civic theoria)dir. Sahsi theoriada, seyir eylemini yapan kisi,
bunu kendisi i¢in yapmaktaydi. Sehrinden disariya yolculugunu yapip, se-
yir gerceklestikten sonra da kendisi sehre donmekteydi. Kimseye karsi da
bir sorumlulugu yoktu. Fakat kentsel theoriada, seyrini gerceklestirip sehre
geri donen theoros sehirdeki yetkililere bir rapor sunmak zorunda idi. Theori-
anin bu iki tiirii de filozoflarin sistemlerinde farkl: sekillerde yer bulmustur
(s. 47-49).

Felsefi bir kavram olarak kullanilmadan 6nce bir dini festivali seyretmek
anlamina gelen theoria, daha sonra felsefi temasa halini alip, kimi zaman
goksel cisimleri, kimi zaman da ideleri ya da hakikati temasa anlaminda
kullanilacaktir. Kentsel theoriada, bir sonug raporunu da igeren bu seyahat;
biitiin olarak sehirle ilgili bir baglama oturtulmustur. Hem politik hem de
dini bir 6nemi vardir. Kentsel theoriamin felsefi olarak kullanilmasi teorik
felsefeyi sosyal ve pratik diinyaya dayandirmay1 hedeflemektedir. Filozoflar
kisisel theoriay1 kendilerine model olarak aldiklarinda, filozof politik islerden
el ¢ekmis olur. Kentsel theoria model alindiginda ise filozof ideleri, hakikati
temasa etse bile sehre geri doniip sehrini yonetmek zorundadr. Ideleri te-
masa eden filozofun sehre dontiip filozof-krala déniismesi zarureti, kendi
sehrinden ayrilip dini festivali seyredip sehrine donen ve rapor sunan theo-
ros ile sasirtic1 bir benzerlik gostermektedir (ss. 94-100).
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“Dérdiincii yiizyilin filozoflari, theorianin kiiltiirel pratiklerini devralmus
ve onu kendi amaglar i¢in doniistiirmiislerdir. Theorianin saygideger otori-
ter yapisinda, bu filozoflar, yeni teorik felsefe disiplinini tanimlamak ve
savunmak i¢in bir model bulmus oldular. Bu periyodda, felsefi aktivite igin
baskin metafor, panhellenik dini festivallerindeki theoria idi. Felsefi aktivite
ile theoria festivali arasindaki karsilastirma siradan bir kinaye retorigi degil-
di: Bu hareketin giiclii ideolojik baglantilar1 vardi. Sosyal, politik, dini bir
yapiya felsefi temasay1 baglayabilmek i¢in, dordiincii yiizyil filozoflar: teorik
felsefeyi, kiiltiirel pratiklerin 6zel bir tiirii olarak gordiiler” (s. 52-60).

Theoria, Platon ve Aristoteles’in ¢alismalarinda farkli sekillerde yer bul-
mustur. Ornegin, Platon ve Pythagoras, theorianin geleneksel kullanimina
daha bagli kalirken, Aristoteles’in theoria kullanimi hem seleflerinden hem
de gelenekten oldukca farklidir.“Sokrates’i gore, ilahi giizelligi seyretmeyi
basarmuis filozof, 6liimlii bir adamin olmasiin miimkiin olabilecegi dlciide
tanrinin sevgilisi olur. Formlar: temasa ederek filozof hem bilgelige hem de
mutluluga ulagsmis olur. Bu eylem ayni zamanda kendisinde erdemi dogu-
rur. Formlar temasa etmek filozofu bilge oldugu kadar erdemli hale de geti-
rir. Teorik temasa erdemin pratik semada tiretilmesine ve kanunlasmasina
izin verir. Theorianin pratize edilmesinde, o halde, filozof formlara yolculuk
yapar, bilgeligi kazanir ve tekrar insani diinyaya geri doner” (s.176).

Platon’un diyaloglarinda kimi zaman sahsi theorianin kimi zamansa kent-
sel theorianin izlerini goérmek miimkiindiir. Ornegin, Theaitetos'un (176c¢)
pasajinda Platon’un tarif ettigi tanriya benzeyen filozof bu diinyadan tama-
miyla uzaktir ve biitiin dikkatini tiimellere yoneltmis biridir. Cok basit pra-
tik islerden bile anlamaz, carsi-pazarin yolunu bilmez, kapr komsusundan
habersizdir. Nightingale, burada tasvir edilen temasanin kentsel degil, kisi-
sel temasa oldugunu ifade eder. Ayrica vurgulanan bagka bir husus, Theaite-
tos’taki theorianin impractical oldugudur. Bu tarz bir theoriaya Aristoteles’in
Nikomakhos’aEtik’inin 10. Kitabinda da rastlanmaktadir. Ancak Aristoteles’in
kullandig1 haliyle theoria Theaitetos’taki kullanimdan ¢ok daha impractical ve
islevsiz haldedir (s. 204-205).

Eserde Platon'un Devlet'i, kentsel theoriaya 6rnek olarak islenir. Devlet'te,
aslinda, metafizik temasa aktivitesi filozofu bir siireligine pratik diinyadan
alikoysa da siyasi hayatin tam kalbine yerlestirilmistir. Solen’de de yine sahsi
theoriaya bir drnek vardir. “Solen’deki meshur diyalogda, 6rnegin, Sokrates,
filozofun Formlar1 gormesiyle Eleusis’'teki mistik doniisiimii karsilastirir.
Pasaj filozofun fiziksel alandan giizellik idesine dogru olan teorik yolcuguy-
la ilgili bir regete sunar. Yolculugun her adimina dogru gittikge, filozof nihai
bir sona ulasir: Dogru yol {izerinde birbiri ardinca giizel seyden gecerek,
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aniden en sonunda; harikulade giizellikte, kendinde giizeli, daha 6nceki tiim
zahmetlerinin nihai objesi olan giizelligi gormiis olur. Fakat Glizellik idesi-
nin temasasindan sonra filozof, herhangi bir sosyal ya da siyasi sorumluluk
yliklenmis olmaz. Temasa kendi kendinin amaci olarak yer alir”(s. 72-83).

Nightingale, Aristoteles’in Protrepticus ve Nikomakhos’a Etik’indeki theoria
anlayislarini da kiiltiirel theorignin etkileri bakimindan incelemektedir. Prot-
repticus’ta Aristoteles, Dionysos festivallerini seyretmek i¢in disariya yapilan
seyahatten bahseder ve bu seyir sonunda herhangi bir maddi kazang sagla-
mak soyle dursun, seyir yapan kisinin kendisi para harcadigin séyler. Aris-
toteles para harcamak pahasina bu oyunlar: seyrettiklerinden yola ¢ikarak,
hi¢cbir maddi harcama gerektirmeyen hakikatin temasasindan geri durulma-
sinin dogru olmadigin dile getirir. Protrepticus’un bu pasaji (B44) Aristote-
les’in kiiltiirel theoriay1 acik bir bicimde felsefi theoria ile karsilastirdig: bir
yer olarak ifade edilir (s. 18)

Eserde Aristoteles’in theoria kullanimi genel olarak islevsiz (useless theo-
ria) olarak adlandirilmaktadir. Platon"un Devlet'te ele aldig1 theorianin “sehre
donmek ve yonetmek” gibi bir sonucu vardir. Bu sebeple tamamen islevsiz
bir durumda degildir. Hatta hicbir pratik amaci olmadig1 goriinen Theaite-
tos"un ideal filozofunun dahi, tanriya benzemeye ¢alisirken bir hedefi vardir:
Tanrilar gibi adil olmak. Nightingale buradan yola ¢ikarak Platon icin theori-
anin pratik bir karsiligimin oldugunu, adalet gibi, sehrin yonetimi gibi hedef-
leri oldugunu ifade eder. Fakat Aristoteles’te buna benzer bir duruma rast-
lanmaz. Aristoteles’in theoria ideali pratik bir sonug beklentisinde degildir.
Aristoteles bir yandan tanridan pratik erdemleri uzaklastirip onu piir dii-
stince halinde tasavvur ederken bir yandan da theoriay1 sadece hakiki mutlu-
lukla iligkilendirir (s. 185 vd.).

Eserin theoria kavramu ile ilgili yaptig1 analizlerden, antik Yunan filozof-
larmin, kendilerinden 6nceki dini, kiiltiirel ortamdan oldukga giiglii bir mi-
ras devsirdikleri sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Toplumun geleneksel
yapisinin iginden yetismis olmalari, aym dili konusuyor olmalari, aym dil
iginde diisiince iiretiyor olmalar: onlarin bu mirasi kullanmalarmni anlasilir
kilmaktadir. Antik filozoflarin, gelenegin dini ya da daha geleneksel bir
baglamda kullandig: bir kelimeyi rasyonalize edip, felsefi sistemlerinin kose
tas1 haline getirmeleri basit bir metafor olarak da degerlendirilmemelidir. Bu
kavramlar araciligiyla bir yakadan diger yakaya tasman kiiltiirel unsurlar,
iki yakanin arasindaki gegciskenligi de gostermektedir. Filozoflar icinde ye-
tistikleri dilsel miras1 bir yandan koruyarak o dilin iginde felsefi iiretim ya-
parken, bir yandan da o dili doniistiirerek, kendi kiiltiirel ortamlarindan
ayrilmaktadirlar. Nightingale’in tanitimini yaptigimiz eseri, antik filozofla-
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rin icinde yetistikleri dilde yaptiklar1 doniisiimii ve bu doniisiim esnasinda o
dilden ve kiiltiirden aldiklar etkiyi gostermesi agisindan oldukga 6nemli bir
yerde durmaktadir.
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