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DINDARLIK DUZEYININ PARTIYE YONELIK TUTUM
UZERINDEKI ETKIiSINDE LiDER IMAJININ ARACILIK ROL{!

Mutlu SESLI 2
Ali KOROGLU 3

0z

Insan, toplumla iletisim kuran, sosyal iliskilere giren ve o toplumun kurumlar ile var olan siyasal bir varliktir. Bu
anlamda toplumda yasayan herkes, insanlarin ortak yasam alanini ve gelecegini etkileyen siyasetten bir sekilde
etkilenmektedir. Fakat toplumdaki her bireyin siyaset hakkinda bilgi diizeyi ve siyasetle ilgi diizeyi birbirinden
farklidir. Bireyleri siyasi davranista bulunmaya iten pek ¢ok nedenin yaninda onlarin siyasi tercihlerini etkileyen
pek ¢ok faktor bulunmaktadir. Bu faktérler se¢menin yasadigi bélgeye, yasina, cinsiyetine, arkadas grubuna,
egitim ve gelir diizeyine gore farklilagabildigi gibi, se¢menin dindarlik diizeyi, laiklik tutumu ve secime giren
partinin liderinin kisisel ozelliklerine gére de farklilasabilmektedir. Bunun yaninda iilkenin icinde bulundugu
ekonomik durum, uluslararas politika vs. gibi pek ¢ok etken bireylerin siyasi tercihlerini etkilemektedir.
Calismanin amaci Tokat ilinde yasayan katilimcilarin dindarlik diizeylerinin partilere yonelik tutumu iizerindeki
etkisinde lider imajinin aracilik roliiniin incelenmesidir. Calismada anket araciligiyla toplanan verilerin analizi
yapimistir. Calismada katilimcilarin (N= 420) dindarlik diizeylerinin ¢alisma kapsamindaki partilere yonelik
tutumlart tizerindeki etkisinde parti liderlerinin imajinin aracilik rolii bulundugu sonucuna ulagilmigtir. Ayrica
dindarligin partiye yonelik tutum iizerindeki etkisi partilere gore de farklilik gostermektedir. Calisma degiskenler
arast iligkileri arastirmasindan dolayi literatiire katkr sunacagi degerlendirilmektedir.
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THE MEDIATING ROLE OF LEADER IMAGE IN THE
EFFECT OF RELIGIOSITY LEVEL ON ATTITUDE TOWARDS THE
PARTY

Abstract

The level of knowledge and interest in politics of each individual in the society is different from each other. In
addition to many reasons that push individuals to engage in political behavior, there are many factors that affect
their political preferences. These factors may differ according to the region where the voter lives, age, gender,
education and income level, as well as the level of religiosity, secularism and the personal characteristics of the
leader of the party that entered the election. The aim of the study is to examine the mediating role of the leader
image in the effect of the religiosity levels of the people living in the province of Tokat on their attitudes towards
parties. In the study, the data collected through the questionnaire was analyzed. In the study, it was concluded
that the image of the party leaders had a mediating role in the effect of the religiosity levels of the participants
(N=420) on their attitudes towards the parties within the scope of the study. In addition, the effect of religiosity
on the attitude towards the party differs according to the parties.

Keywords : Religion, Piety, Image, Leader image, Political party.
JEL Classification 1719
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Aristo’nun deyimiyle insan siyasal bir varliktir. Yani vatandagsi oldugu toplumla iletigim kuran,
sosyal iligkilere giren ve o toplumun kurumlari ile var olan bir varliktir. Toplumda onu siyasal davranigta
bulunmaya iten pek ¢ok neden bulunmaktadir. Siyaset, toplumlarin ortak yasam alanlarini belirleyen ve
gelecek perspektifinde ona yon veren bir olgu oldugundan bireyler bir sekilde kendilerini siyasetin bir
parcasi olarak kabul ederler. Kavram olarak gegmisi Antik Yunan’a kadar dayanan siyaset, giindelik
hayatin bir pargasi ve yurttasin 6devi ve hakki olarak kabul edilmektedir (Kendirci, 2022: 42). Bu
anlamda bireylerin ortak yasam alanini ve gelecegini belirleyen siyasete karsi cesitli goriis ve tepkiler
gelistirilmektedir. Bu tepkiler genel olarak siyasi davranis olarak adlandirilmaktadir (Aydin, 2016: 16).
Toplumdaki her bireyin siyaset hakkinda bilgi diizeyi ve siyasetle ilgilenim diizeyi birbirinden farklidir.
Baz1 bireyler siyasetle hic¢ ilgilenmezken bazilari siyaset ile yasamlarimi neredeyse birlestirmis
durumdadir. Bunun yaninda bireylerin siyasi davranista bulunmaya iten pek ¢ok nedenin yaninda
onlarin siyasi tercihlerini etkileyen pek ¢ok faktdr bulunmaktadir. Bu faktdrler segmenin yasadigi
bolgeye, yasina, cinsiyetine, egitim ve gelir diizeyine gore farklilagabildigi gibi (Sitembdliikbasi, 2004;
Sitemboliikbasi, 2007) se¢menin dindarlik diizeyi, laiklik tutumu ve seg¢ime giren partinin liderinin
kisisel ozelliklerine gore de farklilagabilmektedir. Bu faktorlere ilaveten {ilkenin i¢inde bulundugu
ekonomik durum, uluslararasi politika vs. gibi pek ¢cok etken bireylerin siyasi tercihlerini etkilemektedir.
Bazi se¢menler dini argiimanlar1 daha fazla kullanan partileri tercih ederken bazilar ise laik bir tutum
benimseyen liderleri ve partileri tercih edebilmektedir. Bazi se¢gmenler ise bu iki faktorii de géz oniinde
bulundurmayarak s6z konusu partiyi liderinden dolay1 tercih etmektedir.

Literatiir incelendiginde dindarligin se¢gmen tercihi tizerindeki etkisini inceleyen simirli sayida
calisma oldugu goriilmektedir. Dindarligin lider imaji araciligiyla segmen tercihi iizerindeki dolayli
etkisini inceleyen galismaya ise rastlanmamigtir. Bu c¢alismanin amaci dindarligin segmen tercihleri
iizerindeki etkisinde lider imajinin aracilik roliinii incelemektir. Diger bir ifadeyle dindarligin lider imaj1
araciligtyla se¢gmen tercihi lizerindeki dolayli etkisini incelemek amaglanmaktadir. Aragtirma ayrica bu
etkiyi siyasi partiler lizerinden gergeklestirmektedir. Ciinkii dindarlik bazi partilerin tercih edilmesinde
pozitif bir etkiye sahipken bazilarinin tercih edilmesinde ise negatif etkili olabilmektedir. Bu nedenle
sOylemlerinde ve parti politikalarinda laiklige yer veren partilerle, dini argiimanlari yogun olarak
kullanan partiler secilerek arastirma bu partiler ilizerinden yiiriitilmiistiir. Arastirma sonucunda
dindarligin laiklik vurgusu yapan partilerin tercih edilmesini negatif, dini argiimanlara yogun bir sekilde
yer veren partilerin tercih edilmesini ise pozitif etkiledigi tespit edilmistir. Arastirmanin 6nemli
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bulgularindan biri de dindarligin segmen tercihi lizerindeki etkisinin énemli bir kisminin liderin imaji
iizerinden gerceklestigidir. Bu bulgu se¢gmenlerin parti politikalarini liderle 6zdeslestirdigi, dolayisiyla
dindarlik karakteristiginin partiden ziyade lidere has olarak algilandig1 anlamina gelmektedir.

|. KAVRAMSAL CERCEVE TEORIK TEMEL

LI. Din ve Dindarhk

Diinyada ilk toplumlarla birlikte var oldugu kabul edilen din, tarih boyunca tiim toplumlar1 her
alanda etkileyen dnemli bir fenomendir. Diger bir ifadeyle insanoglunun tarihin baglangicindan itibaren
insaniistii bir varliga inanmiglardir (Frayer, 2013, 53-54).

Din, bireyin i¢ huzurunu saglayan ve ona giiven veren, kararlarinda da referans kaynagi olarak
kullandig1 insanlik tarihi kadar eski bir kurumdur. Din sadece insan hayatina yon vermemekte ayni
zamanda toplumsal ve siyasal hayata da yon vermektedir. Dolayisiyla din, bireyin hem insan
iligkilerinde hem de siyasal hayatinda etkili bir toplumsal kurumdur. (Yilmaz, 2013: 133; Eser, 2012:
97). Siyasal iktidarlar agisindan da 6nemli bir kurum olan din iktidarlarini ve yapacaklar1 faaliyetleri
mesrulastirma araci olarak kullaniimaktadir (Tekin, 2008).

Din, bireyleri hem maddi hem de manevi yonden etkiyen bir olgudur. insan1 sosyal ve psisik
acidan saran bir olgu olan dinin tanimi {izerinde bir uzlasi bulunmamaktadir. Dinin tanimu tarif edenin
kisiliginin yaninda tarifin yapildig tarih ve o tarihin toplumsal sartlarindan da etkilenmektedir. Bu gibi
nedenlerle herkes tarafindan kabul goéren bir tarif yapmak da miimkiin géziikkmemektedir (Akkus ve
Ugar, 2018: 119).

Kavram olarak din, “yol, kanun, hukuk, hiikiim, hesap giinii” gibi bircok anlama gelmektedir.
Din, “insanlarin yaratici olarak kabul ettikleri iistiin giice olan imanlarini, ona yapacaklar1 ibadetlerin
biitliniinii ve bu imana goére davraniglarinin nasil olmasi gerektigini diizenleyen inanis yolu” anlamina
gelmektedir. Tiirk Dil Kurumu So6zliigii’ne gore ise “Tanri'ya, dogaiistii gliclere, cesitli kutsal varliklara
inanmay1 ve tapinmayi sistemlestiren toplumsal bir kurum” ve “inanilip ¢ok baglanilan diisiince, inang
veya {ilkii, kiilt” anlamlarina gelmektedir (TDK sozliik). Din, toplumun varligint devam ettirmeye
yarayan inanglardir (Cox, 2004: 19-24). Tiim tanimlamalarda ortak nokta ise “din”in hem kutsal hem de
askin bir otorite”’ye dayandirilmasidir (Er, 1998: 3-4).

Dinin tanimlanmasinda farklilik oldugu gibi dindarligin tanimlanmasinda da farkliliklar
bulunmaktadir. Dindarlik ise kisinin mensubu oldugu dine ait ibadet, inang ve sembolleri ile yogunlagma
ve kabul etme derecesidir (Kurt, 2009: 2). Bunun yani sira inanilan dinin gereklerini yerine getirme
diger bir ifadeyle inanilan dinin emir ve yasaklarini yerine getirme seklinde de tamimlanmaktadir
(Okumus, 2014: 444; Okumus, 2006: 21). Dindarlik bireyler kadar toplumlar, kiiltiirler arasinda da
farkliliklar gostermektedir. Ayni dine yasayanlar arasinda dahi farkliliklari olan dindarlik bireyin sosyo-
kiiltiirel, iktisadi ve siyasi hayatina yansitmada bile farkli davranis dlgiitlerini beraberinde getirmektedir
(Hokelekli, 2010, 44; Kurt, 2009, 3). Bu nedenle dindarlik bireyin anladig1 ve yasadigi din olarak da
tanimlanabilir (Karabag, 2022: 82). Dindarlik ayn1 dine inananlar da diizeysel olarak farklilasabilmekte
ve bu nedenle her bireye gore degisen goreceli bir kavram haline gelebilmektedir.

I.11. Lider imajn

Giliniimiizde ¢agdas demokrasilerinde iktidar1 kullanma giicii belli araliklarla yapilan serbest
se¢imlerle olusturulmaktadir. Bu serbest se¢imler sonucu segmenin ¢gogunlugunun rizasini alan parti ve
onun lideri iktidara gelmektedir. Se¢imlerde ise se¢cmen tercihini etkileyen pek ¢ok unsur
bulunmaktadir. Bunlardan bazilari partinin ve liderin dindar gériiniimii ve liderin imajidir.

Giiniimiizdeki demokrasiler lider imajinin etkisi altinda gelisim gostermektedir. Lider, imaji
sayesinde kendi partisini denetim altinda tutmakta, partisinin se¢imde basarisina etki etmekte ve
secmenler nezdinde parti bagliliklar liderin imaj1 sayesinde devam ettirmektedir (Erdogan, 1989: 236).
Dolayisiyla liderler kendi taraftarlari {izerinde etki olusturabilmek ve bu etkiyi devam ettirebilmek i¢in
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imaja ihtiya¢ duyarlar. Imaj “kisilerin bir obje, kurum ya da baska bir kisi hakkindaki diisiincelerinin
toplamidir.” (Saygili, 2014: 105). Baska bir ifadeye gore ise imaj, herhangi bir kisi, kavram, kurum vb.
hakkinda ‘zihinde olusan resim’ olarak tanimlanabilir (Ertiirk, 2009: 88). Lider imaji ise bir siyasi
aktoriin “se¢menin zihninde biraktig1 izlenimler biitiinii” olarak tanimlanmaktadir. Bu imaj liderin beden
dili, fiziksel Ozellikleri, karizmasi, giivenilirligi gibi biligsel-duyusal o6zelliklerin bilesiminden
olugmaktadir. Bu ozellikleri sayesinde lider, baska grup iiyeleri tarafinda rahatga tanimlanmakta ve
sec¢menlerin zihinlerinde iyi ve ya kotii bir yargi olusturmaktadir (Saygili, 2014: 105). Kisaca lider imaji,
liderin fiziksel goriintisiinden, biligssel Ozelikleri ve hayat tarzina kadar pek ¢ok temayir iginde
tasimaktadir (Damlapinar ve Balc1,2005;61).

Il. HIPOTEZ GELISTIRME SURECI

Dindarlik 6zellikle Bat1 Avrupa’da siyasal tercihler tizerinde gittik¢e azalan bir etkiye sahip olsa
da Tirkiye’de ve diinyanin pek ¢ok bolgesinde se¢men tercihlerini belirleyen 6nemli faktdrlerden
biridir. Ozellikle dindarligin yogun olarak yasandig1 bolgelerde dini 6n plana gikaran partiler segmenler
tarafindan daha fazla ilgi gérmektedir. Botterman ve Hooghe (2012), Belgika’da yaptiklari arastirmada
Katolik mezhebinin Hristiyan Demokrat Parti’ye oy verme tercihi iizerinde en 6nemli faktdr oldugunu,
diger onemli faktdriin de kilise uygulamalar1 oldugunu tespit etmistir. Eser (2012) dindarlik diizeyi ile
dini 6n plana ¢ikaran partileri ve adaylar1 destekleme arasinda pozitif bir iligki oldugunu, dindarlik
seviyesi arttik¢a dini 6n plana ¢ikaran parti veya adaylar1 desteklemenin dindarligin bir geregi olduguna
yonelik disiincelerin gliclenmekte oldugunu belirtmektedir. Fastnow vd. (1999) dinin oy verme tercihi
iizerinde etkisi oldugunu belirtmektedir. Kellstedt ve Smidt (1992) dinin se¢men tercihi tizerindeki
etkisini inceledigi c¢aligmada Evanjeliklerin kendilerini Cumbhuriyet¢i Parti ile iliskilendirdigini,
Evanjelik olmayanlarin ise Demokrat Parti ile iliskilendirdigini tespit etmistir. Gencer (2016)
dindarligin se¢gmenlerin toplumsal ve siyasal hayatlarinin sekillenmesinde etkili oldugunu ve giinliik
yasamlart ve siyasal tercihleriyle ilgili karar alirken dini referanslar1 sik sik kullandiklarini
belirtmektedir. Aktas (2021) 18-30 yas arasi gengler tlzerinde gergeklestirdigi ¢alismada
dindarlik/muhafazakarlik faktoriiniin genglerin siyasi tercihlerinin sekillenmesinde sinirlt bir etkisi
oldugunu tespit etmistir. Mujani (2020) 2017 yilinda yapilan Cakarta secimlerini inceledigi ¢alismada
dinin Miisliiman adayin nasil kazandigini ¢ok anlamli bir sekilde agikladigini, dolayisiyla dinin segmen
tercihi iizerinde etkili oldugunu belirtmektedir. DeCanio (2007) demokrat segmenlerin ekonomik
meseleler ve boliinmeler temelinde oy kullanirken, Cumhuriyetgilerin oy kullanirken 6ncelikle dini ve
kiiltiirel meselelerle ilgilendiklerini, dolayisiyla dinin segmen davranisi tizerinde kosullu etkisi oldugunu
belirtmektedir. Lockerbie (2013) Cumhurbaskanlig1 se¢imlerinde din ile oy verme davranisi arasindaki
iligkiyi inceledigi ¢caligmasinda din ile oy verme davranisi arasinda ongoriilenden daha karmasik bir
iligki oldugu sonucuna ulagsmistir. Kalkan vd. (2018) Amerikan kongre secimlerinde bir adayimn
Miisliiman olarak tanimlanmasinin segmen destegini énemli 6lgiide azalttigini ve bu azalmanin en fazla
kiiltiirel dis grup antipatisi yiiksek diizeyde olan kisiler arasinda goriildiigiinii tespit etmistir. Ayrica
yapilan bir¢ok caligmada se¢menlerin 6nemli bir kisminin oy verirken partilerin dine énem verip
vermemesini gz onilinde bulundurdugu tespit edilmistir (Bayyigit, 2003; Celik, 2002; Giinay, 1999).

Balci vd. (2020) arastirmalarinda ideoloji, din ve inang sisteminin aday imaji ilizerinde pozitif
etkisi oldugu sonucuna ulagsmistir. Stokes (1966) 1960 ABD secimlerinde John F. Kennedy’ye yonelik
alg1 lizerinde dinin etkisini degerlendirdigi ¢alismada Demokratlarin aday1 olan Kennedy’nin Katolikler
tarafindan daha fazla tercih edilmesinin nedeninin sadece demokrat olmasi olmadigini Katolik olmasinin
tercihler lizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu belirtmektedir. Campbell vd. (2011) bir aday:
Evanjelist (Cumhuriyetci olarak goriilen bir grup) olarak tanimlamanin Cumhuriyetgilerin adaya verdigi
destegi ve Demokratlarin adaya karsi muhalefetini artirdigin1 ancak aday1 Katolik (agik bir partizan
profili olmayan bir grup) olarak tanimlamanin oylama iizerinde higbir etkisi olmadigini tespit etmistir.
Dolayisiyla dinin aday imajina yo6nelik algi iizerinde kosullu bir etkisi s6z konusudur.

Negiz ve Akyildiz (2012) aday imajmin se¢men tercihleri iizerindeki etkisini belirlemeyi
amagladiklar1 arastirmada adayin fiziksel, kisisel ve egitimle ilgili 6zelliklerinin, iletisim becerisinin,
ideolojisinin, partisinin ve gelecege dair projelerinin segmen tercihi iizerinde etkili oldugunu tespit
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etmistir. Caglar ve Gelir (2014) de yaptiklar1 arastirmada se¢menlerin adayin kisisel 6zellikleri, dis
gOoriiniist, iletisim becerisi, sosyo-kiiltiirel kimligi ve tecriibesini dnemsediklerini belirtmektedir. Candz
(2010) galigmasinda segmenlerin adayin en fazla onemsedigi 6zelliklerinin giivenilirlik, diirtistlik,
olumlu imaj ve yeni projelere sahip olma oldugu sonucuna ulasmistir. Aydin Kilig (2013)
gergeklestirdigi calismada segmenlerin aday imajina yonelik goriisleri giiclendikce parti imajima yonelik
gorislerinin de giliglendigini tespit etmistir. Hayes (2009) televizyonun aday imajimin segmen davranigi
tizerindeki etkisini arastirdig1 ¢alismada aday imajinin segmen tercihi {izerinde etkisi oldugunu ancak
televizyonun bu etkiyi artirma konusunda bir isleve sahip olmadigini tespit etmistir. Cwalina vd. (2010)
aday imajinin segmen davranisi iizerinde etkili oldugunu ancak bu etkinin Polonya gibi gelismekte olan
demokrasilerde s6z konusu oldugunu ABD gibi demokrasinin yerlestigi iilkelerde segmenlerin adayin
etkileme giiciine karsi daha direngli oldugunu belirtmektedir. Falkowski ve Cwalina (2012) bir
politikacinin imajmin insanlarin ona karsi olan duygulartyla iligkili oldugunu ve bu ikisinin politik
reklam deneyimi sirasinda birbirini etkiledigini, ortaya ¢ikan karsilikli nedensel iligkinin de segmenin
se¢im davranigi lizerinde etkili oldugunu belirtmektedir. Tiim bu ¢aligmalardan hareketle asagidaki
hipotezler olusturulmustur;

H1: Dindarlik AK Parti’ye yonelik tutumu pozitif olarak yordamaktadir.
H2: Dindarlik Recep Tayyip ERDOGAN’1n algilanan imajin1 pozitif olarak yordamaktadir.

H3: Recep Tayyip ERDOGAN’m algilanan imaji AK Parti’ye yonelik tutumu pozitif olarak
yordamaktadir.

H4: Recep Tayyip ERDOGAN’1m algilanan imajinin dindarlik ve AK Parti’ye yonelik tutum
arasindaki iliskide aracilik rolii bulunmaktadir.

H5: Dindarlik CHP’ye yonelik tutumu negatif olarak yordamaktadir.
H6: Dindarlik Kemal KILICDAROGLU’nun algilanan imajini negatif olarak yordamaktadir.

H7: Kemal KILICDAROGLU’nun algilanan imaji CHP’ye yonelik tutumu pozitif olarak
yordamaktadir.

HS8: Kemal KILICDAROGLU’nun algilanan imajmin dindarhik ve CHP’ye yonelik tutum
arasindaki iliskide aracilik rolii bulunmaktadir.

H9: Dindarlik 1Y1 Parti’ye yonelik tutumu negatif olarak yordamaktadur.
H10: Dindarlik Meral AKSENER’in algilanan imajin1 negatif olarak yordamaktadir.

H11: Meral AKSENER’in algilanan imaji 1Yl Parti’ye yonelik tutumu pozitif olarak
yordamaktadir.

H12: Meral AKSENER’in algilanan imajinin dindarlik ve 1Y1 Parti’ye yonelik tutum arasindaki
iliskide aracilik rolii bulunmaktadir.

H13: Dindarlik Saadet Partisi’ne yonelik tutumu pozitif olarak yordamaktadir.
H14: Dindarlik Temel KARAMOLLAOGLU’nun algilanan imajini pozitif olarak yordamaktadir.

H15: Temel KARAMOLLAOGLU’nun algilanan imaji Saadet Partisi’ne yonelik tutumu pozitif
olarak yordamaktadir.

H16: Temel KARAMOLLAOGLU’nun algilanan imajinin dindarlik ve Saadet Partisi’ne yonelik
tutum arasindaki iliskide aracilik rolii bulunmaktadir.

Olusturulan hipotezler dogrultusunda arastirmanin genel bir modeli olusturulmustur. Olusturulan
model Sekil 1°de gosterilmektedir.
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Siyasal

Lider il]]ﬂjl

Dindarhk

Dolayl Etki
Dogrudan Etki

Partiye Yonelik
Tutum

Sekil 1. Arastirma Modeli

a. Katihmcilar ve veri toplama siireci

Aragtirmanin 6rneklemi Tokat ilinde yasayan 18 yas iistii 420 bireyden olusmaktadir. Orneklemi
belirlemek i¢in kolayda 6rnekleme yontemi kullanilmigtir. Kolayda 6rnekleme yontemi arastirmacilara
maliyet ve zaman avantaji sagladiginda siklikla kullanilan bir yontemdir. Ancak bu yontemde elde
edilen bulgularin genellenebilirligi disiiktir. Bu sinirliligi en aza indirmek amaciyla arastirmada
kullanilan siyasi partileri tercih edenlerin sayis1 esit tutulmustur. Orneklemin yeter sayisi ile ilgili
literatiirde farkli bilgiler yer almaktadir. Bazi1 kaynaklarda 6rneklemin yeterli olabilmesi i¢in ankette yer
alan ifade sayisinin dort katina ulasilmasi gerektigi (MacCallum vd., 2011), baz1 kaynaklarda ise 100
milyonluk bir evren icerisinde 384 sayisinin drneklem igin yeterli olacagi belirtilmektedir (Yazicioglu
ve Erdogan, 2004). Bu bilgiler g6z 6niinde bulunduruldugunda arastirmanin rnekleminin yeterli oldugu

sOylenebilir. Tablo 1’de 6rnekleme ait bilgiler gosterilmektedir.

Tablo 1. Katihmecilara Ait Bilgiler

Degisken Diizey N %
Cinsiyet Kadin 165 39
Erkek 255 61
Ilkokul/Ortaokul 10 3
Lise 98 23
Egitim Diizeyi On Lisans 56 13
Lisans 183 44
Lisansiistii 73 17
8500 TL ve Altr 43 10
8501 TL-13000 TL 98 23
Gelir 13001 TL-18000 TL 95 23
18001 TL -23000 TL 74 18
23001 TL ve Uzeri 110 26
Memur 147 35
sci 79 19
issiz 17 4
Esnaf 34 8
Meslek Ogrenci 70 17
Akademisyen 31 7
Ev Hanimi 8 2
Serbest Meslek 24 6
Diger 10 2
Muhafazakar-Dindar 66 16
Milli Goriiseii 126 30
Milliyetgi 92 22
Siyasi ve Kiiltiire] Tamimlama é;g;gll:;u ig ;3
Sosyal Demokrat 22 5
Liberal 1 3
Apolitik 35 8
AK Parti 70 16,7
CHP 70 16,7
T iYi Parti 70 16,7
Siyasi Part Saadet Partisi 70 167
Diger 70 16,7
Kararsiz 70 16,7
Toplam 420 100,0
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Tablo 1 incelendiginde katilimcilarin %61°inin erkek, %39’unun ise kadin oldugu
goriilmektedir. Kadinlar ve erkekler arasindaki farkin bu kadar yiiksek olmasi kadinlarin anketi
cevaplama konusunda daha isteksiz davranmasi olarak gosterilebilir. Mezuniyet durumlarina
gore ise katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu lisans mezunudur. Gelir durumlarina bakildiginda her
gelir gurubunun oraninin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin ¢ogunlugu kamu
kurumlarinda calismaktadir. is¢i ve oOgrenci olanlarin orani da yiiksek diizeydedir.
Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu kendini Milli Goriiscii olarak tanimlamaktadir. Bunun sebebi
olarak arastirmaya dahil edilen partilerden Saadet Partisi’nin kendisini Milli Goriis¢ii olarak
tanimlamasi ve ayni gelenekten gelen baz1 AK Parti segmenlerinin de kendilerini milli goriisgii
olarak tanimlayabilmeleridir. Milliyetci, Muhafazakar-Dindar ve Atatiirk¢ii olanlarin orani da
oldukca yiiksektir. Aragtirmaya katilanlarin 6niimiizdeki segcimlerde hangi partiye oy vermeyi
diisiiniiyorsunuz sorusuna verdikleri cevaplar AK Parti, CHP, IY] Parti, Saadet Partisi, diger
partiler ve kararsizlar arasinda esit olarak dagilmaktadir. Burada AK Parti, CHP, 1YI Parti,
Saadet Partisi’nin Ozellikle sec¢ilmis olmasinin sebebi aragtirmanin bu partiler 6zelinde
yiriitiilecek olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica ¢alismada bu partiler 6zelinde dindarligin
parti tercihleri iizerindeki etkisinin arastirilacak olmasidir. Siyasi partilerin sahip oldugu
ideolojiler Tiirkiye’deki se¢cmenlerin oy verirken dikkate aldigi durumlardandir. Bu nedenle
dindarligin dogrudan segmen tercihi tizerindeki etkisini incelemek yerine dindarligin partiler
Ozelinde se¢cmen tercihlerini nasil etkiledigini arastirmak amaclanmistir. Bu sekilde hangi
partilerin tercih edilmesinde dindarligin etkili oldugu belirlenecektir. Bu amagla Tiirkiye’de
siyasi alanda dini argiimanlar1 en fazla kullanan iki parti olan AK Parti ve Saadet Partisi
arastirmaya dahil edilmistir. iki partinin tercih edilmesinin sebebi AK Parti’nin her ne kadar
dini arglimanlar1 kullansa da liberal bir ¢izgi izlemesi, Saadet Partisi’nin ise dindarlik
vurgusunun daha yiiksek olmasidir. CHP ve IYT Parti’nin arastirmaya dahil edilmesinin sebebi
ise bu partilerin sdylemlerinde laiklik vurgusunu daha fazla kullantyor olmalaridir. Bu alanda
iki partinin segilmesinin sebebi de benzerdir. CHP’de laiklik vurgusu daha yogunken, 1Y Parti
hitap ettigi kitle i¢erisinde muhafakar-milliyetcilerin de olmasi sebebiyle CHP kadar yogun bir
sekilde laiklik vurgusunda bulunmamaktadir. Katilimcilarin yas ortalamasi ise 34 olarak
bulunmustur.

Calismada kullanilan anket formu hazirlandiktan ve etik kurul onay1 alindiktan sonra
15.01.2023-28.02.2023 tarihleri arasinda anket, katilimcilara uygulanmigtir. Anketler
belirlenen bir anketdr tarafindan sehrin en yogun yerlerinde katilimcilarla yiiz yiize goriisiilerek
uygulanmistir. Anketdrlere uygulamaya baslamadan 6nce anketle ilgili egitim verilmis olmasi
eksik ve hatali veri elde edilmemesi acisindan olduk¢a onemlidir. Dolayisiyla elde dilen 420
anketin tamami arastirmaya dahil edilmistir. Burada dikkat edilmesi gereken hususlardan biri
de ankete katilanlarin siyasi tercihlerinin analizler i¢in 6nemli olmasidir. Dolayistyla 6nceden
belirlenmis olan 70 sayisina ulasan partinin segmenlerine daha sonra anket yapilmamuistir.
Ornegin AK Parti’ye oy vermeyi diisiindiigiinii sdyleyenlerin sayis1 70’e ulastiginda, bundan
sonra AK Parti’ye oy verecegini sOyleyenler arastirmaya dahil edilmemistir. Bu sekilde AK
Parti, CHP, IY1 Parti, Saadet Partisi, kararsizlar ve diger partilere oy verenlerin sayis1 70 olana
kadar anket uygulanmaya devam edilmistir.

b.Veri toplama araclari

Anket formunun ilk boliimiinde katilimcilara ait bilgilerin yer aldig1 demografik sorular
bulunmaktadir. Ikinci béliimde ise dindarlik, lider imaji ve siyasi partilere ydnelik tutumu
belirlemeye yonelik ifadeler yer almaktadir. Dolayisiyla arastirmada dindarlik, lider imaj1 ve
siyasi partilere yonelik tutumu belirlemeye yonelik olarak ii¢ 6l¢ek yer almaktadir.

Demografik Bilgiler: Bu boliimde katilimcilara cinsiyet, egitim durumu, gelir durumu,
meslek, parti tercihi ve kendilerini siyasi ve kiiltiirel agidan nasil tanimladiklarini belirlemeye
yonelik sorular sorulmustur. Yas ise katilimcilara agik uglu olarak sorulmustur.
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Dindarlik Olgegi: Dindarlik 6lcegi sekiz ifadeden olusmaktadir. Dindarlik dlgegi
olusturulurken Eser (2012) ve Aktas (2021)’in c¢alismalarindan faydalanilmistir. Bu
caligmalardan alinan ifadelere literatiir taramasi1 sonucunda 6nemli oldugu diisiiniilen konularda
da ifadelere eklenerek dindarlik Slgegi olusturulmustur. Olgek 5°li likert olarak hazirlanmistir
(Hig Etkili Degil-...-Cok Etkili). Olusturulan 6lgegin giivenilirligi 0,95 olarak tespit edilmistir.

Lider imaji Olgegi: Lider imaji 6lgegi 10 ifadeden olusmaktadir. Lider imaji dlgegi
olusturulurken Damlapmar ve Balci (2005)’in ¢alismasindan faydalanilmustir. Olgek 5°1i likert
olarak hazirlanmistir (Kesinlikle Katilmiyorum-...-Kesinlikle Katiliyorum). Olusturulan
oleegin giivenilirligi 0,96 olarak tespit edilmistir. Olgek arastirmada yer alan partilerin
liderlerinin hepsine yer verildiginden dort defa uygulanmistir. Her bir katilimeiya ayni ifadeler
Recep Tayyip ERDOGAN, Kemal KILICDAROGLU, Meral AKSENER ve Temel
KARAMOLLAOGLU’na yénelik olarak dort defa yoneltilmistir.

Siyasi Partiye Yonelik Tutum Olgegi: Siyasi partiye yonelik tutum olcegi 5 ifadeden
olugmaktadir. Siyasi partiye yonelik tutum 6l¢egi olusturulurken Kurtoglu ve Sonmez (2016)
ve Yagcr ve llarslan (2010)’un ¢alismalarindan faydalanilmistir. Olgek 5°1i likert olarak
hazirlanmistir (Kesinlikle Katilmiyorum-...-Kesinlikle Katiltyorum). Olusturulan 6lgegin
giivenilirligi 0,98 olarak tespit edilmistir. Olgek arastirmada yer alan partilerin hepsine yer
verildiginden dort defa uygulanmistir. Her bir katilimciya aym ifadeler AK Parti, CHP, 1Y
Parti ve Saadet Partisi’ne yonelik olarak dort defa yoneltilmistir.

c¢. Verilerin analizi

Calisma sonunda olusan verilerin SPSS 23 programinda analizi yapilmistir. Oncelikle
frekans analizleri yapilarak katilimcilara ait demografik bilgiler elde edilmistir. Daha sonra
Olgeklerin giivenilirlikleri test edilmistir. Giivenilirligi belirlemek i¢in Cronbach Alpha degeri
dikkate alinmistir. Daha sonra oOlc¢eklerin gecerliliklerini test etmek igin faktor analizi
gerceklestirilmistir. Elde edilen verilerin normal dagilip dagilmadigimi belirlemek icin
normallik testi yapilmistir. Normal dagilim belirlendikten sonra degiskenler arasi iliskileri
belirlemek i¢in korelasyon analizi yapilmistir. Son olarak aragtirma hipotezlerini test etmek igin
SPSS PROCESS eklentisi kullanilmistir. Aracilik analizlerinde Preacher ve Hayes (2008)
tarafindan Onerilen yeni yaklagim kullanilmistir. Yeni yaklasim Baron ve Kenny (1986) nin
nedensellik yaklasiminin aksine toplam etki anlamli olmasa bile aracilik etkisinden soz
edilebilecegini savunmaktadir (Glirbiiz ve Bayik, 2021: 6).

I11. BULGULAR

I11.1. Arastirma 1

Bu kisimda dindarhk ve AK Parti’ye yonelik tutum arasindaki iliskide Recep Tayyip
ERDOGAN’1n imajinin aracilik rolii incelenmistir.

a. Tammlayici istatistikler

Degiskenler arasi iligkileri ve verilerin dagilimini belirlemek amaciyla yapilan analizlerin
sonuglar Tablo 2’de gosterilmektedir.
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Tablo 2. Tammlayie istatistikler ve Degiskenler Arasi iliskiler

Ort S.H. Carpiklik Basiklik 1.Dindarlik 2.RTE 3. AKP Tutum
Imaj
1. Dindarlik 3,31 0,06 -0,387 -1,168 1
2.RTE Imaj 2,85 0,06 0,128 -0,903 0,36** 1
3. AKP 2,56 0,06 0,805 -0,462 0,32** 0,88** 1

Tutum

*¥p<0,01 (RTE Imaj: Recep Tayyip ERDOGAN’n Algilanan Imaji; AKP Tutum: AK Parti’ye Yénelik Tutum)

Arastirma sonucunda katilimcilarin dindarhik diizeyleri, Recep Tayyip ERDOGAN’1n algilanan
imaj1 ve AK Parti’ye yonelik tutumlarin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Carpiklik ve basiklik
degerleri de -2 ve +2 araligindadir. Bu degerler verilerin normal dagildigini gostermektedir (George ve
Mallery, 2010). Dindarlik, Recep Tayyip ERDOGAN’m algilanan imaji ve AK Parti’ye yonelik tutum
arasinda pozitif yonlii anlamli iliskiler bulunmaktadir.

b. Faktor analizi

Arastirmada kullanilan olgeklerin gecerliliklerini test etmek amaciyla Agiklayict (AFA) ve
Dogrulayici Faktdor Analizi (DFA) gerceklestirilmistir. AFA ile ilgili sonuglar Tablo 3’te
gosterilmektedir.

Tablo 3. Aciklayici Faktor Analizi

£ =S
] S o
3 3 ZE X 25
= = [ Q <>
Siyasi partinin dini degerleri savunuyor olmasi parti tercihlerinizde ne kadar ,862
o etkilidir.
= Dinin siyasi, sosyal ve ekonomik kararlariniz iizerindeki etki diizeyi nasildir? 7194
T Dini kanaatleriniz siyasal olaylara bakisiniz ve siyasi karar alma siiregleriniz ,878
g iizerinde ne kadar etkilidir.
¥ Parti liderinin dini degerleri savunuyor olmasi parti tercihlerinizde ne kadar ,926
= etkilidir.
T; Parti liderinin dindar olmas siyasi parti tercihlerinizde ne kadar etkilidir. ,922 5,966 74572
e Parti liderinin ibadetlerini yapiyor olmasi parti tercihlerinizde ne kadar etkilidir. ,896
a Parti lideri kadinsa bagortiilii olmasi parti tercihlerinizde ne kadar etkilidir. , 709
Parti liderinin Islam Birligi hedefinin olmasi parti tercihlerinizde ne kadar ,899
etkilidir.
Recep Tayyip ERDOGAN diiriist bir liderdir. ,902
ﬁ Recep Tayyip ERDOGAN yolsuzluklara karst hassas bir liderdir. ,865
;n Recep Tayyip ERDOGAN caliskan bir liderdir. ,820
é Recep Tayyip ERDO(:}AN tarafsiz ve adaletli bir liderdir ,888
= Recep Tayyip ERDOGAN iilkenin sorunlari hakkinda bilgili bir liderdir. ,864
% Recep Tayyip ERDOGAN giindemdeki problemlerden haberdar bir liderdir. 77
T Recep Tayyip ERDOGAN is bitirici/becerikli bir liderdir. ,867
E Recep Tayyip ERDOGAN cesur bir liderdir ,838 7413 74,132
g Recep Tayyip ERDO(:}AN egitimli bir liderdir. ,901
3 Recep Tayyip ERDOGAN’1n sundugu vaatler birbiriyle tutarlidir. ,881
AK Parti’ye oy vermek dogru bir karardir. ,937
1 Arkadaglarimi, akrabalarimi ve ailemi AK Parti’ye oy vermeleri i¢in tesvik ederim ,968
. J AK Parti’yi arkadaslarima, akrabalarima ve aileme tavsiye ederim ,981
] E— - ____ 4,681 93,628
£ £ | Siyasetle ilgili bir sohbet olursa AK Parti’yi ortamdakilere tavsiye ederim. ,983
5 '>°-4 | _Birisi benden siyasi konularda tavsiye istediginde AK Parti’yi tavsiye ederim ,969

Analizler sonucunda dindarlik 6l¢eginin Kaiser Meyer Olkin (KMO) degeri 0,928; lider imaj1
Olceginin 0,932; partiye yonelik tutum oOlgeginin ise 0,879 olarak tespit edilmistir. Bu sonuglar
orneklemin temsil giiciiniin yiiksek oldugunu gdstermektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2017: 325). Ayrica
Bartlett Kiiresellik test sonucu 0,05’ten kiiclik ve anlamlidir (Tabachnick ve Fidell, 1996: 674). Tim
Olcekler 6z degeri birden biiyiik tek faktor altinda toplanmaktadir. Dindarlik 6lgeginin agiklanan toplam
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varyansi 0,74; lider imaj1 6lgeginin 0,74 ve partiye yonelik tutum 6l¢eginin 0,94 olarak tespit edilmistir.
Bu degerler kabul edilebilir sinirlar igerisindedir (Karagoz, 2019: 953).

AFA gergeklestirildikten sonra oOlgekleri dogrulamak amaciyla DFA  gergeklestirilmistir.
Gergeklestirilen DFA modeli Sekil 2°de gosterilmektedir.

2,9 g 88 o7
st Y o7 o4
[AKP1/7|AKP2| |AKP3| [AKP4|NAKPS5|

PO

&

Sekil 2. DFA Modeli

Sekil 2’de DFA modeli ve degiskenler arasi iligkiler ve faktdrlere ait regresyon katsayilari
gosterilmektedir. Modelin kabul edilebilirligini belirlemek i¢in uyum iyiligi degerleri incelenmistir.
Kabul edilebilir uyum iyiligi degerlerini elde edebilmek igin {i¢ adet modifikasyon yapilmistir. Uyum
iyiligi degerleri Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4. Uyum Tyiligi Degerleri

Ay df RMSEA GFI NFI CFl IFI RFI TLI

Kabul Edilebilir <5 <.08 >,85 >,90 >,90 >,90 >,90 >,90
Degerler

Mevcut Degerler 3,709 ,074 87 ,92 93 93 91 92

Modelin kabul edilebilmesi i¢in elde edilmesi gereken degerler ve mevcut degerler Tablo 4’te
gosterilmektedir. Tablo 4 incelendiginde modelin kabul edilebilir degerlere sahip oldugu goriilmektedir
(Meydan ve Sesen, 2011: 37).
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c. Hipotez testleri

Dindarlik ve AK Parti’ye yonelik tutum arasindaki iliskide Recep Tayyip ERDOGAN’m liderlik
imajinin aracilik etkisini belirlemek i¢cin PROCESS Model 4 %95 giiven araliginda 5000 bootstrap
yapilmistir (Preacher ve Hayes, 2004: 883). Tablo 5’te analiz sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 5. Hipotez Testi Sonuglari

%95 GA Hipotez
Hipotezler Toplam S.H. t Dolayli p AL UL Test
Etki Etki Sonuglart
SD-> AKP 32 ,05 6,9522 ,000* Desteklendi
SD -2 RTE ,39 ,04 8,5553 ,000* Desteklendi
RTE > AKP ,82 ,03 26,8612 ,000* Desteklendi
SD >RTE 2> AKP ,04 ,32 ,000* 242,398  Desteklendi

**p<0,01 (SD=Dindarlik; RTE=Recep Tayyip ERDOGAN; AKP=AK Parti)

Tablo 5 incelendiginde dindarhigin AK Parti’ye yonelik tutumu (B=,32) ve Recep Tayyip
ERDOGAN’m algilanan imajim (B=,39) pozitif olarak yordadig: goriilmektedir. Ayrica Recep Tayyip
ERDOGAN’m algilanan imaji da AK Parti’ye yonelik tutumu (B=,82) pozitif olarak yordamaktadur.
Ayni zamanda Recep Tayyip ERDOGAN’1n algilanan imaji dindarlik ve AK Parti’ye yonelik tutum
arasindaki iligkide aracilik roliine sahiptir (B=,32; AL=,242, UL=,398). Bu sonuglar H1, H2, H3 ve H4
hipotezlerini dogrulamaktadir.

I11.1l. Arastirma 2

Bu kisimda dindarlik ve CHP’ye yonelik tutum arasindaki iliskide Kemal KILICDAROGLU nun
imajinin aracilik rolii incelenmistir.

a. Tammmlayici istatistikler

Degiskenler arasi iligkileri ve verilerin dagilimini belirlemek amaciyla yapilan analizlerin
sonuglar1 Tablo 6°da gosterilmektedir.

Tablo 6. Tammlayic Istatistikler ve Degiskenler Arasi iliskiler

Ort S.H. Carpiklik Basiklik 1.Dindarlik  2.KK imaj 3. CHP Tutum
1. Dindarlik 3,31 0,06 -0,387 -1,168 1
2. KK Imaj 2,54 0,06 0,265 -0,949 -0,43** 1
3.CHP 2,06 0,06 0,928 -0,176 -0,53** 0,79** 1

Tutum
*#p<0,01 (KK Imaj: Kemal KILICDAROGLU nun Algilanan imaji; CHP Tutum: CHP’ye Y6nelik Tutum)

Aragtirma sonucunda katilimeilarin  dindarlik  diizeylerinin  orta diizeyde, Kemal
KILICDAROGLU nun algilanan imaji ve CHP’ye yonelik tutumlarm ise diisiik diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Carpiklik ve basiklik degerleri de -2 ve +2 araligindadir. Bu degerler verilerin normal
dagildigini gostermektedir (George ve Mallery, 2010). Dindarlik ile Kemal KILICDAROGLU’ nun
algilanan imaj1 ve CHP’ye yoOnelik tutum arasinda negatif yonli anlamli iligkiler bulunmaktadir. Kemal
KILICDAROGLU’nun algilanan imaji ve CHP’ye yonelik tutum arasinda ise pozitif yonlii anlaml1 bir
iliski bulunmaktadir.

b. Faktor analizi

Arastirmada kullanilan olgeklerin gecerliliklerini test etmek amaciyla Aciklayici (AFA) ve
Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) gergeklestirilmistir. AFA ile ilgili sonuglar Tablo 7°de
gosterilmektedir.

69



Sesli, M., & Koroglu, A. (2024). Dindarlik diizeyinin partiye yonelik tutum iizerindeki etkisinde lider imajimn aracilik rolii. Omer
Halisdemir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 17(1), 59-84.

Tablo 7. Faktor Analizi

- (=]
% 3 %2 T |28
= = R Q <>
Siyasi partinin dini degerleri savunuyor olmasi parti tercihlerinizde ne ,862
kadar etkilidir.
Dinin siyasi, sosyal ve ekonomik kararlarimiz {izerindeki etki diizeyi 794
nasildir?
Dini kanaatleriniz siyasal olaylara bakisimiz ve siyasi karar alma ,878
= siiregleriniz lizerinde ne kadar etkilidir.
S Parti liderinin dini degerleri savunuyor olmast parti tercihlerinizde ne ,926
< | kadar etkilidir. 5,966 74,572
o Parti liderinin dindar olmasi siyasi parti tercihlerinizde ne kadar ,922
S | etkilidir.
= Parti liderinin ibadetlerini yapiyor olmast parti tercihlerinizde ne kadar ,896
= etkilidir.
3 Parti lideri kadinsa bagortiilii olmast parti tercihlerinizde ne kadar ,709
£ | etkilidir, _
Parti liderinin Islam Birligi hedefinin olmasi parti tercihlerinizde ne ,899
kadar etkilidir.
Kemal KILICDAROGLU diiriist bir liderdir. ,886
Kemal KILICDAROGLU yolsuzluklara kars: hassas bir liderdir. ,925
- Kemal KILICDAROGLU c¢aliskan bir liderdir. ,910
§ Kemal KILICDAROGPU tarafsiz ve adaletli bir liderdir ,925
= Kemal KILICDAROGLU iilkenin sorunlari hakkinda bilgili bir ,899
& [ liderdir.
= Kemal KILICDAROGLU giindemdeki problemlerden haberdar bir ,855
£ | liderdir. 8,184 81,841
) Kemal KILICDAROGLU is bitirici/becerikli bir liderdir. ,903
£ [Kemal KILICDAROGLU cesur bir liderdir 012
5 [ Kemal KILICDAROGLU egitimli bir liderdir. 893
S| Kemal KILICDAROGLU’nun sundugu vaatler birbiriyle tutarlidir. ,937
v AK Parti’ye oy vermek dogru bir karardur. ,954
E § Arkadaslarimi, akrabalarimi ve ailemi AK Parti’ye oy vermeleri igin ,988
=; OO’. tesvik ederim
&3] AK Parti’yi arkadaslarima, akrabalarima ve aileme tavsiye ederim ,994 | 4,829 96,588
E Siyasetle ilgili bir sohbet olursa AK Parti’yi ortamdakilere tavsiye ,993
v '£| ederim.
€ 2| Birisi benden siyasi konularda tavsiye istediginde AK Parti’yi tavsiye ,985
£ 2| ederim

Analizler sonucunda dindarlik 6lgeginin Kaiser Meyer Olkin (KMO) degeri 0,928; lider imaj1
Olceginin 0,952; partiye yonelik tutum oOlgeginin ise 0,902 olarak tespit edilmistir. Bu sonugclar
orneklemin temsil giictiniin yliksek oldugunu gostermektedir. Ayrica Bartlett Kiiresellik test sonucu
0,05°ten kiiciik ve anlamlidir. Tiim 6lgekler 6z degeri birden biiyiik tek faktor altinda toplanmaktadir.
Dindarlik dl¢eginin aciklanan toplam varyansi 0,74; lider imaj1 6lgeginin 0,82 ve partiye yonelik tutum
6lgeginin 0,96 olarak tespit edilmistir. Bu degerler kabul edilebilir sinirlar i¢erisindedir (Karagoz, 2019:
953).

AFA gerceklestirildikten sonra Olgekleri dogrulamak amaciyla DFA  gerceklestirilmistir.
Gergeklestirilen DFA modeli Sekil 3°te gosterilmektedir.
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Sekil 3. DFA Modeli

Sekil 3’de DFA modeli ve degiskenler arasi iliskiler ve faktorlere ait regresyon katsayilari
gosterilmektedir. Modelin kabul edilebilirligini belirlemek i¢in uyum iyiligi degerleri incelenmistir.
Kabul edilebilir uyum iyiligi degerlerini elde edebilmek igin ili¢ adet modifikasyon yapilmistir. Uyum
iyiligi degerleri Tablo 8’de gosterilmektedir.

Tablo 8. Uyum lyiligi Degerleri

Ay df RMSEA GFI NFI CFlI IFI RFI TLI

Kabul Edilebilir <5 <.08 >,85 >,90 >,90 >,90 >,90 >,90
Degerler

Mevcut Degerler 3,485 ,077 ,86 ,95 ,96 ,96 ,94 ,96

Modelin kabul edilebilmesi i¢in elde edilmesi gereken degerler ve mevcut degerler Tablo 8’de
gosterilmektedir. Tablo 8 incelendiginde modelin kabul edilebilir degerlere sahip oldugu goriilmektedir
(Meydan ve Sesen, 2011: 37).

c. Hipotez testleri

Dindarlik ve CHP’ye yénelik tutum arasindaki iliskide Kemal KILICDAROGLU’nun liderlik
imajinin aracilik etkisini belirlemek icin PROCESS Model 4 %95 giiven araliginda 5000 bootstrap
yapilmistir. Tablo 9°da analiz sonuglar1 gosterilmektedir.

71



Sesli, M., & Koroglu, A. (2024). Dindarlik diizeyinin partiye yonelik tutum iizerindeki etkisinde lider imajimn aracilik rolii. Omer
Halisdemir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 17(1), 59-84.

Tablo 9. Hipotez Testi Sonuglari

%95 GA Hipotez
Hipotezler Toplam Etki  S.H. t Dolayl p AL UL Test
Etki Sonuclart
SD-> CHP -43 ,04 -10,5133 ,000* Desteklendi
SD 2 KK -,33 ,04 -7,7472 ,000* Desteklendi
KK 2> CHP ,65 ,03 18,5118 ,000* Desteklendi
SD 2KK - CHP ,03 -21 ,000* -,279 -,153 Desteklendi

**p<0,01 (SD=Dindarlik; KK=Kemal KILICDAROGLU’nun Algilanan Imaji; CHP’ye Yénelik Tutum)

Tablo 9 incelendiginde dindarligin CHP’ye yonelik tutumu (B=-43) ve Kemal
KLICDAROGLU’nun algilanan imajini (B=-,33) negatif olarak yordadig: goriilmektedir. Ayrica Kemal
KILICDAROGLU’nun algilanan imaji da CHP’ye yonelik tutumu (B=,65) pozitif olarak
yordamaktadir. Ayn1 zamanda Kemal KILICDAROGLU’nun algilanan imaji dindarlik ve CHP’ye
yonelik tutum arasindaki iliskide aracilik roliine sahiptir (B=-,21; AL=-279, UL=-,153). Bu sonuglar
H5, H6, H7 ve H8 hipotezlerini desteklemektedir.

IILIII. Arastirma 3

Bu kisimda dindarlik ve 1Y1 Parti’ye yonelik tutum arasindaki iliskide Meral AKSENER’in
imajinin aracilik rolii incelenmistir.

a. Tammlayici istatistikler

Degiskenler arasi iligkileri ve verilerin dagilimimni belirlemek amaciyla yapilan analizlerin
sonuglar1 Tablo 10°da gosterilmektedir.

Tablo 10. Tammlayic Istatistikler ve Degiskenler Arasi iliskiler

Ort S.H. Carpikhik Basiklik 1.Dindarlik 2.MA 3.1Y1 Tutum
Imaj
1. Dindarlik 3,31 0,06 -0,387 -1,168 1
2. MA Imaj 2,72 0,06 -0,13 -1,047 -0,45%* 1
3.1vi 2,16 0,06 0,743 -0,483 -0,50** 0,75** 1

Tutum
*%p<0,01 (MA Imaj: Meral AKSENER’in Algilanan imaji; IY1 Tutum: 1YT Parti’ye Yo6nelik Tutum)

Arastirma sonucunda katilimcilarin dindarlik diizeylerinin ve Meral AKSENER’in algilanan
imajinin orta diizeyde, 1YI Parti’ye yénelik tutumlarin ise diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Carpiklik ve basiklik degerleri de -2 ve +2 araligindadir. Bu degerler verilerin normal dagildiginm
gostermektedir (George ve Mallery, 2010). Dindarlik ile Meral AKSENER’in algilanan imaj1 ve 1Y1
Parti’ye yonelik tutum arasinda negatif yonlii anlaml iliskiler bulunmaktadir. Meral AKSENER’in
algilanan imaji ve IY1 Parti’ye yonelik tutum arasinda ise pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmaktadir.

b. Faktor analizi

Arastirmada kullanilan olgeklerin gegerliliklerini test etmek amaciyla Agiklayict (AFA) ve
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) gergeklestirilmistir. AFA ile ilgili sonuglar Tablo 11°de
gosterilmektedir.
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Tablo 11. Faktor Analizi

E 8
s ® »n
% 3 %2 T |28
= = R Q <>
Siyasi partinin dini degerleri savunuyor olmasi parti tercihlerinizde ne ,862
kadar etkilidir.
Dinin siyasi, sosyal ve ekonomik kararlarimiz tizerindeki etki diizeyi 794
nasildir?
Dini kanaatleriniz siyasal olaylara bakisimiz ve siyasi karar alma ,878
= siiregleriniz lizerinde ne kadar etkilidir.
S Parti liderinin dini degerleri savunuyor olmast parti tercihlerinizde ne ,926
< | kadar etkilidir. 5,966 74,572
o Parti liderinin dindar olmasi siyasi parti tercihlerinizde ne kadar ,922
S | etkilidir.
= Parti liderinin ibadetlerini yapiyor olmast parti tercihlerinizde ne kadar ,896
= etkilidir.
3 Parti lideri kadinsa bagortiilii olmast parti tercihlerinizde ne kadar ,709
£ | etkilidir, _
Parti liderinin Islam Birligi hedefinin olmasi parti tercihlerinizde ne ,899
kadar etkilidir.
e Meral AKSENER diiriist bir liderdir. 910
() Meral AKSENER yolsuzluklara kargi hassas bir liderdir. ,942
2 Meral AKSENER c¢aligkan bir liderdir. ,934
é Meral AKSENER tarafsiz ve adaletli bir liderdir ,929
= Meral AKSENER iilkenin sorunlar1 hakkinda bilgili bir liderdir. ,922
% Meral AKSENER giindemdeki problemlerden haberdar bir liderdir. ,898
‘T Meral AKSENER is bitirici/becerikli bir liderdir. ,948
£ [ Mecral AKSENER cesur bir liderdir o015 | 8521 85,212
E Meral AKSENER egitimli bir liderdir. ,897
S| Meral AKSENER’in sundugu vaatler birbiriyle tutarlidir. ,935
e 1YI Parti’ye oy vermek dogru bir karardir. ,966
E ’g Arkadaslarimi, akrabalarimi ve ailemi IYT Parti’ye oy vermeleri igin ,988
g °o’~ tesvik ederim
& | IYI Parti’yi arkadaslarima, akrabalarima ve aileme tavsiye ederim ,987 | 4,830 96,604
E Siyasetle ilgili bir sohbet olursa IY1 Parti’yi ortamdakilere tavsiye ,990
o = ederim.
€ 32| Birisi benden siyasi konularda tavsiye istediginde IYI Parti’yi tavsiye ,983
£ 2| ederim

Analizler sonucunda dindarlik 6l¢eginin Kaiser Meyer Olkin (KMO) degeri 0,928; lider imaji
Olceginin 0,942; partiye yonelik tutum oOlgeginin ise 0,902 olarak tespit edilmistir. Bu sonuglar
orneklemin temsil giiciiniin yliksek oldugunu gostermektedir. Ayrica Bartlett Kiiresellik test sonucu
0,05’ten kiiciik ve anlamlidir. Tiim 6lcekler 6z degeri birden biiyiik tek faktor altinda toplanmaktadir.
Dindarlik 6l¢eginin agiklanan toplam varyansi 0,74; lider imaj1 6l¢eginin 0,85 ve partiye yonelik tutum
6lgeginin 0,97 olarak tespit edilmistir. Bu degerler kabul edilebilir sinirlar i¢erisindedir (Karagoz, 2019:
953).

AFA gerceklestirildikten sonra Olgekleri dogrulamak amaciyla DFA  gerceklestirilmistir.
Gergeklestirilen DFA modeli Sekil 4’te gosterilmektedir.
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Sekil 4. DFA Modeli

Sekil 4’te degiskenler arasi iliskiler ve faktorlere ait regresyon katsayilari gosterilmektedir.
Modelin kabul edilebilirligini belirlemek i¢in uyum iyiligi degerleri incelenmistir. Kabul edilebilir uyum
iyiligi degerlerini elde edebilmek i¢in ii¢ adet modifikasyon yapilmigtir. Uyum iyiligi degerleri Tablo
12°de gosterilmektedir.

Tablo 12. Uyum lyiligi Degerleri

Ay df RMSEA GFI NFI CFlI IFI RFI TLI

Kabul Edilebilir <5 <.08 >,85 >,90 >,90 >,90 >,90 >,90
Degerler

Mevcut Degerler 4,347 ,078 ,87 ,94 ,95 ,95 ,93 ,94

Modelin kabul edilebilmesi igin elde edilmesi gereken degerler ve mevcut degerler Tablo 12’de
gosterilmektedir. Tablo 12 incelendiginde modelin kabul edilebilir degerlere sahip oldugu
goriilmektedir (Meydan ve Sesen, 2011: 37).

c. Hipotez testleri

Dindarlik ve IYT Parti’ye y&nelik tutum arasindaki iliskide Meral AKSENER ’in liderlik imajinin
aracilik etkisini belirlemek i¢in PROCESS Model 4 %95 giiven araliginda 5000 bootstrap yapilmistir.
Tablo 13°de analiz sonuglar1 gosterilmektedir.
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Tablo 13. Hipotez Testi Sonuclar:

%95 GA Hipotez
Hipotezler Toplam Etki  S.H. t Dolayl p AL UL Test
Etki Sonuclart
SD-> 1vi -,45 04 -11,0297 ,000* Desteklendi
SD > MA -39 ,04 -9,3625 ,000* Desteklendi
MA > IYi ,68 ,03 19,4344 ,000* Desteklendi
SD >MA > Iyl ,03 -,26 ,000* -,329 -,204 Desteklendi

**p<0,01 (SD=Dindarlik; MA=Meral AKSENER’in Algilanan imaji; IYI=IYI Parti’ye Yonelik Tutum)

Tablo 13 incelendiginde dindarhigin IY1 Parti’ye yonelik tutumu (B=-,45) ve Meral AKSENER’in
algilanan imajin1 (B=-,39) negatif olarak yordadigi goriilmektedir. Ayrica Meral AKSENER’in
algilanan imaj1 da 1Y Parti’ye yénelik tutumu (B=,68) pozitif olarak yordamaktadir. Ayn1 zamanda
Meral AKSENER in algilanan imaj1 dindarlik ve 1Y Parti’ye yonelik tutum arasindaki iliskide aracilik
roliine sahiptir (B=-,26; AL=-,329, UL=-204). Bu sonuclar H9, H10, H11 ve H12 hipotezlerini
desteklemektedir.

IILIV. Arastirma 4

Bu kisimda dindarlik ve Saadet Partisi'ne yonelik tutum arasindaki iliskide Temel
KARAMOLLAOGLU nun imajinin aracilik rolii incelenmistir.

a. Tammlayici Istatistikler

Degiskenler arasi iligkileri ve verilerin dagilimimni belirlemek amaciyla yapilan analizlerin
sonuglar1 Tablo 14’te gosterilmektedir.

Tablo 14. Tammlayic Istatistikler ve Degiskenler Arasi iliskiler

Ort S.H. Carpiklik Basiklik 1.Dindarlik  2.TK imaj 3. SP Tutum
1. Dindarlik 3,31 0,06 -0,116 -1,037 1
2. TK imaj 3,00 0,06 -0,13 -1,047 0,12* 1
3. SP Tutum 2,60 0,07 0,364 -1,057 0,16** 0,79** 1

*#p<0,01; *p<0,05 (TK Imaj: Temel KARAMOLLAOGLU nun Algilanan Imaji; SP Tutum: Saadet Partisi’ne Y6nelik
Tutum)

Arastirma sonucunda katilimcilarin dindarlik diizeylerinin, Temel KARAMOLLAOGLU’nun
algilanan imajimin ve Saadet Partisi’ne yonelik tutumlarm orta diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Carpiklik ve basiklik degerleri de -2 ve +2 araligindadir. Bu degerler verilerin normal dagildigini
gostermektedir (George ve Mallery, 2010). Dindarlik, Temel KARAMOLLAOGLU’ nun algilanan
imaj1 ve Saadet Partisi’ne yonelik tutum arasinda pozitif yonlii anlamli iligkiler bulunmaktadir.

b. Faktor analizi

Arastirmada kullanilan olgeklerin gegerliliklerini test etmek amaciyla Agiklayict (AFA) ve
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) gergeklestirilmigtir. AFA ile ilgili sonuglar Tablo 15’te
gosterilmektedir.
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Tablo 15. Faktor Analizi

E -
] - — ' g »
S 3 sk % | £ 8
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£ £ g 2 S | £S5
Siyasi partinin dini degerleri savunuyor olmasi parti tercihlerinizde ne ,862
kadar etkilidir.
Dinin siyasi, sosyal ve ekonomik kararlarimiz tizerindeki etki diizeyi 794
nasildir?
Dini kanaatleriniz siyasal olaylara bakisimiz ve siyasi karar alma ,878
— siiregleriniz lizerinde ne kadar etkilidir.
§ Parti liderinin dini degerleri savunuyor olmast parti tercihlerinizde ne ,926
o | kadar etkilidir. 5,966 74,572
@) Parti liderinin dindar olmasi siyasi parti tercihlerinizde ne kadar ,922
E etkilidir.
= Parti liderinin ibadetlerini yapiyor olmast parti tercihlerinizde ne kadar ,896
= | etkilidir.
5 Parti lideri kadinsa bagortiilii olmast parti tercihlerinizde ne kadar ,709
| etkilidir.
R Parti liderinin Islam Birligi hedefinin olmasi parti tercihlerinizde ne ,899
kadar etkilidir.
Temel KARAMOLLAOGLU diiriist bir liderdir. ,948
Temel KARAMOLLAOGLU yolsuzluklara kars: hassas bir liderdir. ,948
Temel KARAMOLLAOGLU caliskan bir liderdir. ,954
—_ Temel KARAMOLLAOGLU tarafsiz ve adaletli bir liderdir ,951
ﬁ Temel KARAMOLLAOGLU iilkenin sorunlari hakkinda bilgili bir ,957
= liderdir.
é Temel KARAMOLLAOGLU giindemdeki problemlerden haberdar ,955
= | bir liderdir. 8,967 89,673
E« Temel KARAMOLLAOGLU is bitirici/becerikli bir liderdir. ,926
‘T Temel KARAMOLLAOGLU cesur bir liderdir ,955
£ Temel KARAMOLLAOGLU egitimli bir liderdir. ,938
g Temel KARAMOLLAOGLU’nun sundugu vaatler birbiriyle ,938
3 tutarhidir.
v Saadet Partisi’ne oy vermek dogru bir karardir. ,948
E | Arkadagslarim, akrabalarimi ve ailemi Saadet Partisi’ne oy vermeleri ,990
S & | i¢in tesvik ederim
| Saadet Partisi’ni arkadaslarima, akrabalarima ve aileme tavsiye 991 | 4,817 96,347
O | ederim
E Siyasetle ilgili bir sohbet olursa Saadet Partisi’ni ortamdakilere tavsiye ,992
o =| ederim.
£ 2| Birisi benden siyasi konularda tavsiye istediginde Saadet Partisi’ni ,986
£ 2| tavsiye ederim

Analizler sonucunda dindarlik 6lgeginin Kaiser Meyer Olkin (KMO) degeri 0,928; lider imaji
Olceginin 0,942; partiye yonelik tutum Olgeginin ise 0,902 olarak tespit edilmistir. Bu sonuglar
orneklemin temsil giiciiniin yiliksek oldugunu gostermektedir. Ayrica Bartlett Kiiresellik test sonucu
0,05°ten kiiciik ve anlamlidir. Tiim 6lgekler 6z degeri birden biiyiik tek faktdr altinda toplanmaktadir.
Dindarlik 6l¢eginin agiklanan toplam varyansi 0,74; lider imaj1 6l¢eginin 0,90 ve partiye yonelik tutum
Olceginin 0,96 olarak tespit edilmistir. Bu degerler kabul edilebilir sinirlar igerisindedir (Karag6z, 2019:
953).

AFA gergeklestirildikten sonra oOlgekleri dogrulamak amaciyla DFA gergeklestirilmistir.
Gergeklestirilen DFA modeli Sekil 5°te gosterilmektedir.
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Sekil 5. DFA Modeli

Sekil 5°te degiskenler arasi iliskiler ve faktorlere ait regresyon katsayilar1 gosterilmektedir.
Modelin kabul edilebilirligini belirlemek i¢in uyum iyiligi degerleri incelenmistir. Kabul edilebilir uyum
iyiligi degerlerini elde edebilmek i¢in ii¢ adet modifikasyon yapilmistir. Uyum iyiligi degerleri Tablo
16°da gosterilmektedir.

Tablo 16. Uyum lyiligi Degerleri

Ay df RMSEA GFI NFI CFlI IFI RFI TLI

Kabul Edilebilir <5 <.08 >,85 >,90 >,90 >,90 >,90 >,90
Degerler

Mevcut Degerler 4,088 ,076 ,85 ,95 ,96 ,96 ,94 ,95

Modelin kabul edilebilmesi i¢in elde edilmesi gereken degerler ve mevcut degerler Tablo 16’da
gosterilmektedir. Tablo 16 incelendiginde modelin kabul edilebilir degerlere sahip oldugu
goriilmektedir (Meydan ve Sesen, 2011: 37).

c. Hipotez Testleri
Dindarlik  ve  Saadet Partisi'ne  yonelik tutum  arasindaki iliskide  Temel

KARAMOLLAOGLU nun liderlik imajimin aracilik etkisini belirlemek icin PROCESS Model 4 %95
giiven araliginda 5000 bootstrap yapilmustir. Tablo 17°de Analiz sonuglar1 gosterilmektedir.
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Tablo 17. Hipotez Testi Sonuclar:

%95 GA Hipotez
Hipotezler Toplam Etki  S.H. t Dolayl p AL UL Test
Etki Sonuclart
SD-> SP 17 ,05 3,3706 ,000* Desteklendi
SD 2> TK 11 ,05 2,3356 ,000* Desteklendi
TK > SP ,84 ,03 26,4230 ,000* Desteklendi
SD >TK - SP ,04 ,10 ,000* ,016 177 Desteklendi

**p<0,01 (SD=Dindarlik; TK=Temel KARAMOLLAOGLU’nun Algilanan imaji; SP=Saadet Partisi’ne Yonelik Tutum)

Tablo 17 incelendiginde dindarhigin Saadet Partisi’ne yonelik tutumu (B=,17) ve Temel
KARAMOLLAOGLU nun algilanan imajin1 (B=,11) pozitif olarak yordadig1 gériilmektedir. Ayrica
Temel KARAMOLLAOGLU’nun algilanan imaji da Saadet Partisi’ne yénelik tutumu (B=,84) pozitif
olarak yordamaktadir. Aynm zamanda TEMEL KARAMOLLAOGLU’nun algilanan imaji dindarlik ve
Saadet Partisi’ne yonelik tutum arasindaki iliskide aracilik roliine sahiptir (B=,10; AL=,016, UL=,177).
Bu sonuglar H13, H14, H15 ve H16 hipotezlerini desteklemektedir.

SONUC VE TARTISMA

Dindarligin partiye yonelik tutum tizerindeki etkisinde lider imajinin aracilik roliinii inceleyen bu
calisma Tiirkiye’deki dort parti dzelinde gerceklestirilmistir. AK Parti, CHP, Y1 Parti ve Saadet
Partisi’ne yonelik tutum iizerinde dindarligin etkisi ve bu partilerin liderlerinin algilanan imajinin bu
iliskide aracilik rolii ayr1 ayr1 incelenmistir. Ilk olarak dindarhgin AK Parti’ye yonelik tutum {izerindeki
etkisinde Recep Tayyip ERDOGAN’1n algilanan imajinin aracilik rolii incelenmistir.

Yapilan analizler sonucunda dindarligin Recep Tayyip ERDOGAN’1n algilanan imajin1 ve AK
Parti’ye yonelik tutumu pozitif olarak yordadigi tespit edilmistir. Ayni sekilde Recep Tayyip
ERDOGAN’m algilanan imaji da AK Parti’ye yonelik tutumu pozitif olarak yordamaktadir. Recep
Tayyip ERDOGAN’1n algilanan imaji dindarhigmm AK Parti’ye yonelik tutum iizerindeki etkisinde
aracilik roliine sahiptir. Bu bulgular H1, H2, H3 ve H4 hipotezlerini desteklemektedir. ikinci asamada
yapilan analizler sonucunda dindarhigin Kemal KILICDAROGLU nun algilanan imajmi ve CHP’ye
yonelik tutumu negatif olarak yordadig1 tespit edilmistir. Kemal KILICDAROGLU nun algilanan imaj1
ise CHP’ye yonelik tutumu pozitif olarak yordamaktadir. Kemal KILICDAROGLU nun algilanan imaji
dindarligin CHP’ye ydnelik tutum iizerindeki etkisinde aracilik roliine sahiptir. Bu bulgular H5, H6, H7
ve H8 hipotezlerini desteklemektedir. Ugiincii asamada yapilan analizler sonucunda dindarligin Meral
AKSENER’in algilanan imajin1 ve 1Y Parti’ye y&nelik tutumu negatif olarak yordadig1 tespit edilmistir.
Meral AKSENER’in algilanan imaj1 ise IY1 Parti’ye yonelik tutumu pozitif olarak yordamaktadir. Meral
AKSENER’in algilanan imaji dindarligin Y1 Parti’ye yonelik tutum iizerindeki etkisinde aracilik roliine
sahiptir. Bu bulgular H9, H10, H11 ve H12 hipotezlerini desteklemektedir. Dordiincti asamada yapilan
analizler sonucunda dindarhgmm Temel KARAMOLLAOGLU’nun algilanan imajim ve Saadet
Partisi’'ne yonelik tutumu pozitif olarak yordadigi tespit edilmistir. Aynmi sekilde Temel
KARAMOLLAOGLU nun algilanan imaji da Saadet Partisi’ne yonelik tutumu pozitif olarak
yordamaktadir. Temel KARAMOLLAOGLU’nun algilanan imaji dindarhgm Saadet Partisi’ne y&nelik
tutum tizerindeki etkisinde aracilik roliine sahiptir. Bu bulgular H13, H14, H15 ve H16 hipotezlerini
desteklemektedir.

Ulasilan bulgular literatiirdeki ¢aligmalarla da desteklenmektedir. Eser (2012) dindarlikla dini 6n
plana ¢ikaran partileri destekleme arasinda pozitif iliski oldugunu belirtmektedir. Kager ve Bingdl
(2018) Alevi ve Siinni Zazalar iizerinde gerceklestirdikleri ¢alismada Siinni Zazalarin ¢ogunlukla AK
Parti’ye oy verirken, Alevi Zazalarin sol ideolojiye sahip partilere oy verdiklerini tespit etmistir. Bu
bulgular dinin se¢men tercihi tizerindeki etkisini gostermektedir. AK Parti gerek kurulusunda gerekse
ilerleyen siireclerde sik sik dini argiimanlara yer veren ve dini vurgulamalarda bulunan bir partidir.
Gerek Israil-Filistin olaylarindaki din kardesligi {izerinden Filistin lehine sdylemleri, gerek Imam-Hatip
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Liselerinin katsay1 problemini ¢dzmesi, gerek Ayasofya’yi ibadete agmasi dindar segmen nezdinde
kabul goren icraatlardir. Ayrica AK Parti iktidar1 doneminde basortiilii vekillerin de meclise girebilmesi,
AK Parti’nin dindarlarin siyasi alanda da kendi kendini temsil edebilmesine ortam hazirladig: algisim
olusturmaktadir. Tiim bu sdylem ve icraatlar1 dindar se¢gmenin AK Parti’ye olan tutumunu pozitif hale
getirmektedir. Saygili (2014) siyasi liderin sdylemlerinin segmen tercihlerini etkiledigini belirtmektedir.
Ayrica son yillarda medyanin etkisi ve partilerin merkez partilerine doniismesi gibi nedenlerle liderler
partilerden daha fazla 6n plana ¢ikmaya baglamistir. Yapilan ¢aligsmalar da bu duruma isaret etmektedir.
Kiral ve Giindiiz (2020) gergeklestirdikleri calismada se¢men tercihini etkileyen en 6nemli faktorlerden
birinin parti liderinin imaji oldugunu tespit etmistir. Akinci ve Akin (2013) iiniversite 6grencileri
tizerinde gerceklestirdikleri ¢caligmada genglerin en fazla liderden etkilendigini ve parti politikalarini
liderle siyasal iletisim iizerinden algiladiklarini tespit etmistir. Dolayisiyla Recep Tayyip ERDOGAN’1n
séylemlerinde dini argiimanlar sik stk yer vermesi dindar segmenin Recep Tayyip ERDOGAN
araciligiyla AK Parti’ye yonelmesine neden olmaktadir. Bu nedenle segmenlerin dindarlik diizeyleri
arttikca Recep Tayyip ERDOGAN’1 ve AK Parti’yi destekleme olasiliklar1 da artmaktadir. Benzer
durum Saadet Partisi i¢in de s6z konusudur. Saadet Partisi, ¢ok partili hayata gecilen 1946 yilindan sonra
dini soylemleriyle on plana ¢ikan ilk siyasi hareket olan Milli Goriis geleneginin temsilcisi olarak
goriilmektedir. Ayn1 zamanda partinin organize ettigi Kudiis mitingleri, Israil-Filistin olaylarindaki
Filistin hassasiyeti, cinsiyet esitligi vurgusuyla es cinselligi mesrulastiracag:i kaygisiyla Istanbul
Sozlesmesi’nin karsisinda yer almasi vb. sdylem ve icraatlart dindar segmenin Saadet Partisi’ne ilgisini
artirmaktadir. Ancak dindarligin Saadet Partisi’ne yonelik tutum {izerindeki etkisi AK Parti’ye yonelik
tutum tizerindeki etkisinden daha azdir. Bunun sebebi olarak Saadet Partisi’nin son se¢imlerde laiklik
vurgusunu daha c¢ok yapan CHP ile ittifak yapmasi gosterilebilir. Bunun yani sira Recep Tayyip
ERDOGAN’m lider imajinin da dindar segmenin AK Parti’yi daha fazla tercih etmesine neden oldugu
sOylenebilir. Son olarak Tanas ve Dama (2015) segmenin se¢im vaatlerine saglam bir dayanak aradigini,
yani vaatlerden ziyade vaatleri gerceklestirebilme ihtimali olan partilere yoneldigini belirtmektedir.
Dindarligin AK Parti’ye yonelik tutum iizerindeki etkisinin daha fazla olmasinin bir sebebi de AK
Parti’nin oy oraninin Saadet Partisi’ne kiyasla ¢ok yiiksek olmasi olabilir. Dolayisiyla dindar segmen
AK Parti’yi oy oraninin yiiksek olmasina bagli olarak vaatlerini gerceklestirme ihtimalinin daha fazla
olmasi nedeniyle daha ¢ok tercih ediyor olabilir. Dindarlik ayni zamanda Temel
KARAMOLLAOGLU nun algilanan imajimi da pozitif etkilemektedir. Temel KARAMOLLAOGLU
her ne kadar son dénemde CHP ile yapilan ittifaktan dolay1 bazi dindar segmenler tarafindan elestiriliyor
olsa da once ahlak ve maneviyat, manevi kalkinma, Islam birligi, faizsiz diizen, adil ekonomik diizen
gibi dini temelli sdylemleri dindar kesim tarafindan olumlu karsilanmaktadir. Ayrica birlik beraberlik
vurgusunu da siirekli yinelemesi, tim ideoloji ve diislincelerle goriigmeler gerceklestirmesi dindar
segmen disindaki kesimlerce de takdir edilmektedir. Temel KARAMOLLAOGLU nun sahip oldugu bu
imaj dindar kesimin Temel KARAMOLLAOGLU araciligiyla Saadet Partisi’ne y&nelmesini
saglamaktadir.

Dindarlik nasil ki dini 6n plana ¢ikaran partilere ve liderlere yonelik tutumu pozitif etkiliyorsa,
yogun bir sekilde laik sdylemlerde bulunan ve dinin siyasal alanda etkin olmasini elestiren partilere ve
liderlere yonelik tutumu da negatif olarak etkilemektedir. Arastirmada elde edilen bulgular da bu
yondedir. Dindarhk Kemal KILICDAROGLU ve CHP’ye yénelik tutum iizerinde negatif etkiye
sahiptir. Tirkiye’deki se¢gmen Kkitlesi tlizerine yapilan aragtirmalar ve se¢im sonuglariyla ilgili
incelemeler de CHP nin merkez solun ve daha az muhafazakar segmenin oylarini kendisinde tutmay1
basardigini gostermektedir (Kumarcibasi, 2014). Yasar (2019) yaptigi ¢alismada CHP’li se¢menin
kendisini genel olarak, Atatilirk¢ii, solcu, sosyal demokrat, cumhuriyetci, sosyalist gibi kavramlarla
tanimladigini, higbir segmenin kendisini, sagci, muhafazakar, milliyet¢i kavramlariyla tanimlamadigini
tespit etmistir. Bu baglamda CHP’nin yogun bir sekilde laik séylemlerde bulunmasi, baz1 vekillerin
cemaatler ve dini dernek ve vakiflarla ilgili olumsuz beyanatlari, yine bazi vekillerin Ayasofya’nin
ibadete agilmasini elestirmesi gibi pek ¢ok sdylem CHP se¢meninin ideolojisi ile CHP nin sdylem ve
politikalarinin ortiistigiinii gostermektedir. Segmenin sahip oldugu ideoloji ile partinin sdylem ve
eylemleri Ortlistiigli oranda segmenin partiye bagliligi artmaktadir (Yasar, 2019). Dolayisiyla CHP’nin
bu sdylemlerinin dindar segmenin CHP ve liderine yonelik olumsuz tutum sergilemesine neden oldugu
sOylenebilir. Her ne kadar CHP son dénemde 6zellikle Kemal KILICDAROGLU’ nun &nciiliigiinde
tesettiirlii kadinlara rozet takma, Kudiis mitingine katilma ve Saadet Partisi gibi dini 6n plana ¢ikaran
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bir partiyle ittifak yapmis olsa bile dindar segmen iizerindeki imajin1 olumlu hale donistiirmesi kisa
siirede olmayacak gibi goriinmektedir. Kislali (1987) de dinsel ve siyasal inanglarin segmen tercihlerini
etkiledigini belirtmektedir. Ancak dindarlik denilince Tiirkiye’de siinni bir dindarlik anlagilmaktadir.
Dolayisiyla dindarligin  segmen tercihleri {izerindeki etkisi se¢menin mezhebine gore de
degisebilmektedir. Ozellikle Alevi segmenin yogun oldugu bélgelerde CHP nin tercih edilme oraninin
cok yiiksek olmasi (Golbasi, 2018) bu duruma bir isarettir. Ayrica CHP genel bagkaninin Alevi olmasi
hem CHP’nin hem de Kemal KILICDAROGLU’nun algilanan imajmin Alevi segmen nezdinde daha
yiiksek olmasint saglayabilir. Dolayistyla dindar se¢gmenin genel olarak CHP’ye yonelik olumsuz bir
tutumu bulunmakta ve bu tutumun bir kismi1 Kemal KILICDAROGLU araciligtyla gerceklesmektedir.
Benzer durum IYI Parti’de de goriilmektedir. Dindarlik 1YI Parti’ye yonelik tutum ve Meral
AKSENER’in algilanan imaji1 tizerinde negatif etkiye sahiptir. Meral AKSENER her ne kadar milliyetci
se¢cmenin oylarina talip olsa ve milliyet¢i se¢gmen tarafindan da destekleniyor olsa da laiklik vurgusunu
sik sik yapmaktadir. Dolayisiyla hitap ettigi secmen kitlesi muhafazakar-dindar segcmenden ziyade
milliyet¢i-muhafazakar segmen olmaktadir. Diger bir ifadeyle muhafazakar-dindar se¢gmen kitlesini
hedeflememektedir. Soylemleri de bunu gdstermektedir. Daha oOnce yapilan c¢alismalar liderin
soylemlerinin se¢men tercihi {izerinde etkili oldugunu gostermektedir (Saygili, 2014). Meral
AKSENER’in 6zellikle dindar se¢gmenin yogun ilgi gosterdigi AK Parti tarafindan iptal edilen ve Saadet
Partisi tarafindan da siddetli bir sekilde kars1 ¢ikilan Istanbul S6zlesmesi’ni onaylayacagin sik sik dile
getirmesi dindar segmen tarafindan kabul gormemektedir. Ayrica MHP ve BBP gibi milliyetci tabana
sahip partiler Cumhur Ittifaki igerisinde yer alirken IYI Parti’nin CHP gibi laik sdyleme sahip bir
partiyle aymi ittifakta yer almasi da dindar segmen tarafindan olumlu karsilanmayabilir. Dolayisiyla
dindarlik YT Partiye yonelik tutum iizerinde negatif bir etkiye sahiptir ve bu etkinin bir kism1 Meral
AKSENER’in algilanan imaj1 araciligiyla gerceklesmektedir.

Bu ¢aligma dindarligin segmen tercihi tizerindeki etkisini inceleyerek literatiire onemli bir katki
saglamaktadir. Ancak ¢alismanin bazi sinirliliklar: da bulunmaktadir. Aragtirmanin sinirliliklarindan biri
arastirmanin 6rneklemi Tokat iliyle sinirh tutmasidir. Ancak farkli bolgelerde yapilacak arastirmalardan
farkli sonuglar edilebilir. En son yapilan 2019 se¢imlerinde AK Parti, MHP ve Saadet Partisi gibi
cogunlukla muhafazakar se¢men tarafindan tercih edilen partilerin Tokat ilindeki toplam oyu %80
civarindadir. Dolayisiyla Tokat ilinde ikamet eden segmen profilinin daha muhafazakar bir kitle oldugu
sOylenebilir. Bu nedenle aragtirmanin laik egilimli se¢gmenlerin yogun oldugu boélgelerde yapilmasi
farkli sonuglar verebilir.

Arastirmanin bir diger smirliligl ise segmen tercihleri iizerinde sadece dindarligin etkisini
incelemesidir. Ancak dindarlik gibi laiklik de segmen tercihleri {izerinde etkili olabilecek dnemli bir
faktordiir. Bu nedenle gelecekte yapilacak olan ¢alismalarda laikligin segmen tercihleri lizerindeki etkisi
incelenerek bu arastirmanin sonuglariyla karsilastirilabilir.

Arastirmanin bir diger sinirliligl da yas, egitim ve yasam tarzi gibi segmen tercihleri iizerinde
dogrudan etkisi olabilecek faktdrleri goz 6niinde bulundurmamasidir. Oysa segmenlerin yasi ve egitim
durumu tercihleri iizerinde ciddi derecede etkili olabilir. Ornegin alt yas grubundaki segmenlerin dini
hassasiyetleri farkli olacagindan tercihleri iist yas grubundakilere gore farkli olabilir. Bu se¢menler
kendilerini dindar olarak tanimlasa bile dini algilayis bigimleri {ist yas gruplarindakilerle farklilik
gosterebilir. Bu nedenle tercihleri de farkli olabilecektir. Ayni sekilde egitim diizeyi diisiik olan segmen
dini daha ¢ok aileden veya gevresinden 6grenerek bu dogrultuda hareket etmektedir. Bu kisi dini daha
dar anlamda yasayabilmekte veya dini olmayan bazi seyleri dini kabul edebilmektedir. Ancak egitim
diizeyi yiiksek olan se¢cmen ise dini temel kaynaklardan 6grenmekte ve daha kapsamli bir sekilde
uygulayabilmektedir. Dolayisiyla bu iki segmen grubunun dini hassasiyetlerine gore yaptiklari tercihler
de farklilasabilir. Benzer sekilde kirda yasayan ve kentte yasayan se¢gmen tercihleri arasinda da
farkliliklar olabilmektedir. Ornegin dayanisma ve yardimlasmanin daha seyrek yasandig1 kentte yasayan
segmen gecim kaygist gibi nedenlerle tercihte bulunurken, dayanisma ve yardimlasmanin yogun
yasandigr kirsal kesimde yasayan se¢menin tercihleri iizerinde kiiltiirel faktorler daha etkili
olabilmektedir. Dolayisiyla gelecekteki ¢aligmalar bu faktorleri kontrol degiskeni olarak arastirmaya
dahil ederek literatiire katki saglayabilir.
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