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oz ABSTRACT
Gelis Tarihi: . . . . . .
Arastirmada  Ogretmenlerin  isyeri  vefasizhik In the study, it was aimed to reveal the effect of
07.04.2023 algilarinin,  Orgutsel  vatandaslik  davranglart  teachers' petceptions of workplace disloyalty on
tzerindeki etkisini ortaya koymak amaclanmistir. their  organizational  citizenship ~ behaviors.
Kabul Tarihi: Arastirmada  korelasyonel — aragtirma modeli Relational scanning model, one of the general
02.09.2023 kullandmistir. Arastirmanin evrenini, Giresun ili, scanning models, was used in the research.The
Gorele, Espiye ve Tirebolu ilcelerindeki anaokulu, population of the research consists of 1089
v - ilkokul ve ortaokullarda gbrev yapan 1089 teachers working in kindergarten, primary and
ayin Tarihi: vy .. S . .. . . : ..
Ogretmen; orneklemini ise, basit tesadiifi secondary schools in Giresun province, Gorele,
25.09.2023 Orneklem  yoluyla Dbelitlenen 561  &gretmen  Espiye and Tirebolu districts; The sample consists
olusturmaktadir. Veri toplama aract olarak Isyeri of 561 teachers determined by simple random
Anahtar Vefasizlik  Olgegi  ve  Orgiitsel  Vatandaslik  sampling.  Workplace Disloyalty ~ Scale  and
Kelimeler Davranist Olgeklerinden yararlanilmistir. Verilerin ~ Organizational Citizenship Scales were used as data
Tsyeri, analizinde, aritmetik ortalama, t testi, ANOVA, collection tools. In the analysis of the data,
Vefasizlik, korelasyon ve regresyon tekniklerinden  atithmetic mean, t test, ANOVA, correlation and
Orgit, yararlanilmistir.  Elde edilen sonuglara goére: regression techniques were used. According to the
Vatandaslik. Ogretmenlerin isyeri vefasizlik diizeyleti nadiren tesults obtained: teachers' workplace disloyalty
diizeyinde bulunmustur. Ogretmenler, meslektas levels were found to be rarely.Teachers perceived
Keywords vefasizligini yonetici vefasizligindan daha yiksek colleague  disloyalty — higher than  manager
Workplace, algilamislardir. Ogretmenlerin orgutsel  disloyalty. Teachers'  organizational  citizenship
Disloyalty, vatandaslik c}avran@larl yliksek diizeyde  behaviors were found at a high level. A negative
Organization, bulunmustur. Ogretmenlerin  isyeri vefasizlik relationship was found between teachers'
Citizenship. algilart ile Ogretmenlerin  Orgiitsel  vatandashk — perceptions of workplace dishonesty and teachers'
davranislari arasinda negatif yonde bir iliski elde organizational citizenship behaviors. In other
edilmistir. Yani igyeri vefasizlik algist digtikce, words, as workplace disloyalty perception
Ogretmenlerin - Orgltsel  vatandagltk  davranis  decreased, teachers' organizational citizenship
diizeyleri artts géstermistir. Ogretmenlerin isyeri  behavior levels increased.Teachers' perceptions of
vefasizlik algilari, Orgltsel vatandaslik  workplace dishonesty ate a significant predictor of
davraniglarinin - anlamlt  bir yordayicisidir. Bu  organizational citizenship behaviors. In  this
baglamda, 6gretmenler arasinda glcli bir isbitligi  context, the perception of colleague disloyalty
olusturularak,  meslektas  vefasizlik  algist should be destroyed by establishing a strong
yikilmalidir ~ diyebiliriz. Ogretmenlerde olusan  cooperation between teachers.The continuation of
yiksek diizeyli 6rgiitsel vatandaslik davramglarinin  high-level organizational citizenship behaviors in
devami saglanmalidur. teachers should be ensured.
DOI: https://doi.org/10.30783 /nevsosbilen.1279289
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Giris

Orgiit, bir amaca erismek maksadiyla birlik olan insanlarin bilissel —esgiidiimle yiiriittiikleri faaliyetlerin
butinidir (Schein, 1978). Calisanlarin ortak amag etrafinda birlesmesi Orgitlerin hayatta kalmasindaki en
énemli noktadir. Orgiitiin hedefledigi amag gerceklestirilemediginde, bireylerin ortak amaca katkida bulunma
istekleri de kaybolur. Bu da 6rgiit icin olmazsa olmaz 6gelerden birinin ortadan kalkmasina, dolayisiyla 6rgiitiin
varligt icin tehdit unsuru tagimast anlamina gelir (Aydin, 1994). Orgiit, calisana isin karsiliginda ticret 6der, ona
statll ve is glvenligi saglar; calisan ise bu davranisa cok calisarak, iyi bir is ctkararak ve 6rglitin imajint
bozmaktan kaginarak karsilik verir. Ayrica Orglit isgérenden otoritesine itaat bekler, calisan ise Orgiitten
kendisine karst davranislarinda diriist ve adil olmasini bekler (Schein, 1978). Karsilikli beklentiler icinde olan
6rglt ve ¢alisan, beklentilerin giderilmesi halinde ortaya bir 45 ¢ikartir.

Insan émriiniin biiyitk bir kismnt bir isi yaparak gegirir. Ts, belirlenen amag veya amaclar dogrultusuyla, bireyin
maddi-manevi giiciini ortaya koydugu ve bir degeri olan sistemli faaliyetlerin timidir (TDK, 2022). Bir
gorevin yapildigt yere ise is yeri denir. Hukuksal olarak bakildiginda, isyeri, mal veya hizmet tretimi gibi teknik
bir amag¢ i¢in farkli Sgelerden olusan bir birim olarak tanimlanmistir (Resmi Gazete, 2003). Bir isyerinde
calisanlar daha 6nceden belitlenmis is sézlesmesine gore gorev yapmaktadir. Bu sézlesmeye dayanarak calisan
gercek kisiye isci, is¢i calistiran gercek veya tizel kisiye yahut tizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluglara
isveren, isci ile isveren arasinda kurulan iliskiye ise is iliskisi denir (Resmi Gazete, 2003). Bitin bu tanimlar
cercevesinde isyeri denildiginde isveren, isgbren ve is iliskisini, birbirine bagh bir zincir olarak distnebiliriz.
Oyle ki her parca digerinden etkilenmekte ve bu etki genel olarak isyerinde gozlemlenebilmektedir. Bu nedenle
bir is yerinde, isveren, isgéren ve is iliskileri bir biitiin halinde degerlendirilmelidir. Tsyerinin ana unsurlarindan
olan zs iliskileri 6rgit iklimi olarak da adlandirilir ve is iliskileri bir 6rgiitin manevi unsurlarini igerir (Geng,
2011). Her ne kadar is s6zlesmesi ile isin gbzle gériliir maddi boyutlart cercevelendirilse de 6rgiit iklimini;
isgbren-igveren ve isgéren-isgdren arasindaki iliski sekillendirir (Altun, 2001).

Bir orgitte tutarll ve uyumlu iliskiler gelistirmek, insan giciiniin verimliliginin artmasmna yol acacaktir.
Gelistirilen politikalara gére, calisanlar 6rgiitle ve 6rgiit icindeki kisilerle olumlu baglar kurmaya baslayacaktir.
Kendini 6rglte ait hisseden ¢alisanun hissettigi duygulardan biri de hi¢ siphe yoktur ki sadakat duygusudur.
Sadakat duygusu calisanin Srgiite karst beslemis oldugu bagliliktir. Bu baglilik sonucu ¢alisanin 6rgltten vefa
beklentisine diismesi de kacinilmazdir. Kendini 6rgiite ait hisseden ¢alisan, drgiitten de sahiplenilmeyi bekler.
Kisacast ¢alisan, isyerinden vefa beklentisi icine girer. Vefa; bireyin sdziine, vaadine sadik kalabilmesi, bu
anlamda Uzerine disen borcu 6demesi, dostlarint hatirlamast en azindan unutmamast ve onlara yapilanin daha
iyisi ile karsilik vermesi olarak tanimlanabilir (Yegin, 2015). Bunun karsitt olarak vefasizlik kavrami da
Orgiitlerde hissedilebilir. Vefasizlik vefanin zitt1 olarak, nankorlik ve yapilan iyilikleri unutmaktir. Ayni sekilde
vefasizlik bir konuda s6z vermesine ragmen séziinde durmama olarak da tanimlanabilir (Kiziler ve Canikli,
2015).

Bir érgiitte vefa ve vefasizlik kavrami kritik énem tasir. Ozellikle vefasizlik, is yasaminin karanlik ve agiga
ctkarilmamis olgularindan biridir. Bu kavram astlar arasindaki iliskilerde oldugu gibi ast-ist iliskilerinde de
etkisini gsteren ve davranigsal sonuglari itibariyle 6rgiitiin biitintni etkileme kapasitesine sahip bir duygusal
kopus davranisidir. Bu tiir bir duygusal kopus, calisma iliskilerinde ve 6rgiitsel iklimde glivensizlik duygusunun
yetlesmesine yol agmaktadir (Aslan vd, 2019). Isyeri vefasizligi kavramma literatirde ilk kez Aslan ve
digerlerinin (2019) gelistirmis olduklart isyeri vefasizlik Slcegi calismasinda deginilmistir. Isyeri vefastzhigt
kavrami orgiitsel sadakat kaavrami ile karistirlmamahidir. Isyeri vefasizlinda, vefasizhigi hisseden isgérendir.
Orgiitsel sadakatte vefasizliga maruz kalan rgiittiir. Ayrica 6rgiitsel sadakatte galisanin 6rgiitiine karst bagliligs
s6z konusudur (Allen ve Meyer, 1990). Isyeri vefasizhginda béyle bir durum séz konusu degildir. Calisanin
isyerinde hissetmis oldugu kendisine karsi yapilan vefa-vefasizlik duygu durumu vardir. Isgoren, isyeri
vefasizligint yoneticisinden veya meslektasindan hissedebilir. Béyle bir durumda isgren, 6rgiitsel bir vefasizhik
algisina sahip olmus olur. Orgiitte hissedilen vefasizlik, 6rgiitsel baglilikta ve aidiyet duygularinda zayiflama
meydana getirme gibi bir dizi karmastk sorunlari da beraberinde getirebilir.

Vefa ve vefasizlik duyussal yoni agir basan temel kavramlar icinde yer alir. Dolayistyla tanimlanmast ve agikca
vefastzlik durumunun betimlenmesi icin bir dizi kosulu gerektirir. Ik olarak vefasizlik bir cikari elde
edememekten kaynaklanmaz. Vefasizlik, ¢tkar beklentisinin karsilanmamasi demek degildir (Yegin, 2015).
Ikinci olarak calisanin gorev tanimi icinde yer alan eylemlerden otiirii karsisindakini duygusal olarak
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bor¢landirmasi ve vefa gosterilmesini beklemesi de degildir. Calisan goérevini yapiyor diye ona vefali davranma
zorunlulugu yoktur. Gorevi disindaki ekstra rol davraniglart kapsamindaki eylemler g6z Ontinde
bulundurulmalidir. Bu nedenle vefasizlik duygusunun yasanmasinda calisanlarin gérev dist eylemlerinin kritik
énemi oldugu séylenebilir. Orgiitlerde bir gorevi gereken nitelik ve nicelikte yapmak calisanin temel
yukimlalagudir. Organ’in (1988) #yi asker sendromn (good soldier syndrome) calismasinda, ¢alisanin gorevi
disinda sergiledigi Orgiitsel vatandashik davranislarina, onun takdir edilmesi, yaptiklarinin hatirlanmasi, deger
verilmesi, destek olunmasini, en azindan yaptiklarinin gdrillmesini gerektirir. Yoneticinin ya da is arkadaglarinin
tutum ve davranglart bu sayilanlar icermiyorsa ¢alisanda vefasizlik duygusunun olusumuna zemin hazitlar. Bu
anlamda bir meslektast ya da bir yOneticiyi vefasiz olarak nitelemek, kisinin yaptiklarinin unutulmast,
hatirlanmamast ve yok sayilmasinin sonucudur. Hatta kendisine vefasizlik yapildigini disiinen ¢alisan, yonetici
ve meslektaslarinin davranis ve tutumlari karsisinda hayiflanir, serzeniste bulunur, sitem eder ve kimi zaman da
kizginhigini ve 6fkesini agiga vurabilir. Boyle bir durum, calisanin Srgiite yonelik bakis acisinin degismesine, is
doyum diizeyinin dismesine, moral ve motivasyonunun bozulmasina yol agar (Aslan vd, 2019). Yoéneticinin
temel gorevi, calisanlarinin bilissel, duyugsal ve davranissal gliclerini 6rgilitiin amaglarini gerceklestirmek icin
harekete gecirmektir (Tutar, 2009). Isyeri vefasizlik algist ile 6rgiitsel vatandaslik davranislart arasinda bir iliski
s6z konusudur ve tim bu agiklamalardan yola cikarak isyeri vefasizlik algisi yitksek olan bir isgbrenin
gOsterecegi Orgiitsel vatandaghk davranslarinin da yetersiz olacagt séylenebilir.

Orgiitsel vatandaslik davranisi (OVD), calisanin 6rgiitteki roliinden bagimsiz, tamamen goniilliiliik esastyla
hayat bulan davranslaridir. OVD, kisiye ait olup, davranis sergilenmediginde ceza ile karsilagiimaz (Organ
1988). Schnake (2003) orgitsel vatandaglik davranislarinin kisilere, gruplara ya da orglitlere yonlendirilmis
fonksiyonel davranis olarak gérmektedir (KKamer, 2001). Greenberg ve Baron (2000) 6rgiitsel vatandashk
davranigini, kurumun formal normlarla dizenledigi sorumluluklarin 6tesinde; beklenenden daha c¢ogunu
yapmasi olarak tanimlamistir (Alp, 2007).

Orgiitsel vatandaslik davranisi, calisanlarin meslektaslarina goniillii olarak yardim etmesini ifade eder (Schnake
ve Dumler, 2003). Burada, isten beklenen basariyt gésteremeyen veya isini yaparken zorluk yasayan bir
isgbrene yardim etmek 6n plandadir. Biytik cogunlukta kisiye yonelik yardim etme davranisini icermesine
karsin, neticede Orglitiin amaglarina hizmet edeceginden 6rgiit icin 6nemli yararlar saglar. Seferoglu (2003),
gbreve yeni baslayan bir 6gretmenin meslegine uyum saglamasinda mesleginde deneyimli 6gretmenlerin yeni
gelene yardimct olmalar gerektigini ifade etmistir. Egitim kurumunda yeni olan 6gretmene, okulun isleyisi
hakkinda bilgi verilmesi, okul kurallarinin bildirilmesi, okulun deger yargilarindan s6z edilmesi ve genis bir
ifade ile sosyallesmek icin firsatlar olusturulmasi, Orgiitsel vatandaslik davramginin digergamlik boyutuyla
ilgilidir ve bu davraniglarin sonucunda okulun verimliligine dolayli yoldan katkida bulunulur. Bunun yani sira
ogretmenler, icinde gliven duygusu, baglilik ve karsiliklt etkilesimi destekleyen ayrica is doyumu alabildikleri bir
okul ortami sayesinde, Orgutsel vatandaslik davranisi géstermeyi daha cok isteyebilir. Grup calismalarina
yonlendirme ve takimin sergiledigi cabaya bagli olacak sekilde yapilan tesvikler gibi uygulamalar, okulda
meslektaslar arasindaki iletisim, dayanisma ve mesleki gelisim i¢in bilgi alis verisi yapmada etkili sonuglar ortaya
koyabilir (Seferoglu, 2003).

Orgiitsel vatandashk davranisi, okulun karar verme siireclerine istekli katilim, kurumun planladigi egitim-
Ogretim calismalarinda aktif olma, okulun avantaj ve dezavantajlarini bilme, okulda gerceklesen sosyal
aktivitelere katilim saglama gibi davransslart icerir (Allison vd., 2001). Allison ve arkadaglart (2001), 6rgtitsel
vatandaslk davransinin, Orglitteki bireysel basart ve akademik performanst olumlu yonde etkiledigini
belirlemistir. Calisanlarin gbrevinin veya isinin gerektirdiklerinin Otesinde ¢aba sarfetmesi yahut onlardan
beklenen minimum ¢abanin cok Uzerinde yapmasi, 6rglitsel vatandaslk davranisinin vicdanlilik boyutunun
icine girer (Deluga, 1994). Orgiitte bireyin verdigi kararlardan ve sergiledigi davranislardan etkilenecek olan
kisileri bilgilendirmesi &rgiitsel vatandaslik davranisiin  nezaket temelli bilgilendirme boyutu olarak
tanimlanabilir (Schnake ve Dumler, 2003). Orgiitteki sorunlar karsisinda, olumlu bir tutum igerisinde sikayet
etmeden ¢alismaya istekli olma, ayrica ¢ikan problemleri buyitmeme digincesi, Orgiitsel vatandaslk
davranisinin centilmenlik (sportmenlik) boyutudur (Allison vd., 2001). Bazen de kaybetme kaygisindan
kaynakli, 6rgtt kurallarina uyma zorunlulugu hissedilir. Buna iliskin yapilan bir arastirmada, sézlesmeli
ogretmenlerin  kadrolu &gretmenlere gdre daha fazla OSrgltsel vatandashik davramigi sergilemeleri ile is
givensizligi duygusu arasinda pozitif yonld iliski saptanmistir (Feather ve Rauter, 2004).
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Orgiitsel vatandaslik davranisi gésterme konusunda, insanlarin kisilik 6zellikleri ve ihtiyaglari etkilidir (Penner
vd., 1997). Grup yOnelimi yiksek bireyler 6rglitsel vatandaglik davranist gostermeye daha yatkindir (Gibson
vd., 2012). Orgiitsel vatandaglik davranisinin Srgiitsel katihmla iligkili oldugu gériilmektedir (Turnipseed,
2002). Bursalioglu (1991) kararlarin uygulanmasini kolaylastiracak etkenlerden birinin, alinacak karara
katilmanin oldugunu belirtmektedir. Calisanlara bir organizasyonun karar verme ve uygulamalarina katilma
firsatt vermek, etkili bir motivasyon teknigidir. Mesleki doyuma ulagan ve kurumda kendisine adil
davranildigint distinen ¢alisanlar, mesleki doyumu disik ve kendisine adil davranilmadigini diisiinen
calisanlardan daha fazla 6rgiitsel vatandaghk davranisi gésterme yénelimindedir (Penner vd., 1997).

Literattrde, isyeri vefasizligina iliskin calismaya Aslan ve digerleri (2019) tarafindan gelistirmis Slcek gelistirme
calismasinin disinda rastlanilmamustir. Ayrica 6gretmenlerin isyeri vefasizlik algilarinin, 6rglitsel vatandaslk
davranglart tizerindeki etkisine yonelik calismaya da rastlanidlmamistir.

Calisma alandaki bu boslugu doldurmast yéniinden 6nemli goriilmektedir. Bu acidan yapilan calismanin
amact, Ogretmenlerin isyeri vefasizlik algilarinin, Orgiitsel vatandaslk davranglart Gzerindeki etkisini
belirlemektir. Bu baglamda asagidaki sorularin yanitt aranmustir.

1. Ogretmenlerin isyeri vefasizlik ve 6rgiitsel vatandaslik algilart ne diizeydedir?

2. Ogretmenlerin isyeri vefasizlik algilari ile 6rgiitsel vatandaslik algilart cinsiyet, medeni durum, egitim
durumu, brans, kurum tiri ve mesleki kidem degiskenine gére anlamh bir farklidik géstermekte midir?

3. Ogretmenlerin isyeri vefasizlik algilart ile 6rgiitsel vatandaslik davranislart arasinda anlamlt bir iliski var
mudir?

4. Ogtretmenlerin isyeri vefasizlik algilari, gretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davransslarinin anlamlt bir
yordayicist midir?

Yéntem
Arastirmanin Modeli

Arastirmada, amaca uygunlugu yéninden, korelasyonel arastrma modeli kullanilmistir. Korelasyonel
arastirma, bir grup icindeki degiskenler arasindaki iliskiyi ve siklikla degiskenler arasinda neden-sonug
olastigina iliskin fikir veren calismalart icerir (Biyukoztiirk vd., 2015). Yapilan bu arastirmada, 6gretmenlerin
isyeri vefasizlik algilarinin, 6rgiitsel vatandaslik davranislart iizerindeki etkileri belirlenmeye ¢alistlmigtir.

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Giresun ili, Gérele, Espiye ve Tirebolu ilcelerinde
gorev yapan 1089 dgretmen olustururken, érneklemini ise, evrenden basit tesadiifi érnekleme yoluyla segilen
561 6gretmen olusturmaktadir. Basit tesadiifi 6rnekleme, evreni olusturan elemanlarin, birbirine esit secilme
sanslarinin oldugu 6rnekleme tiriidir. Evrendeki elemanlardan rnekleme girenlerin sayist sansa birakilmustir
(Karasar, 1994). Farkh biyiikliikteki evren icin kuramsal boyutta 6rneklem buyiikligi %95 kesinlik diizeyine
gore, 1089 kisilik evrenden, 283 kisilik 6rneklem yeterli gorillmektedir (Buytkoztirk, vd., 2015).
Ogretmenlerin, 410°u kadin, 1517 erkek; 433’ evli, 128’ bekar; 446’st lisans, 1157 lisansiistii mezunu; 11471
anaokulu, 268’1 ilkokul, 179’u ortaokulda gérev yapmaktadir. Ayrica 6gretmenlerin, 51’1 1-5 yil, 196’s1 6-10 yil,
202’si 11 -15 yil, 697u 16-20 yil, 43’4 21 yul Gsti kideme sahip olup; 225’1 okul 6ncesi, 157’st stuf Ggretment,
179’u brans 6gretmenidir.

Veri Toplama Araglar1
Isyeri Vefasizlik Olgegi

Isyeri vefasizlik 6lcegi, Aslan ve digerleri (2019) tarafindan gelistirilmistir. Agimlayict faktor analizine gore,
6lgek, yonetici vefasizligt ve meslektas vefasizligt olarak 21 madde ve 2 alt boyuttan olugmaktadir. Bu iki alt
boyut toplam varyansin .80.7'sini aciklamaktadir. Dogrulayict faktér analizine gore, tim maddelerin iliskili
faktotler alunda anlamli bir yapt olusturdugu ve tim maddeletin fake6r yiklerinin .30'un tzetinde oldugu
gorilmistir. Gilivenirlik analizinde ise Cronbach Alfa, Guttman ve Spearman Brown analizleri yapilmis ve
6lgegin Cronbach Alfa toplam puan katsayist .99; Guttman katsayist .89 ve Spearman Brown katsayist .89
olarak bulunmustur. Meslektas vefasizligs alt boyutunun Cronbach Alfa degeri .98 ve yo6netici vefasizligr alt
boyutu Cronbach Alfa degeri ise .98 olarak hesaplanmistir. Bu arastirma kapsaminda 6l¢egin toplam cronbach
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alfa katsayisi .96; yonetici vefasizligi alt boyutunda .96 ve meslektas vefasizligl alt boyutunda .96 olarak
bulunmustur.

Orgiitsel Vatandaglik Davranislan Olgegi

Orgiitsel vatandaslk davranislart 6lgegi DiPaola, Tarter ve Hoy (2005) tarafindan gelistirilmis ve Tasdan ve
Yilmaz (2008) tarafindan da Tiirkce uyarlamast yapilmistir. OVD 6lgegi 12 maddeden olusmaktadir. Toplam
puanin hesaplanmasinda 6lgegin iki maddesi ters puanlanmistir. Olgek tek boyutludur. Olcegin giivenirlik
katsayist o = .86°cir. Faktoriin 6z degeri 5.48°dir. Olgekte yer alan maddelerin faktér yik degerleri .31 ile .82
arasinda degismektedir. Olgegin tek bagina acikladigt varyans % 45.66dir. Orgiitsel vatandaslik davranislari
Olgegi ile ilgili glivenirlik analizi sonuglarina goére dlgcegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayist o« = .87 olarak
belirlenmistir (Tasdan ve Yimaz, 2008). Bu aragtirma kapsaminda Gl¢egin cronbach alfa giivenirlik katsayist
.892 olarak hesaplanmustir.

Islemler

Aragtirma yapabilmek icin 6ncelikle 6lgek sahiplerinden e-posta yoluyla gerekli izinler alinmistir. Sonra etik
kurul onayt alinmistir. Daha sonra Giresun MEM’den 6lgek uygulama izni alinmistir. Olgeklerin yanitlanmast
asamasinda, bazi 6gretmenlerle yizylze ¢alisilmisken, bazilarina google form tizerinden ulagilmis ve Slcekler
doldurulmustur. Doldurulan 607 dlgegin 46’st hatali veya eksik isaretlendigi icin veri setine dahil edilmemistir.
Arastirma hatasiz ve eksiksiz doldurulan 561 6lcek Gzerinden yuriatilmistir.

Verilerin Analizi

1lk olarak, aragtirmanin siirekli degiskenleri olan 6lceklerin puanlarinin dagilimlarinin normalligi icin Skewness
ve Kurtosis degerleri hesaplanarak, her iki test icin de dagilimlarin normalligi stnanmustir. Bu degerlerin -1.5 ile
+1.5 arasinda olmast normal dagihm &zelligi gosterdigi anlamina gelmektedir (Tabachnick and Fidell, 2013).
Bu degerlerinin -1.5 ile +1.5 puanlart arasinda olmasi nedeniyle dagilimlarinin normal oldugu kabul edilmistir.
Bu elde edilen sonu¢ nedeniyle, arastirmada parametrik istatistik tekniklerin kullanilmasina karar verilmistir.
Buradan hareketle, elde edilen verilerin analizinde, frekans, yizde, aritmetik ortalama, t testi, ANOVA,
korelasyon ve regresyon tekniklerinden yararlanilmugtir. Arastirmada anlamlilik diizeyi en az 0.05 olarak kabul
edilmistir. Arastirmanin tiim istatistik analizleri SPSS 14,0 programu ile gerceklestirilmistir.

Bulgular
Arastirmanin bu béliminde ¢alisma grubundan alinan veriler tizerinde yapilan istatistiksel islem sonuclarina
yer verilmistir.
Ogretmenlerinin Isyeri Vefasizlik Algilarina Iligkin Bulgular
Tablo 1. Isyeri Vefastzlik Olcegi Maddelerinin Alt Boyutlarina Tliskin Tanimlayict Istatistik Degerleri

Alt Boyut X Ss
Yonetici Vefasizligt 1,69 ,99
Meslektas Vefasizligi 1,77 1,08
Toplam 1,73 1,02

Ogretmenlerin isyeri vefasizlik alglart (X=1.73) ortalama ile nadiren diizeyinde olmustur. Ogretmenler
isyerinden kaynakli diisik diizeyli bir vefasizlik yasamaktadirlar. YOnetici vefasizlig alt boyutunun aritmetik
ortalamasi 1,69 olarak tespit edilirken, meslektas vefasizligt alt boyutunun ise 1,77°dir. Her iki alt boyutun
aritmetik ortalamasi, genel toplam alt Slcek toplaminda oldugu gibi nadiren degerlendirmesi icine girmistir.
Ancak, meslektas vefasizlig1 aritmetik ortalamasi, yOnetici vefasizligi alt boyutundan daha yiiksek dizeydedir.
Cinsiyet degiskenine gére algilanan isyeri vefasizlik 6lcegi icin yapilan t testi sonuglart Tablo 2°de verilmistir.
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Tablo 2. Cinsiyet Degiskenine Gore Algilanan Tsyeri Vefasizlik Olgegi Icin Yapilan Tliskisiz Grup t Testi

Sonuclari

Alt Boyutlar Cinsiyet N X SS t sd p
Yonetici Kadin 410 1,70 ,90 ,29 559 ,76
Vefasizligt Erkek 151 1,67 79
Meslekta Kadin 410 1,75 ,90
Vefaslzhgl Erkek 151 1,80 ,83 -1 559 60
Toplam Kadin 410 1,72 81 - 12 559 ,90

Erkek 151 1,73 73

*p<.05 *hp<.01  Fk*p< 001

Cinsiyet degiskenine gore, 6gretmenlerin algiladiklart igyeri vefasizligi toplam ve alt boyutlart igin yapilan t testi
sonuclarinda hi¢bir anlamli farklilik elde edilmemistir. Kadin ve erkek Ogretmenlerin algiladiklart isyeri
vefasizligt diizeyleri benzerdir.

Egitim degiskenine gore isyeri vefasizlik Slgegi puanlari icin yapilan t testi sonuglart Tablo 3’te sunulmustur.
Tablo 3. Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Isyeri Vefastzligt Olgegi Icin Yapilan Iliskisiz Grup t Testi

Sonuclar
Egitim -
Alt boyut Diizeyi N X Ss t sd p
Yonetici Lisans 446 1,64 86
> > i} ok
Vefasizhigt Yuk.Lisans 115 1,88 ,90 2,63 559,009
Toplam 561 1,68 ,85
Meslektas Lisans 115 2,09 93
B > > - kokok
Vefasizligt Yiik.Lisans 446 1,66 78 4,49 559,000
Toplam 561 1,99 ,76
Toplam Lisans 446 1,66 ,78 -3,97 559 ,000%#*
Yik.Lisans 115 1,99 ,76
Toplam 561 1,68 ,85
*p<.05 **p<.01 **¥p<.001

Egitim duzeyi degiskenine gore, isyeri vefasizlik algt Slcegi icin yapilan t testinde hem toplamda hem de alt
boyutlarda .01 diizeyinde anlamli farklilk bulunmustur. Bu farklilik yonetici ve toplam vefasizlikta yiiksek
lisans yapanlar, meslektas vefasizliginda ise lisans mezunlart lehine gerceklesmistir.

Mesleki kidem degiskenine goére isyeri vefasizligt lgegi puanlari icin yapitlan ANOVA testi sonuglari Tablo
4’te sunulmustur.

Tablo 4. Mesleki Kidem Degiskenine Gére Isyeri Vefastzligi Olgegi I¢in Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglari

Alt Boyut Kidem N < Ss sd F P
Yonetici 1-5 yil 51 1,72 72 4-556 3,03 L017*
Vefasizhigt  6-10 yil 196 1,56 ,89

11-15 yil 202 1,69 ,87

16-20 yil 69 1,86 ,87

21 yil ve tizeri 43 1,98 87

Toplam 561 1,69 87
Meslektas 1-5 yil 51 1,57 45 4-556 3,07 ,016*
Vefasizligt  6-10 yil 196 1,88 1,09

11-15 yil 202 1,65 75

16-20 yil 69 1,78 7

21 yil ve tizeri 43 2,01 85

Toplam 561 1,77 ,88
Toplam 1-5 yil 51 1,65 52 4-556 1,876 113
Vefasizlik 6-10 yil 196 1,72 ,89
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11-15 yil 202 1,67 ,71
16-20 yil 69 1,82 ,80
21 yil ve Gizeri 43 2,00 ,84
Toplam 561 1,73 79

Ogretmen isyeri vefasizligi 6lcegi alt boyutlarinin tiimiinde puanlarda istatistiksel agidan en az .05 diizeyinde
anlamlt farklilik bulunmustur. Kidem degiskeni, yonetici vefasizligt alt boyutu varyansinin % 2,1°i; meslektas
vefasizligr alt boyutu varyansinin %2.2’sini karsilamaktadir. Ogretmen isyeri vefasizlik 6lgegi alt boyutlarinda F
degerlerinin istatistiksel acidan anlamli ¢ikmast Uzerine, bu total farkhiligin hangi ikili gruplar arasindan
kaynaklandigint belitlemek tzere post-hoc tekniklerinden scheffe testinden yaratlanmaya karar verilmis fakat
meslektas vefasizligi alt boyut varyanslarinin heterojen olmast nedeniyle Tamhane testi yaptlmistir.

Mesleki kidem degiskenine gére isyeri vefasizligr Slgegi, yonetici vefasizligt alt boyutu icin yapilan Tamhane
testi sonuglart Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Mesleki Kidem Degiskenine Gore Isyeri Vefastzligi Olgegi, Yonetici Vefasizligt Alt Boyutu Igin
Yapilan Tamhane Testi Sonugclart

Bagimli Degisken Ortalama Fark

(I) kidem (J) kidem a-]) Std. Hata p
Yonetici vefasizlig 1-5 yil 6-10 yd ,16 ,13 ,82
11-15y1l ,03 ,13 ,99
16-20 yil -13 ,16 ,95
21 yd ve Gzeri  -25 ,18 13
6-10 yil 1-5 yil -,16 ,13 ,82
11-15 yil .13 ,08 ,69
16-20 yil -,30 ,12 ,18
21 yd ve Gzeri - 42 14 07
11-15 yil 1-5 yil -,03 ,13 ,99
6-10 yil ,13 ,08 ,09
16-20 yil =17 ,12 13
21 yd ve Gzeri  -29 14 40
16-20 yil 1-5yil ,13 ,16 ,95
6-10 yil ,30 ,12 ,18
11-15 yil ,17 ,12 ;13
21 yd ve Gizeri - 12 16 97
21 yllve tizeri  1-5yi 25 18 73
6-10 yil 42 14 ,07
11-15 y1l ,29 ,14 ,40
16-20 yil ,12 ,16 97

*p<.05  **p<.01 ***p<.001

Scheffe testinin alfa tipi hataya karst ¢ok duyarli olmasi nedeniyle ANOVA’da total farklilik elde edilmesine ragmen

ikili kargilagtirmalar arasinda anlaml farkliliklar bulunmamustir.

1615



Mesleki kidem degiskenine gore isyeri vefasizligi 6leegi, meslektas vefasizligi alt boyutu icin yapilan Tamhane testi
sonuglari Tablo 6’de verilmistir.

Tablo 6. Mesleki Kidem Degiskenine Gore Isyeri Vefastizligi Olgegi, Meslektas Vefasizligi Alt Boyutu I¢in Yapilan
Tamhane Testi Sonuclart

(I) kidem (J) kidem Ortalama Fark (I-]) Std. Hata )
1-5yil 6-10 yu 16 11 ,82
11-15 yd ,03 11 1,00
16-20 yil 13 14 98
21 yil ve tzeri -25 16 74
6-10 yil 1-5 yil 16 11 82
11-15 yil 13 08 78
16-20 yil _30 12 14
21 yil ve tizeri -42 14 ,05
11-15 yil 15 il -03 11 1,00
6-10 yu 13 ,08 ;78
16-20 yil =17 12 ,83
21 yil ve uzeri -,29 14 ,40
16-20 yil 1-5yil 13 14 98
6-10 yud ,30 12 14
11-15 yd 17 12 ,83
21 yil ve tizeti .12 17 ,99
21 yil ve tzeri 1-5 yil ,25 ,16 ;14
6-10 yil 42 14 05
11-15 yil 29 14 40
16-20 yil 12 17 99

Meslektas vefasizligs alt boyutunda da ikili karsilastirmalar arasinda anlamli farkliliklar meydana gelmemistir.
Brans degiskenine gore isyeri vefasizligt 6lcegi icin yapilmis olan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucu
Tablo 7’de sunulmustur.
Tablo 7. Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore Isyeri Vefasizligi Olcegi Icin Yapilan Tek Yonli Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglart

Alt Boyut Brang N X Ss sd F p
Yénetici Vefa. 0. 0. Ogretmeni 225 1,96 1,05 2-556 19,76 ,000%%*
Sinf Ogretmeni 157 1,47 ,66
Brang Ogretmeni 179 1,53 ,68
Total 561 1,69 87
Meslektas Vefa. 0. O. Ogretmeni 225 2,11 1,03 32,30 ,000%**
Sinif Ogretmeni 157 1,49 ,70
Brans Ogretmeni 179 1,57 ,66
Total 561 1,77 ,88
Toplam Vefa. 0. 0. Ogretmeni 225 2,04 ,89 2-556 32301 ,000%*
Sinf Ogretmeni 157 1,48 ,65
Brang Ogretmeni 179 1,55 ,61
Total 561 1,73 ,79

¥p<.05  **¥p<.0l  ***p<.001
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Analiz sonucuna gore, tim boyutlarda ve toplamda brans degiskeni acisindan anlaml farklilik bulunmustur (p
<.001). Brans degiskeni, yonetici vefasizligi alt boyutunun varyansmnin %0,6’sin1, meslektas vefasizhigr alt
boyutunun varyansinin %10.4%Gint ve toplam puan varyansinin %10,4%ini karsilamistir. Ogretmen isyeri
vefasizlik Slcegi toplam ve alt boyutlarinda F degerlerinin istatistiksel acidan anlamli ¢ikmasi tizerine, bu total
farkliligin hangi ikili gruplar arasindan kaynaklandigini belirlemek tizere post-hoc teknikleri kullanilmistir. Bu
alt boyutu varyanslarinin heterojen olmasi nedeniyle post-hoc teknik olarak Tamhane testi kullanilmustir.

Brang degiskenine gore isyeri vefasizlik Slgegi icin yapilan Tamhane testi sonuglart Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Brans Degiskenine Gére i§yeri Vefastzlik Olgegi Icin Yapilan Tamhane Testi Sonuglart

Ortalama
Bagimli Degisken (I) brang (J) brans Fark (I-]) Std. Hata P

Yonetici Vefa 0. 0. Ogretmeni Sinuf Ogrenneni ,48(%) ,087 00+
Brans Ogretmeni A2(%) ,087 008
Sinf Ogretmeni 0. 0. Oretmeni -48(%) 08 00k

Brans Ogretmeni -,05 ,07 ,81
Brans Ogretmeni O. (j.“(jgretmeni -A42(%) ,08 L00+**

Sinif Ogretmeni ,058 ,07 ,81
Meslektas Vefa. 0. O. Ogretmeni Sinif Ogretmeni ,62(%) 08 00k
Brans Ogretmeni ,53(%) ,08 00k
Sinif Ogretmeni 0. 0. Ogrenneni -,62(*%) ,08 00k

) Brang Ogretmeni -,08 ,07 57
Brans Ogretmeni O. O. Ogretmeni -53(%) 08 00+

Toplam Vefa. Sinif Ogretmeni 08 07 ,57
0. O. Ogretmeni Sinif Ogretmeni ,55(%) 07 00k
Brans Ogretmeni LA8(%) ,07 00k
Sinif Ogretmeni 0. O. Ogretmeni -55(%) 07 00k

Brans Ogretmeni -,07 ,06 ,65
Brans Ogretmeni 0. O. Ogretmeni -48(%) 07 00k

Sinif Ogretmeni 07 06 ,65

*p<.05 *p<.01  Fk*p< 001

Ogretmen isyeri vefasizlik 6lgegi yonetici, meslektas ve toplam vefasizligi puanlarinda okul &ncesi

6gretmenlerinin puan ortalamasi, sinif ve brans 6gretmenlerininkinden anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Ikili diger karsilastirma bulgularinda anlamli bir farkhilik saptanamamistur.

Egitim kademesine gore isyeri vefasizligi Slcegi icin yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglart

Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Okul Kademesi Degiskenine Gére Isyeri Vefasizhgt Olgegi Igin Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglart

Alt Boyut Okul Kademesi N X Ss sd F P
Yonetici Vefa. Ana Okulu 114 1,91 83 2-556 6,43 ,002%*
Ilkokul 268 1,70 98
Ortaokul 179 1,54 ,68
Total 561 1,69 ,87
Meslektas Vefa. Ana Okulu 114 2,23 1,04 2-556 26,65 L0000k
Ilkokul 268 1,75 ,88
Ortaokul 179 1,49 01
Total 561 1,77 ,88
Toplam Vefa. Ana Okulu 114 2,07 81 2-556 18,24 ,000%k%
Tlkokul 268 1,72 84

>
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Ortaokul
Total

179 1,51
561 1,73

>

>

61
79

*p<.05 *p<.01  Fk*p< 001

Okul kademesi degiskenine gbre Ogretmenlerin isyeri vefasizlik 6lcegi puan ortalamalart icin yapilan
ANOVA’da toplam (p <.001) ve y6netici ve meslektas vefasizligt (p <.001) alt boyutlarinda istatistiksel agidan
anlamh farkliliklar meydana gelmistir. Egitim tlri degiskeni, yonetici vefasizligi alt boyutunun varyansinin
%2,3’tinli, meslektas vefasizhigr alt boyut varyansinin %8,7’sini ve toplam puan varyansin % 6.1’ini

karstlamistit.

Ogretmen isyeri vefasizlik élgegi toplam ve alt boyutlarinda F degerlerinin istatistiksel agidan anlamli ¢tkmast
Uzerine, bu total farkliligin hangi ikili gruplar arasindan kaynaklandigint belirlemek tizere post-hoc teknikleri
kullanilmistir. Bu alt boyutu varyanslarinin heterojen olmast nedeniyle post-hoc teknik olarak Tamhane testi

kullanilmistit.

Okul kademesi degiskenine gore isyeri vefasizlik 6lgegi icin yapilan Tamhane testi sonuglari Tablo 10’da

verilmistir.

Tablo 10. Okul Kademesi Degiskenine Gére Isyeri Vefastzlik Olcegi Icin Yapilan Tamhane Testi Sonuglart

Ortalama
Bagimli Degisken (I) okul tiirii (J) okul tirii fark (I-]) Std. hata p
Yonetici Vefa. Okuloncesi Tlkokul 21 ,0984 ,095
Ortaokul ,37(%) ,0932 ,0007#*
Tlkokul Okuléncesi =21 ,0984 ,095
Ortaokul 16 ,0789 ,120
Ortaokul Okuléncest -37(%) ,0932 ,000+**
Tlkokul -16 ,0789 ,120
Meslektas vefa. Okuléncest Tlkokul A8(%) ,1115 000k
Ortaokul ,74(%) ,1077 ,000#+*
Tlkokul Okul6ncesi -48(%) ,1115 ,000#+*
Ortaokul ,25(%) ,0712 ,001#¥*
Ortaokul Okuléncesi S 74(%) ,1077 000k
Tlkokul -25(%) 0712 L0010k
Toplam vefa. Okuléncesi Tlkokul 341 ,0917 L001°0%
Ortaokul ,55(%) ,0887 ,000#**
Tlkokul Okuléncest -,34(%) ,0917 00Tk
Ortaokul ,20(%) ,0687 ,008%*
Ortaokul Okuléncesi -,55(%) ,0887 000k
Ilkokul -20() ,0687 ,008+%

*p<.05 *p<.01  Fk*p< 001

Tablo 10°da gorildiigi gibi anaokulu 6gretmenlerinin yonetici vefasizligi alt boyut puan ortalamasi, ortaokul ve
ilkokul 6gretmenlerinden anlamli derecede daha ytksektir. Meslektas vefasizlik puan ortalamasi, ilkokullarda,
ortaokullardan anlamli derecede daha ytksektir. Toplam vefasizlikta da anaokulu 6gretmenlerinin, ilkokul ve

ortaokul 6gretmenlerine gore isyeri vefasizlik puanlari daha yiiksektir.

Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandaglik Davranigi Diizeylerine Iliskin Bulgular

Tablo 11. Arastirmanin Ogretmenlerinin Algiladigy Orgiitsel Vatandaslik Olgeginin Maddelerine Tliskin
Tanimlayici Istatistik Degerleri

X

Toplam

3,64
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Ogretmenlerin  6rgiitsel  vatandashk algilart  (X=3.64) ortalama ile katiliyorum diizeyinde olmustur.
Ogretmenler, ortalamanin iizerinde yiiksege yakin érgiitsel vatandaslik davranist géstermektedirler.
Cinsiyet degiskenine gore orglitsel vatandaslk davraniglart Slcedi icin yapilan t testi sonuglart Tablo 12’de
verilmistir.

Tablo 12. Cinsiyet Degiskenine Gore Orgiitsel Vatandaslik Olcegi I¢in Yapilan t Testi Sonuglart

Alt Boyutlar Cinsiyet N X SS t sd P
Toplam Kadin 410 3,71 ,65 2,87 559 ,004**
Erkek 151 3,52 ,83

*p<.05 *p<.01  Fk*p< 001

Cinsiyet degiskenine gore, Orgiitsel vatandaglik davranis 6lgegin toplam puanlarinda .01 diizeyinde anlamli
farkliltk meydana gelmistir. Kadin Ogretmenlerin  Orgiitsel vatandashk davranis ortalamalari, erkek
ogretmenlerden anlamli diizeyde daha ytliksek diizeydedir.

Egitim diizeyi degiskenine gore Orgiitsel vatandaslik davranislart 6lgegi puanlart icin yapilan ANOVA testi
sonuglart Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13. Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Orgiitsel Vatandaslik Davranislart Olgegi I¢in Yapilan Bagimstz
Grup t Testi Sonuglart

Egitim -
Alt boyut Diizeyi N X Ss t sd p
Toplam Lisans 446 3,72 ,67 3,72 559 ,000%**
Yik.Lisans 115 3,44 ,79

¥p<.05  **¥p<.0l  ***p<.001

Ogretmenlerin egitim diizeyi degiskenine gore, orgiitsel vatandaslik davranislart 6lcegi icin yapilan t testinde
toplamda anlamli farkliik bulunmustur (p<,001). Lisans mezunu olan 6gretmenlerin Orgiitsel vatandaslik
davraniglart puan duzeyleri, yliksek lisans mezunu olan 6gretmenlerden anlamli diizeyde daha ytksek
diizeydedir.

Mesleki kidem degiskenine gore Srgiitsel vatandaslik davranslart Slgegi puanlart igin yapillan ANOVA testi
sonuglart Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14. Mesleki Kidem Degiskenine Gére Orgiitsel Vatandaslik Davranislart Olgegi Icin Yapilan Tek Yonli

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclart

Alt Boyut Kidem N X Ss sd F )
Orgiitsel vatandaslik 1-5 y1l 51 3.62 46 4-556 13,58 000%5*

6-10 y1l 196 3,56 ;72

11-15 y1l 202 3,89 ,62

16-20 y1l 69 3,25 91

21 il ve g3 3,75 43

iizeri

Total 561 3,66 71

*p<.05  **p<.0l  ***p<.001
Orgiitsel vatandaglik davranislart 6lgegi toplam puanlarda istatistiksel agidan en az .001 diizeyinde anlamli
farklilik meydana gelmistir. Kidem degiskeni, 6rgiitsel vatandaslk davranislari toplam varyansinin %8.9’nun
karsilamaktadir.

Orgiitsel vatandaslik davranislart Slgegi toplamda F degerlerinin istatistiksel agidan anlamli ¢tkmast tizerine, bu
total farkliligin hangi ikili gruplar arasindan kaynaklandigint belirlemek tizere post-hoc teknikleri kullantlmustir.
Bu alt boyutu varyanslarinin heterojen olmast nedeniyle post-hoc teknik olarak Tamhane testi kullanilmistur.
Kidem degiskenine gore Orglitsel vatandashk davranslart Slgegi icin yapilan Tamhane testi sonuglart Tablo
15’te sunulmustur.
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Tablo 15. Kidem Degiskenine Gére Orgiitsel Vatandaslik Davranislart Oleegi Icin Yapilan Tamhane Testi

Sonuclari

(I) kidem (J) kidem Ortalama fark Std. hata P

-5yl 6-10 yil ,0578 ,083 ,999
11-15 yil -,275(%) ,078 ,007%¢
16-20 yil ,372(%) ,128 ,044*
21 yil ve stii 129 ,093 ,839

6-10 yil 1-5yil -,057 ,083 ,999
11-15 yil -,333(%) ,068 ,000%**
16-20 yil ,315 ,122 ,108
21 yil ve iistii -,187 ,084 ,248

11-15 yil 1-5 yil ,275(%) ,078 L0074
6-10 yil ,333(%) ,068 ,000%**
16-20 yil ,648(%) ,119 ,000%**
21 yil ve tsti ,145 ,079 ,518

16-20 yil 1-5 yil -,372(%) ,128 ,044*
6-10 yil -,315 ,122 ,108
11-15 yil -,648(%) ,119 ,000%**
21 yil ve usti -,502(%) ,128 ,002%*

21 yil ve tsti 1-5 yil 129 ,093 ,839
6-10 yil ,187 ,084 ,248
11-15 y1l -,145 ,079 ,518
16-20 yil ,502(%) ,128 ,002%*

*p<.05 *p<.01  Fk*p< 001

Burada, kidemi 11-15 yil arasinda olan 6gretmenlerin 6rglitsel vatandaglik davranislart puanlart,1-5 yi, 6-10 yil
ve 16-20 yil arasinda olanlardan anlamli derecede daha ylksektir. Kidemi 1-5 yil arasinda olanlarin 6rglitsel
vatandaslk davranglart puan ortalamasi, 16-20 yil arasinda olanlardan anlamli derecede daha ytiksektir. Kidemi
21 yil ve Gstl olanlarin puan ortalamast da 16-20 yil arasinda olanlardan anlamli derecede daha yiiksektir.

Brans degiskenine gore 6rgiitsel vatandaglik davranislari 6lgedi icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglart Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 16. Brans Degiskenine Gére Orgiitsel Vatandaslik Davranislart Olgegi Icin Yapilan Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) Sonuglart

Alt Boyut Brang N X Ss sd F P
Toplam Okul 6ncesi 225 3,67 58 2558 448 76
Orgiitsel
Vatandaglik

Sinif 6gretmeni 157 3,78 ,01

Brans 6gretmeni 179 3,55 ,90

Total 561 3,66 ;71
*p<.05 *p<.01  FRkp<.001

Brans degiskenine goére 6rgiitsel vatandaslik davranislart 6lgegi toplamda anlamli farkliliklar vermemistir.

Okul kademesi degiskenine gore 6rgiitsel vatandaghk davranislart 6lcegi icin yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglart Tablo 17°de sunulmustur.
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Tablo 17. Okul Kademesi Degiskenine Gore Orgiitsel Vatandaslik Davranislart Olgegi I¢in Yapilan Tek
Yoénli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Alt Boyut Okul N X Ss sd F P
Kademesi
Toplam Okul 6ncesi
Orgiitsel 44 3,55 94 3-743 1,80 ,144
Vatandaglik
Ilkokul 181 3,63 87
Ortaokul 248 351 ,96
Total 747 3,61 93

>

¥p<.05  **¥p<.0l  ***p<.001
Okul tirt degiskenine gore 6rglitsel vatandaslik davranist Slgegi toplamda anlamhi farkliliklar vermemistir.
Farkli okul tirlerinde gbrev yapmakta olan Ogretmenlerin 6rglitsel vatandaslk davranig diizeyleri birbirine
benzerdir.

Ogretmenlerin Isyeri Vefasizlik Algilart ile Orgiitsel Vatandaglik Davraniglart Arasindaki Iligkiye
Dair Bulgular

Ogretmenlerin isyeri vefasizlik algilari ile rgiitsel vatandaglik davranislart Slgegin toplam ve alt boyut toplam

puanlari arasinda hesaplan pearson ¢arpim momemntler korelasyon katsayilari Tablo 18’de sunulmustur.
Tablo 18. Olcekler Arast Iliskiler

Isyeri Vefasizligi Olgegi Orgiitsel Vatandaglik Davraniglari Olgegi
Yonetici Vefastzhigt 14 00%K)
Meslektas vefasizligi - 30(6%¥)
i§yeri Vefasizlik Toplam - 24(FF%)

*p<.05 Fkp<.01  FF*p< 001

Ogretmen isyeri vefasizlik 6lgegi toplam puanlart ile 6rgiitsel vatandaslik lgegi toplam puanlari arasinda
negatif yonde (.24, p<.001) bir iliski elde edilmistir. Isyeri vefasizlik 6lcegi yonetici vefasizligi alt boyutu ile
Orgtitsel vatandashk toplam puanlari arasindaki iliski negatif yonde (.14, p<.001), meslektas vefasizligi alt
boyutu arasinda yine negatif yonde (.30, p<.001) anlaml iliski bulunmaktadir. Isyeri vefasizlik alg1 diizeyi
dustitkce, 6gretmenlerin 6rgiitsel vatandaslk davranis duzeyleri artis géstermektedir.

Ogretmenler tarafindan algilanan isyeri vefasizlik 6lgegi toplam puanlarinin 6gretmen Srgiitsel vatandaslik
6lgegi toplam puanlarini yordamasi Tablo 19’deaverilmistir.

Tablo 19. Ogretmenler Tarafindan Algilanan Isyeri Vefasizlik Toplam Puanlarinin Orgiitsel Vatandaslik
Davranist Olgegi Toplam Puanlarint Yordamast

Degisken B Std Hata B t P
Sabit . 4,05 07 57,77 1000
Toplam - Tgyeri 22 03 24 6,04 L0005k
Vefasizlig

R:.248 R2 .061 F=36,53 p=.000%**

Ogretmen isyeri vefasizlik 6lgedi toplam puan degiskeni, 6gretmenlerin 6rgiitsel vatandaslik puanlari ile negatif
yonde anlamlt bir iliski vermektedir (R=.248, R2=.061). Algilanan igyeri vefasizlik toplam puan degiskeni,
Ogretmenlerin 6rgiitsel vatandaslik toplam puanlari varyansinin %6,1’ini agiklamaktadir. Regresyon katsayisinin
anlamhhigina iliskin t-testi sonuglart incelendiginde ise, (t= -6.04, p =.000%*¥) isyeri vefasizlik puanlarinin,
Orglitsel vatandaslik degiskeni tizerinde negatif yonde anlamlt bir yordayict oldugu gériilmektedir.

Ogretmenler tarafindan algilanan isyeri vefasizlik 6lgegi alt boyut toplam puanlarinin 6gretmen orgiitsel
vatandaslik davranslart 6lgegi toplam puanlarinit yordamasi Tablo 20°de verilmistir.
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Tablo 20. Ogretmenler Tarafindan Algilanan Isyeri Vefasizlik Olcegi Alt Boyut Toplam Puanlarinin
Ogretmen Orgiitsel Vatandaslik Davransslart Olgegi Toplam Puanlarini Yordamast

Degisken B Std Hata B t p

Sabit 4,06 ,069 58,87 ,00
Yonetici Vefasizligt ,058 ,042 ,071 1,39 ,16
Meslektas Vefasizligt =27 ,041 -,346 -6,76 ,00
R:.307 R2 .094 F=29,113 p=.000***

Ogretmenlerin isyeri vefasizlik algist 6lcegi alt boyut toplam puan degiskenleri, 6gretmenlerin Srgiitsel
vatandaghk davranislari toplam puanlar ile negatif yonde anlamli bir iliski vermektedir. R=.307, R?=.094.
Ogretmen isyeri yonetici ve meslektas vefasizlik 6lgegi alt boyut toplam puanlart 6gretmenlerin Srgiitsel
vatandaghk davranislari toplam puanlart varyansinin %9,4’unii agiklayabilmektedir. Regresyon katsayisinin
anlamhhgini tespit etmek icin t- testi sonuglarina bakildiginda ise, yanlizca meslektas vefasizligi (t=-6,764)
p<.000) puanlarinin, Orgiitsel vatandashk degiskeni tzerinde anlamli bir yordayict oldugu gorilmektedir.
Yonetici vefasizligr (t-1,391) (p>,05), Orgiitsel vatandaslik davranislart puant tizerinde anlamli bir yordayict
degildir.
Sonug ve Tartigma

Ogretmenlerin isyeri vefastzlik algilari, genel olarak nadiren diizeyinde ve disiiktiir. Buna gore égretmenler
isyeri vefasizligini nadiren yasamaktadirlar. Bu durum 6gretmenlerin kurumlart ile olan iliskilerini
giiglendirebilir, baghliklarint —artirabilir, isini benimseme duygusunu gelistirebilir. Isini benimseyen
Ogretmenlerin  egitim kurumunun amaglarini  gerceklestirmede aktif rol alacagi distnilir. Okullarda,
vefasizligin disiik seviyede hissedilmesi, okul ikliminin de olumlu géstergesi niteligindedir. Olumlu bir okul
iklimi, nitelikli egitim kurumlarinin 6n sartlarindan sayilmaktadir (Tutar, 2009). Arastirmada, 6gretmenlerin
meslektas vefasizligini, yonetici vefasizligindan daha yogun hissettikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin, siirekli
birlikte olduklari meslektaglarinin, kendilerine karst daha vefali olmasini bekliyor olmalart bu alginin
olusmasina etki etmis olabilir. Diger yandan Ogretmenlerin, diger 6gretmenlerin sergiledikleri davranislart
dikkatle takip ettikleri goriilmektedir. Genel anlamda yonetici vefasizligt 6gretmenlerce disiik bulunmustur. Bu
sonug, isyerinin calisma barisinin olusmasi igin 6nemli sayilir. Gunimiizde egitim kurumlarinda idarecilik
yapan yoneticilerin kurumun ¢alisanlart olan 6gretmenleri 6nemsedigini, onlart klasik dénem 6rglit yapisindaki
calisanlar gibi bir meta olarak degil de duygulart olan birer birey olarak gérdiklerinden séz edebiliriz (Tutar,
2014).

Ogretmenlerin isyeri vefasizlik algilari arasinda cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik olusmamistir.
Yani 6gretmenlerin erkek veya kadin olmalari isyeri vefasizlik algilarinda herhangi bir etkiye sahip degildir.
Burada y6netici ve 6gretmelerin cinsiyete dayali bir davranis sergilemedikleri sGylenebilir.

Egitim durumuna gore, 6gretmenlerin isyeri vefasizlik algilari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
Burada, Ggretmenlerin isyeri vefasizlik algt toplami ile yOnetici vefasizligt alt boyutunda yitksek lisans
yapanlarin isyeri vefasizlik algt dizeyleri, lisans mezunlarina goére yitksek ¢tkmustir. Yiksek lisansh
Ogretmenlerin aldiklar1 egitim oraninda isyerinden beklentileri de artmaktadir. Bunun bir sonucu olarak da
bekledikleri isyeri vefasini goremedikleri ortaya ¢ikmistir. Ayrica meslektas vefasizhigr alt boyutunda lisans
mezunlarinin isyeri vefasizlik algilari yliksek tespit edilmistir. Yiksek lisans yapanlarin meslektas vefasizlig
hissetmemesi béyle bir beklenti icinde olmadiklarindan kaynaklanabilir.

Ogretmenlerin  brans degiskenine gére, toplam isyeri vefasizligt ve alt boyutlarinda okul &ncesi
ogretmenlerinin, siif ve bransa gore vefasizlik algllarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bunda okul
Oncesi 6gretmenlerinin diger brangtaki gretmenlerle yaptigi paylasimin yetersiz olusunun etkisinin oldugu
dustnilebilir.

Okul kademesi degiskenine gore, anaokulu 6gretmenlerinin isyeri vefasizlik 6lgegi alt boyutu olan yonetici
vefasizhigr algist, ilkokul ve ortaokul Ggretmenlerde daha yiksek oldugu saptanmistir. Okul 6ncesi
ogretmenlerinin ¢alisma kosullar1 gbz 6ntine getirilecek olursa teneffiis haklarinin olmamasi meslekteslart ile
gecirecekleri zamanin azlig durumunu dogurmaktadir. Boyle bir durumda meslektaglarindan vefa beklemeleri
kacinilmaz olabilmektedir. Meslektas vefasizligr alt boyutunda ilkokul 6gretmenlerinin algiladiklart vefasizlik
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diizeyi, ortaokul &gretmenlerinden daha yiiksek ¢tkmistir. Tlkokullarda, tam olarak adi konmasa da
hissedilebilen rekabet ortami, 6gretmenler arasinda kendini vefasizlik olarak giin yiztne ¢ikarabilmektedir.

Kidem degiskenine gore, isyeri vefasizlik Olgegi toplam ve alt boyutlarinda Sgretmen goriisleri arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gériilmemistir. Ogretmenlerin ¢alistigt siirenin isyeri vefasizlik algist
tzerinde bir etkisi olmadigt ve isyeri vefasizlik algilarinin birbirine benzer diizeyde oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Bu ve dnceki bulgularin, konuya iliskin benzer ¢alismalarin olmamasindan dolayr karsilastirmalart
yaptlamamustir.

Ogretmenlerin 6rgiitsel vatandaslik davranis algilart kasrzyorum diizeyinde olmustur. Buna gore 6gretmenler,
ortalamanin tzerinde ve yiksek diizeyde Orgiitsel vatandashk davranisi gostermektedirler. Bu durum
Ogretmenlerin mesleki alanda kendilerine olan giivenlerinin, okul kiltiriine uygun davranmalarinin bir
gOstergesi olup, bunun egitim Ogretim ve yonetim siirecine olumlu yansimalari olacaktir. Averbek (2016),
Demiréz ve Kavak (2018) ve Nguni ve digerlerinin (2006) yaptiklart arastirma sonuglari, 6gretmenlerin genel
olarak yiksek diizeyde 6rgutsel vatandashk davranislari sergilediklerini ortaya koymustur. Bu sonuglar
arastirma sonuglaryla Ortismektedir. Ancak Goékmen (2011), Uslu (2011), Bogler ve Somech (2004),
Belogolovsky ve Somech (2012), Dipaola ve Tschannen-Moran (2001), Cetin (2011) ve Kurtulmus (2016)
tarafindan yapilan calisgmalarda 6gretmenlerin orta diizeyde 6rgutsel vatandaslk davranist gésterdikleri tespiti
yapilmistir. Dolayistyla bu sonug, arastirma sonucu ile 6rtiismemektedir.

Ogretmenlerin 6rgiitsel vatandaslik davranislarina iliskin goriisleri arasinda cinsiyet degiskenine gore, Olcegin
toplam puanlarinda anlamli farkhiliklar meydana gelmistir. Burada kadin 6gretmenlerin 6rgiitsel vatandaslik
davranig ortalamalari, erkek 6gretmenlerden anlamli diizeyde daha yitksek olmustur. Bas ve Senttrk (2011),
Alunkurt vd (2016), Oguz (2011), Yidmaz ve Bokeoglu (2008) arastirmalarinda kadin &gretmenlerin erkek
Ogretmenlere gére daha fazla Grgiitsel vatandashk davranist sergiledigi bulgularina ulagsmislardir. Bu sonuglar
arastirma sonucu ile Ortismektedir. Kalayct (2007) ise arastirmalarinda erkek Ogretmenlerin  kadin
Ogretmenlere kiyasla daha fazla Orgiitsel vatandaglik davranslari sergiledigini tespit etmistir. Ayrica, Altinkurt
ve Yilmaz (2012), Averbek (2016), Bogler ve Somech (2005), Coskun ve Ismailoglu (2020), Cevik ve Can
(2020), Ertiirk (2016), Karacaoglu ve Giiney (2010), Kurtulmus (2016), Gékmen (2011), Ozcan (2008), Polat
(2007) cinsiyetlerine gére Ogretmenlerin 6rglitsel vatandaglik davranislarinda anlamli diizeyde bir farklilasma
tespit edememistir. Bu sonuglar, yapilan arastirma sonucu ile 6rtismemektedir.

Egitim durumu degiskenine gbre, 6gretmenlerin 6rgiitsel vatandashk davranislar algist arasinda anlamlb bir
farklilik tespit edilmistir. Lisans mezunu olan dgretmenlerin Orgiitsel vatandaslk puan dizeyleri, yiksek lisans
mezunu Ogretmenlerden anlamli sekilde daha yiksektir. Bu sonug, Averbek (2016), Bayrak (2017), Cevik ve
Can (2020) ve Titrek vd.’nin (2009) arastirma sonuclart ile 6rtismemektedir. Clunki onlarin arastirmalar,
Ogretmenlerin  Orgiitsel vatandaslik davranislart egitim durumu degiskenine goére anlamli bir farklilik
vermemistir.

Ogretmenlerin  6rgiitsel vatandaglik  davranslarina iliskin - goriisleri arasinda brans ve okul kademesi
degiskenlerine gore anlamli farkliliklar bulunmamistir. Cevik ve Can (2020), Tasdan ve Yilmaz (2009) da
arastirmalarinda brang degiskenine gére 6gretmenlerin Orglitsel vatandaslik davranislarinda istatistiksel agidan
anlamli diizeyde farklilik tespit etmemistir. Bu sonugclar arastirma sonucu ile Srtiismektedir.

Ogretmenlerin 6rgiitsel vatandaslik davranislarina iliskin goriisleri arasinda mesleki kidem degiskenine gore,
Olcek toplam puanlarda anlamli farklilk meydana gelmistir. Burada, kidemi 11-15 yil arasinda olan
ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslk puanlari, 1-5 yil, 6-10 yil ve 16-20 yil arasinda olanlardan anlamli derecede
daha ytksektir. Kidemi 1-5 yil arasinda olanlarin 6rglitsel vatandashk puan ortalamasi, 16-20 yil arasinda
olanlardan anlamlt derecede daha yiiksektir. Kidemi 21 yil ve Ustii olanlarin puan ortalamasi da 16-20 yil
arasinda olanlardan anlamli derecede daha yiiksektir. Belogolovsky ve Somech (2012), Demiréz ve Kavak
(2018), Tasdan ve Yilmaz (2009), Terzi (2015), Titrek vd, (2009) 6gretmenlerin mesleki kidemleri arttikca
orgiitsel vatandaslik davransslarinin da arttigini belirlemistir. Farkli olarak, Coskun ve Tsmailoglu (2020), Cevik
ve Can (2020), Ertiirk (2016), Polat (2007), Polat ve Celep (2008), Ozcan (2008), Tasdan ve Yilmaz (2009),
Yildirim (2017) da arastirmalarinda mesleki kidemlerine gbre 6gretmenlerin Grgiitsel vatandaglik davraniglarina
iliskin algilarinda anlamlt farklhiliklar olmadigint saptamuglardir. Ayni sekilde Elma ve Aytac (2015) da yapmus
olduklari ¢calismada, 17 arastirmayi incelemis ve metaanaliz ¢alismalart sonucunda kidemin Srgiitsel vatandashk
davranist tzerinde anlamli etkisinin bulunmadigini tespit etmislerdir.
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Isyeri vefasizlik 6lcegi toplam puanlari ile 6rgiitsel vatandaslik davranslart 6lcegi toplam puanlari arasinda
negatif yonde bir iliski elde edilmistir. Isyeri vefasizlik Slgegi yonetici vefasizligi ve meslektas vefasizhgt alt
boyutlar: ile 6rgiitsel vatandaslik davranisi Slgegi toplam puanlart arasindaki iliski de negatif yonde ve anlamlt
bulunmugtur. Bu baglamda isyeri vefasizlik algist dustiikce, Ogretmenlerin 6rglitsel vatandashk davranist
sergileme diizeylerinde artis goriilmektedir. Ogretmenlerin calistiklart kurumda 6rgiitsel vatandaslik davranist
sergileme diizeylerinin artmast hi¢ siiphe yok ki kurumun amagclarina olumlu yonde hizmet edecektir (Sisman,
2002).

Ogretmen isyeri vefasizlik 6lgegi toplam puan degiskeni, égretmenlerin orgiitsel vatandaslk davranisini
puanlari ile negatif yénde anlamli bir iliski vermistir. Algilanan isyeri vefasizlik puanlarinin, érgttsel vatandaglik
davranist degiskeni tzerinde anlamli bir yordayict oldugu goriilmektedir (negatif yonde). Ayrica, isyeri
vefasizlik Olcegi alt boyut toplam puan degiskenleri, 6gretmenlerin Orglitsel vatandaslik davranisi toplam
puanlari ile negatif yonde anlamlt bir iliski vermektedir.

Isyeri vefasizligi Slgeginin alt boyutlart olan yénetici ve meslektas vefasizlik boyutlarinin 6gretmenlerin 6rgiitsel
vatandaghk davranglart Gizerinde yordayict olup olmadigr analiz edildiginde, sadece meslektas vefasizliginin,
orgiitsel vatandaghk davranislart degiskeni tizerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir. Yonetici
vefasizligt 6rglitsel vatandaslk davranisi puant tzerinde anlamli bir yordayict degildir. Bu sonuglara iliskin
Oneriler asagida sunulmustur.

1-Okulda 6gretmenlerin bir araya gelmelerini saglayacak cesitli sosyal etkinlikler dizenlenerek, 6gretmenler
arasinda giicli bir isbirligi olusturulmali, boylece meslektas vefasizlik algisi yikilmalidr.

2-Ogretmenlerde olusan yiiksek diizeyli 6rgiitsel vatandaslik davranislarinin devami saglanmalidir.
3-Ogretmenlere yonelik, isyeri vefasizligt ve orgiitsel vatandashk davransslarina iliskin nitel ¢alismalar
yapilabilir.
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EXTENDED SUMMARY

In the concept of workplace disloyalty, it is the employee who feels disloyalty. It is the organization that is
exposed to organizational disloyalty. In addition, organizational loyalty is an employee's commitment to the
organization (Allen and Meyer, 1990). There is no such situation in workplace disloyalty. There is a feeling of
loyalty and disloyalty towards the employee that he/she feels at the workplace. The employee may feel
workplace disloyalty from his manager or colleague. The disloyalty felt in the organization brings along a series
of complex problems. Organizational citizenship behavior (OCB) refers to employees helping their colleagues
voluntarily (Schnake & Dumler, 2003). Organizational citizenship behavior means that the employee comes to
life on a completely voluntary basis, independent of his role in the organization. OCB belongs to the person
and no punishment is encountered when the behavior is not exhibited (Organ 1988).

Schnake (2003) sees organizational citizenship behaviors as functional behaviors directed to individuals,
groups or organizations (Kamer, 2001). It is thought that the employees' perception of workplace disloyalty
has an impact on their organizational citizenship behaviors. In this context, the aim of the study is to
determine the effect of teachers' perceptions of wotkplace disloyalty on their organizational citizenship
behaviors. In this context, answers to the following questions were sought.

1. What is the teachers' perception of workplace disloyalty and organizational citizenship?

2. Do teachers' perceptions of workplace disloyalty and organizational citizenship perceptions show a
significant difference according to gender, marital status, education level, branch, type of institution and
professional seniority?

3. Is there a significant relationship between teachers' perceptions of workplace disloyalty and organizational
citizenship behaviors?

4. Are teachers' perceptions of workplace disloyalty a significant predictor of teachers' organizational
citizenship behaviors?

In the study, correlational research model was used in terms of its expediency. Correlational research includes
studies that give an idea of the relationship between variables within a group and the probability of cause-
effect between variables (Blytkoztirk et al., 2015). In this study, it was tried to determine the effects of
teachers' perceptions of workplace disloyalty on their organizational citizenship behaviors.

The population of the research consists of 1089 teachers working in Giresun province, Gérele, Espiye and
Tirebolu districts in the 2020-2021 academic year, while the sample consists of 561 teachers selected through
simple random sampling from the population. Simple random sampling is a type of sampling in which the
clements that make up the universe have an equal chance of being selected. The number of sampled elements
in the universe is left to chance (Karasar, 1994). According to the 95% certainty level of the theoretical
dimension for the universe of different sizes, a sample of 283 people out of the population of 1089 is
considered sufficient (Biytikoztirk, et al., 2015).

The workplace disloyalty scale was developed by Aslan vd, (2019). The scale consists of 21 items and 2 sub-
dimensions as manager disloyalty and colleague disloyalty.

The alpha values of the sub-dimension of colleague disloyalty of the scale were calculated as Cronbach's Alpha
value of .98 and the Cronbach's Alpha value of the sub-dimension of managerial disloyalty was calculated as
98. “Organizational Citizenship Behaviors Scale” was developed by DiPaola, Tarter and Hoy (2005) and
adapted into Turkish by Tasdan and Yilmaz (2008). The OCB Scale has 12 items and is one-dimensional. The
reliability coefficient of the scale is o = .86.

Skewness and Kurtosis values were calculated for the normality of the distributions of the scores of the scales,
and the normality of the distributions was tested for both tests. The fact that these values are between -1.5
and +1.5 means that they show normal distribution (Tabachnick and Fidell, 2013). Since these values were
between -1.5 and +1.5 points, their distribution was considered to be normal. Because of this result, it was
decided to use parametric statistical techniques in the research. From this point of view, frequency,
percentage, arithmetic mean, t test, ANOVA, correlation and regression techniques were used in the analysis
of the obtained data. The level of significance in the study was accepted as at least 0.05. All statistical analyzes
of the research were catried out with the SPSS 14.0 program.
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According to the results obtained: teachers' perceptions of workplace disloyalty were found at the level of
"rarely". Teachers generally experience low levels of workplace disloyalty.

Teachers perceived colleague disloyalty higher than manager disloyalty. While there were no significant
differences between teachers' views on workplace disloyalty according to seniority and professional seniority,
there were significant differences according to education level, branch and school type. Teachers'
organizational citizenship behaviors were found at a high level. While there were significant differences
between teachers' views on organizational citizenship behaviors according to gender, educational status and
professional seniority, no significant differences were found according to the branch and school type variable.
A negative relationship was found between teachers' perceptions of workplace dishonesty and teachers'
organizational citizenship behaviors. In other words, as workplace disloyalty perception decreased, teachers'
organizational citizenship behavior levels increased. Teachers' perceptions of workplace dishonesty are a
significant predictor of organizational citizenship behaviors. Based on these results, the perception of
colleague disloyalty should be demolished by establishing a strong cooperation among teachers. The
continuation of high-level organizational citizenship behaviors in teachers should be ensured. Qualitative
studies can be conducted on teachers' workplace disloyalty and organizational citizenship behaviors.
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