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Oz

Nietzsche'nin felsefesinin dnemli kismini ahlaka ve 6zellikle iyilik ile kotilik degerlerine bagh elestirisi olusturur.
Ahlak felsefesi tarihini bu kavramlarin yalnizca temellendirilmeleri olarak goren Nietzsche'ye gore asil yapilmasi
gereken onlari temellendirme cabasinin arkasinda istenci incelemektir. Bu anlamda Nietzsche s6z konusu istencin
arkasinda insanlari vicdan azabina mahk(im etme, makul, istikrarl, kontrol edilebilir, edilgin kilma amacini gordar.
Ahlak felsefesi tarihinde bu amac altinda degerlerin karsithgi, sorumluluk, kendibasinalik, tozsellik, ego, 6zgur
isteng gibi kavramlara icgidi karsithidina, eylem-eyleyen ayrimina ve dil metafizigine basvurulmustur. Bu
baglamda Nietzsche'ye gore décadence degerleri ortaya ¢ikmistir. Bu degerlerin kaginilmaz sonu ise nihilizmdir.
Nihilizmi asmak icin ise degerlerin yeniden degerlendirilmesi ve giic istenci ile Ubermensch perspektifinden yeni
degerlerin olusturulmasi gerekmektedir. Bu calismada Nietzsche'nin bu konuda izledigi yol incelenmektedir.
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Metin Topuz

The Will to Be the Sea that Purifies a Dirty River: Nietzsche's Critique of Moral
Good and Evil

Abstract

An important part of Nietzsche’s philosophy is his criticism of morality and especially of the values of good and
evil. According to Nietzsche, who sees the history of moral philosophy as the mere justification of these concepts,
what really needs to be done is to examine the will behind the effort to justify them. In this sense, Nietzsche sees
behind this will the purpose of condemning people to remorse of conscience, making them reasonable, stable,
controllable, passive. In the history of moral philosophy, concepts such as the opposition of values, responsibility,
thing-in-itself, substantiality, ego, free will, the opposition of instinct, the action-actor distinction and the
metaphysics of language have been used for this purpose. In this context, according to Nietzsche, décadence
values emerged. The inevitable end of these values is nihilism. In order to overcome nihilism, it is necessary to
re-evaluate values and create new values from the perspective of the will to power and Ubermensch. This study
examines Nietzsche's path in this regard.

Keywords: Nietzsche, moral, good, evil, will

1. Giris

Kirli bir rmaktur insan. Kirli bir rmagt icine alip da bozulmadan kalmak icin,

zaten bir deniz olmak gerekir. Bakin Ustinsant égretiyorum size
Nietzsche (2015a), Zerdiist'iin Onkonusmast. (s. 3)

lyi-kétl kavram ciftinin tarihi kuskusuz insanlar arasi iliskinin tarihi kadar eskidir. Ctinkii iligki
icinde olmanin, tanimanin/taninmanin 6nkosulu ayni-olmayanlarin birbirleri hakkindaki
degerlendirmeleridir. Genis bir degerlendirme 6lgltleri dizgesi —yas, cinsiyet, ten rengi, inanc,
guzellik, turin devamlhhg, dil vb.— icinde en sik basvurulan degerlendirme cifti belki de ahlaki
iyilik-kotultktir. Henlz felsefenin bir disiplin halini almadigi dénemlerde bile farkli gerekgelerle
—sucun belirlenmesi, toplulugun devami, ekonominin dulzenlenmesi, kozmik yapinin
anlasilmasi, anlamayi asan fiziksel/davranissal olaylari ve 6limi anlamlandirma, telkin bulma—
bu degerler yaratiimaya veya diizenlenmeye calisilmistir. Ancak iyilik ve kotuligiun normatif
anlamda belirlenmesine iliskin cabalar yerlesik hayata gegisle birlikte yogunlasmis ve
hizlanmistir. Bati felsefesinin kavram rezervuan olarak Antik Yunan'da bu cabanin mitlerle
birlikte ortaya ciktigi anlasiimaktadir. ilahi dizenin ahlaki yanlar cesitli tannlar aracihgiyla
idealize edilmistir. Fakat mitsel anlatilar zamanla kaltir alanina sikismis, iyilik ve kotaluk
hakkindaki tartisma felsefi bir icerik kazanmistir. Bu degisimde Sofistlerin ahlaki gorecelik
anlayisinin ve onlarin elestirisi Uzerinden ahlaki idealizmlerini insa eden Sokrates ile Platon’un
buyuk bir payi vardir.

Kendinden sonraki felsefeyi buyik 6lglide belirleyen Sokrates ve Platon, iyiligi belirli tirden
bir bilgi sahibi olmakla, kotuliglu ise bu bilgiden yoksunlukla kodlamislardir. Boylece
bilgi=erdem ve bilgisizlik=erdemsizlik esitligini ileri sirmusler. Bu bilginin ancak akil bilgisi
olabilecegini, insanin bilissel-duyusal yapisi géz 6nline alindiginda neyin istenmesi gerektiginin
ancak akilla anlasilabilecegini ve tam da ruhsal yapisi nedeniyle insanin sorumlu bir varlk
oldugunu ileri slrerler. Boylece insan dogasi geregi erdem adini almaya layik ahlaki pratik
ilkeler yaratmaya muktedir olarak goralir; bu ilkelere uymamak ise erdemsizlik olarak
adlandirlir. Aristoteles, Platon’un felsefi mirasini tercih, orta olan, aklibasindalik gibi kavramlarla
genisleterek ahlaki iyiligi akla dayah bir tercihle orta olana ve bu orta olani her tek durumda
gerceklestirebilme bilgeligine dayandirir. Kotalik ise asirihga kagmak veya eksiklige dismek
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olarak degerlendirilir. Boylece iyi veya kotlu olmak tercihler aracihgiyla insan 6zgurligine
baglanir.

Ahlaki (glinah), fiziksel (afetler) ve metafizik kotulik (ilk gtlinah), tanrisal yaratim ve
yerylzinin ahlaki niteligi baglaminda Ortacag teolojisi icerisinde gerekcelendirmeler
kaynagini cogunlukla Antik Yunan felsefesinden ve ardil etkilerinden alirlar. Augustinus’tan
Leibniz'e kadar teodise sorunu etrafinda kiimelenen felsefi problemler, tanriyla kiyaslandiginda
insanin ontolojik ve epistemolojik olarak sinirli oldugu ama kendisinde ahlaken
yetkinlesebilmek icin tann vergisi akil ve isteng yetisi bulundugu iddialaryla ¢6ziimlenmeye
calisihr. Bu baglamda insan, sinirli ama onu diger canlilarin Uzerine cikaran akli sayesinde
tanrisal hakikatlere ulasabilir, bu hakikatler araciligiyla ahlaki yasalar kesfedebilir ve 6zgurlaga
sayesinde bu dogrultuda istencini yonlendirerek kotulige sapmadan tanrisal amaca uygun bir
yasam idame edebilir bir varlik olarak tasarimlanir.

Ne var ki bu konuda Bayle'in da etkisiyle 6zellikle Voltaire'in etkin oldugu Aydinlanma
gelenegi felsefi bakisi teodise tartismalarinin spekilatif yanindan olgusal yanina cekerler ve bu
konuda ‘tanrinin avukatlar’'nin basarili bir agiklama sunamadiklarini ileri sirerler. Ote yandan
Spinoza’'nin geleneksel amachlk, tanrisal yaratim ve iyi-k6ti anlayisina karsisinda
konumlandirdigi felsefenin de etkisiyle bu kavramlar hakkinda yeni felsefi sinirlar belirleme
gerekliligi ortaya c¢ikmistir. Bu sinir cekme islemini biyik olctide gerceklestiren de Kant'tir. O,
insanin akil sahibi bir varlik oldugunu, saf pratik aklin yasa niteligi tasiyan ahlaki ilkeler
Uretebilecegini ve insanin ‘ilkelere gore eylemde bulunma yetisi’ olarak kendi istenciyle ahlaki
yasaya uygun eylemde bulunabilecegini, bdylece eylemin nedenselligi bakimindan ahlaki
otonomi elde edebilecegini ileri strer. Bu baglamda Kant'in felsefesinde akil, isteng ve 6zgurlik
araciligiyla evrensellestirilebilirlik ve 6teki akil sahiplerini birer amag olarak gormek de ahlaki
deger yargilarinin niteligini belirleyen sinir kavramlar halini alirlar.

Kant felsefesinde istencin bir yeti olarak aldigi anlam Schopenhauer tarafindan diinyanin
anlami olacak sekilde genisletilir ve metafizik bir ilke haline getirilir. Ona gore tasarim olarak
goriinen diinyanin 6ziinde her zaman etkisini gosteren 'kor bir isteme’ vardir. Bu kor isteme
insanin bedeni ve daha sonra eylemlerinde bencillik olarak somutlasir. Dolayisiyla iyi koti deger
yargilarinin ardinda 6zgurlikten ziyade icgudulerin belirlemesinden olusan bencillik
motivasyonu vardir. Ancak Schopenhauer'e goére sanat ama Ozellikle diger insanlara
gosterilecek duygudashkla bu bencilligi susturmak ve makul ahlaki ilkelere sahip olmak
mumkundur.

Yasami boyunca onu ilgilendiren bir sorun olarak ahlaki iyilik kétllik sorunu konusunda
Nietzsche erken dénem duistincelerinde, Sokrates'ten ve Schopenhauer'in dusiincelerinden
etkilenir. Ne var ki lyinin ve Kétiiniin Otesinde ve Ahlakin Soykiitigii calismalariyla birlikte
Sokrates'ten baslayan ve Schopenhauer'e uzanan ahlak gelenegini karsisina alir. Zira Nietzsche
ahlak filozoflarinin ahlakliligi verili bir sey olarak aldiklarini ve temel amaglarinin ahlaki iyilik-
kotaligu temellendirmek oldugunu ama ahlakliligin kendisini tartisma konusu yapmadiklarini
distndr. Bu nedenle hangi deger yargilarinin ahlaka uygun olduklarini incelemeden, ahlaklihgi
bir hakikat olarak belirleyen gug istencine, bu istencin disavurumu olarak kavramlarin
ahlaklastiriimalarina ve filozoflarin eylemin nedenselligi konusunda izledikleri hatali mantigin
izin sirmeye odaklanir. Zira iyi-kotl ahlaki deger yargilari bu gelenegin zihinsel trlnleri olarak
ortaya cikarlar. Daha sonra Nietzsche ahlaksal mantik sonuna kadar goéturildiginde
fiziksel/ahlaksal yozlasmanin ve nihayetinde nihilizmin kaginilmaz oldugunu dustnir. Bu
baglamda nihilizmin asilmasi ve yeni bir degerler dizgesinin olanagi olarak degerlerin yeniden
degerlendirilmesine ve insanin kendini asmasi olarak Ustinsan idealine deginir. Boylece
Nietzsche ahlaki iyi-kotl dizgesinin disinda yaratma, yasami olumla, etkinlik vb. baglaminda
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yeni bir degerlendirme biciminin olanagini arastinr. Bu calismada Nietzsche'nin ahlaki
degerlendirmeye yonelik elestirileri ele alinacak ve yukarida s6zi edilen yeni degerlendirme
biciminin olanakhhginin izleri strilecektir.

2. Nietzsche'nin Klasik Ahlaki Gelenegin Kurucu Kavramlarina Yonelik
Elestirisi

2.1 Ahlak Felsefesi Tarihinin lyi-Kétii Kavramlari Cercevesinden Tasniflenmesi

Nietzsche'nin felsefi projesinin hedefinde ¢esitli deger olcltlerine gore belirlenmis iyi-koti
deger yargilarindan olusan ahlak felsefesi tarihi ve filozoflarin tekrar eden onu temellendirme
cabalari vardir. Buna karsit olarak Nietzsche temellendirmekten ¢ok elestirmeye odaklanan
Hiristiyanlik-ahlaki-karsiti amaclarini G¢ adimda soyle siralar: (1) butin olgularin mutlak
homojenlige sahip olduklarini ve ahlaksal ayrimlara bagli uygulamanin perspektife bagli
oldugunu kanitlamak, yani ahlaksalhigin (iyi-kéttinin) olgularin tézsel bir 6zelligi olmadigini
goOstermek; (2) ahlaki olarak ytceltilen her seyin, aslinda ahlakin kendi dlcttlerine gére nasil da
ahlaksiz/kotu oldugunu, ahlakliigin ahlaksiz/k6tl araglar ve amaglarla nasil olanakli kilindigini
gostermek ve (3) nihai olarak ahlaksiz/kotl olarak kinanan her seyin yasamin ekonomisi
bakimindan nasil daha énemli ve belirleyici oldugunu gostermektir (Nietzsche, 1968, s. 272.).
Bu dogrultuda o, klasik ahlakin 6nce soykutiksel analizini yapar ve daha sonra bu yapinin
parcalarinin, yani kurucu kavramlarin temellerinin saglamligini sinar. Bdylece iyi-koti
karsithigiyla bicimlendirilen ahlaki gelenegi yikmak ve asmak ister.

Nietzsche kitaplarinda ahlaki degerlendirme bicimini ve onun deger yargilarini farkl
Olcutlere gore birkag bigimde tasnifler. Bu tasnifler ahlakin ardindaki sosyolojik, psikolojik ve
antropolojik motivasyonlari ortaya serer. insanca Pek insanca’'da Nietzsche ahlak tarihini, insani
sorumlu kilma tarihi olarak yorumlar ve (¢ evreye ayirir. Buna gore baglangicta eylemler,
guduler dikkate alinmadan sonunda sagladiklar yarar ve zarara gore iyi veya koti olarak
degerlendirilirler. Ancak zamanla bu degerlendirmenin kdkeni unutulur ve iyilik ve kotalik
eylemlerin/olgularin kendilerinin bir 6zelligi olarak distinilir. ikinci evrede iyi-kétii glidiye ve
mantiksal sicramayla gidilerin temeli oldugu dislindlen bir 6ze ya da Ben'e atfedilir. Boylece
insan eylemin etkileri, eylemin kendisi, eyleme neden olan gudiler ve nihayetinde eylemin
kendisinden ¢iktigi ve eylemden ayri oldugu dustinilen 6zi baglaminda sorumlu kilinir ki 6zgur
isteng yanilgisinin izlerini de bu tarihsel ¢izgide bulmak mumkindir. Ne var ki ona gore yeniden
degerlendirmeyle sorumluluk, 6zgur isteng, kendi basina degerlilik, vicdan, iyi niyet gibi
kavramlar baglaminda ahlaki duygular tarihinin bir yanlis anlamalar tarihi oldugunun aciga
¢ikartilma vakti gelmistir. Son evreyi de bu anlama-anlasiima esigi olusturmaktadir (Nietzsche,
1878/2014, s. 39). lyinin ve Kétiiniin Otesinde'de de benzer bir tasnif yapan Nietzsche sonuc-
odakli ahlaki temsil eden ilk evreye, ‘insanligin ahlak 6ncesi donemi’; niyet-odakli ahlaki temsil
eden ikinci evreye ‘insanligin ahlaksal donemi’ ve mevcut ahlakin ters yiz edilmesiyle yeni
degerlendirme etkinliginin olanakli hale geldigi Gglncu evreyi de ‘ahlak-6tesi donem’ olarak
adlandirir (Nietzsche, 2016, s. 32).

Yine insanca Pek Insanca'da ahlak tarihini, dolayisiyla ahlaki iyi-kétii tézsel-ikiliginin tarihini
insanin, hayvanlktan kolektif-bireye yolculugu baglaminda Uge ayirir. Buna gore insanliga
dogru ilk adim, hayvan olmanin anlik esininden, yararlilik ve amaca uygunluk baglaminda kalici
refah beklentisiyle gerceklesmistir. Daha sonra kisisel yararin yerini, baskalarinin géziinden
degerlendiriimenin de 6nemli kilindigi onur ilkesi almistir. Ahlaklihigin son asamasi insanin
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kendi dlgltlerine gore eyledigi ve yasa koyucu olma sifatini tasidigi asamadir. Burada bireysel
yararin yerini kolektif yarar alir ve insan kolektif-bireye donlsir (Nietzsche, 1878/2014, s. 95).
Bu baglamda Nietzsche ahlakliigin gelisiminin toplumsallasmanin gelisiminden ayri
distinilemeyecegi kanaatindedir. Oyle ki Gezgin ve Gélgesi'nde iyilik-kétilik tarihini iligkili
oldugu toplumsal fayda Uzerinden okumaya calisir. Burada ahlakin kaba yararindan, bir
kavrayisa ilerleyen yolculuk mevcuttur. Zira ahlak 6nce topluluklarin varliklarini sirdtirmelerinin
veya ¢okmelerini engellemelerinin bir araci olarak kullanilmistir. Daha sonra toplulugun iyiligini
belirli bir duzeyde surdirmesinin araci olmustur. Bu anlamda ahlakin guduleri korku ve
umuttur. Korku ve umut, sonsuz cehennemi/éduili iceren bir 6te diinya, tanrsal buyruk, mutlak
odev vb. kavramlarla pekistirilmistir. Boylece iyi-kotu karsithgina dayanan ahlaksallik, digsal
buyruktan icsel kavrayisa dogru ilerlemistir. Erdem adini almaya layik olan iyiler, toplumsal
fayda saglarken; erdemsizlik bu faydaya karsi olan olarak belirlenmistir (Nietzsche, 20053, s. 44,
190). Bu baglamda kisisel olarak faydal olan, yani bencilce-eylem k&tilugin, bencil-olmayan
eylem ise iyiligin birer ornegi halini almistir. Sug, sorumluluk ve vicdan kavramlari da bu
baglamda anlam kazanmistir.

2.2 Eylemin Nedenselligi Baglaminda lyilik ve Kétiiliitk

Nietzsche'ye gore tekrar eden hatali yargilarn tarihinin bir Griind olan ahlaki iyi-kéta ayriminin
temelinde bulunan sorunlu akil ydritmelere iliskin en tipik 6rnekler eylemin nedenselligi
baglaminda ortaya ¢ikmistir. Eylem-eyleyen ayrimi, eyleyenin yetilerinin mustakillestiriimesi,
eylemin nihai bilesenleriyle biling diizeyinde kavranabilecegine dair inang vb. akil yiritmeler
ahlaksallastirmanin kurucu ama Nietzsche agisindan hatal fikirleridir. Nietzsche eylemin
nedenselligine bagll bu ‘safsatalar’ dért baslik altinda toplar. ilki ‘neden ile sonucun
karistinlmasidir’. Burada yaptigi diyeti, uzun ve erdemli yasamasinin nedeni olarak goren,
diyetine ‘6zgurce’ karar verdigini distnen Luigi Cornaro &rnegini verir. Erdem adi altinda
yUceltilen degerlerin fizyolojik nedenlerine isaret etmek isteyen Nietzsche'ye gore asil neden
onun metabolizmasinin yavashgidir. Diyetetik buyruklar gibi, ‘sdyle sOyle yaparsan veya
sunlardan kacinirsan mutlu olursun, aksi takdirde...” bigcimindeki ahlaki buyruklar da ayni
‘'Olimsiz mantiksizlik'in Grindadar. Cankd erdemlilik, uzun bir yasamin 6dult degildir, aksine
“iyi gelismis, ‘mutlu’ bir insan belirli eylemleri yapmalidir ve baska bazi eylemlerden de
icgldusel olarak kacinir; fizyolojik acidan olusturdugu dizeni, insanlarla ve nesnelerle olan
iliskilerine aktarir. Formule edersek: erdemi, mutlulugunun sonucudur” (Nietzsche, 2005b, s. VI,
2). Nietzsche fizyolojik ¢oklintlinlin, ahlaki kétuligin sonucu oldugunu ileri siiren ahlaki bakis
agisini tersine gevirir. Ona gore fizyolojik yozlasmayi ve bu baglamda icgudusel bozulmayi,
glinah takip eder. Dolayisiyla kétii olan i¢gidisel yozlasmayla, iyi olan i¢glidusel saglamlikla
baglantihdir.

ikinci yanlis akil yiritme, eylem ile eyleyenin ayrilmasina bagl olan ‘yanlis bir nedensellik
yanilgisi'dir. Buna gore butin biling/icgtudu sirecleri ile eylem arasindaki sureklilik bagi 6nce
bu ikisi arasinda dualitik bir yapi olusturularak koparilir. Daha sonra ilk strecin parcalar istenc,
Ben (ego) ve tin adlan altinda mustakil birer yeti ve i¢sel gergek olarak kavranildigi disunulir
(Nietzsche, 2005b, s. VI, 2). Zira eger eylemin nihai baslangi¢ noktasi bilincte degilse, ahlaki
sorumlulugun ve dolayisiyla ahlakliigin tehlikeye girecegi distnilir. Oysa Nietzsche'ye gore
bir eylemin ortaya ¢ikmasinda etkin olan bilingalti ve bilingdisi siiregler géz 6niinde alindiginda
biling, sonuldur (Nietzsche, 2010, s. 478).

Ote yandan isteng, filozoflar tarafindan kolayca kavranabilir birlige sahip bir yeti olarak
gorulmustur, oysa sureklilik arz eden katmanlari vardir.
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Her istemede bir duygular ¢cogullugu vardir, yani sundan uzak [olma] durumunun duygusu,
suna yakin [olma] durumunun duygusu, bu “uzak” ve “yakin” [olan kendilerinin] duygular,
sonra bir de onlara eslik eden, “istemeye” basladigimi anda “kollarimizi ve bacaklarimizi”
hareket ettirmeden de bir tlr aliskanlik oyununa baslayan bir kas duygusu... her istem ediminde
komut veren bir distince vardir... istem yalniza bir hissetme ve disinme butinu degil, her
seyden énce bir duygudur da: Ustelik kumanda etme duygusudur. “istem ézgirligi” denilen
sey, aslinda itaat etmesi gerekene yénelik bir Gstiinlik duygusudur... isteyen bir insan — kendi
icindeki itaat eden ya da itaat ettigine inandidi bir seye emreder (Nietzsche, 2016, s. 19).

Son cliimleden el alinirsa, o halde, ahlakhhgin ifade ettigi anlamda 6zgur istencini kullanan
soyutlanmis ve bir biling birligini ifade eden, herkeste esit bicimde bulunan bir Ben (ego) yoktur.

Ozne: Gerceklige iliskin en yiiksek duygunun farkli itkilerinin altinda yatan birlige duydugumuz
inanc icin kullanilan terimdir: bu inanci, bir nedenin etkisi olarak anlyoruz... ‘Ozne’, icimizdeki
pek cok benzer durumun tek bir temel dayanagin etkisi olduguna dair bir kurgudur: oysa bu
durumlarin 'benzerligi'ni yaratan bizleriz (Nietzsche, 1968, s. 485).

Dinyanin bir biling veya tin olarak birlik olusturdugu, isteng ve niyetin kendi basina eylemin
nedenselligini olusturdugu, ahlaksal idealite yanilsamasina dayanmaktadir (Nietzsche, 2005b,
s. VI, 8). Butln bunlarin arkasinda devindirici bir varlik olarak Ben’in oldugu fikri ise dil
metafizigidir.

Yaygin ahlak da gucu, glictin disavurumundan ayirir — sanki guglinin ardinda giict disa vurup
vurmama konusunda 6zgur olan kayitsiz bir alt katman varmis gibi. Yok, ama boyle bir katman;
eylemin, etkimenin, olusmanin ardinda bir "varlik” yok; “eylemci”, eyleme sonradan eklenmis
bir uydurmacadir yalniza, - eylem her seydir (Nietzsche, 2011, s. |, 13).

Hiristiyan ahlakinin iyi-kotl deger dizgelerinin arkasinda da bu metafizik kurgu islemektedir.

Uclincii yanilgi ‘hayali nedenler yanilgisi'dir. Buna gére insan ‘nedensel diirtli’ altinda, ortaya
¢ikan bir etkiye ‘anlam’ verebilmek ve onu rastlantisalliktan ¢ikarabilmek igin etkiden geriye-
dogru giden bir neden kurgular (Nietzsche, 1968, s. 479). Bunun icin ge¢mis deneyimlere
basvurulur ve bir anlam olusturulmaya calisilir. Clnki hissediyor olmak yeterli degildir, bir
'neden’e sahip olmak ister insan. Zira bilinmeyen bir etkiyi bilinir nedenlere dayandirmak
psikolojik anlamda telkin edicidir. Nietzsche'ye gore benzer bicimde din ve ahlakta ortaya ¢ikan
hosnutluk veya hosnutsuzluk veren durumlar da ahlaki kotalik, yani ginah-ceza ekseninde
veya ahlaki iyilik, yani tanriya inan¢-gliinahtan kaginma/arinma ekseninde degerlendirilir. Bir
baska deyisle i¢sel olarak hissedilen aci veya korku gibi duygular, dnce bir ceza etkisi olarak
kurgulanir, daha sonra bunu ortaya cikarmis olabilecek bir glinah nedeni kurgulanir. Burada
nedensel-psikolojik bir yanilgi mevcuttur (Nietzsche, 2005b, s. VI, 6).

Nietzsche'nin belirledigi son hatali felsefi akil ylrtitme '6zgir istencg yanilgisi‘dir. Bu kavram
insanlari ahlaki agidan sorumlu kilmak igin tiretilen bir kavramdir. Clinkli bdylece insanlar kotu
eylemlerinden/ginahlarindan  dolayr  yargilanabilecek,  suglu  bulunabilecek  ve
cezalandirilabileceklerdir. Bu nedenle ahlaklilik, Nietzsche acisindan bir ‘cellat metafizigi'dir
(Nietzsche, 2005b, s. VI, 7). Sonug olarak yanhs akil yGrtitmenin Ust Gste déllenmesi (Nietzsche,
2005b, s. II, 4) olarak ahlakhlik, ona gore, sonunda iyilik-kotulik kavramlarinin ortaya gikarildigi
bir ‘simya ustaligidir’ (Nietzsche, 2003, s. 290).
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2.3 Ozgiir isteng

S6z konusu simya ustaliginin felsefe tasi, 6zgur isteng kavramidir. Onun nedensel diirtlye bagli
bir yanlis anlama olduguna yukarida deginilmisti. Burada bunu destekleyen diger yanlis akil
yurtutmelere, iyilik-kotiligin bunlara bagl anlamlandiriimalarina ve Nietzsche'nin bunlara
yonelik elestirilerine deginilecektir. Hiristiyan ahlakliligi icerisinde isteng birlik sahibi, bilingle
iliskili ve eylemin baslaticisi bir yeti olarak diisinilmektedir. istencin bu 6zelligi, ahlakliigin
mantiksal ©nkosulu olan sorumlulugu ve onun dayandigi 06zgurligl olanakh kilar
gortinmektedir. Nietzsche'nin hedefinde olan Hiristiyan ahlaki icin de iyilik ile kotulik 6zglr
istencin, tanrisal buyruklara uygun kullanilip kullanilmamasina bagl olarak belirginlik kazanir.
Nietzsche ahlakin bu ‘metafizik el cabuklugu'na hem istencin bir yeti olarak belirlenmesi hem
de bizatihi 6zgurlik kavrami anlaminda itiraz eder. Ona gore isteng birlik sahibi, tek basina
etkin, kosulsuz verili, ediminden ayrilabilir ve kendi basina bir yeti degildir. Aksine tekil bir
istegin ortaya ¢ikmasinda etkili nedenleri butindyle kavramak mimkin degildir. Anlasilabilir
olan tek sey istencin ‘devindiren bir yeti’ olmaktan ziyade, 'bir sonu¢ durumunu, kismen celisen,
kismen uyusan bir strl uyariy1 zorunlulukla izleyen bir gesit tekil tepki’ durumunu imlemeye
yarar olmasidir (Nietzsche, 2008, s. 14).

Nietzsche acgisindan 6zgur isteng anlayisi aslinda tam da bir eylemi olusturan parcalarin
butliniyle hesaplanamaz ve anlasilamaz olusu fikri icinde yuvalanmistir. Zira eylem siirecinin
mutlak anlamda kavranamiyor olusu, 6zgir istencin —s6z konusu nitelikleri bakimindan-
dogrulanamadigi gibi yanlislanamamasini da saglar. Ahlaklilik bu surecin kavranabildigi,
kavranamazsa bile eylemin nihai baslangi¢ noktasinin 6zglrlige dayanmasi gerektigi, aksi
takdirde ahlaklhligin olanaksiz olacagi inancina dayanir. Nietzsche ise bu slrecin butinuyle
kavranilamazhgini kabul etmekle birlikte, fizyolojik, biyolojik, psikolojik vb. gozlemleri
cercevesinde istemenin temel 6zelliginin 'yonelimsellik’ oldugunu dusindr. Bu yonelimsellik,
guce yoneliktir. Dolayisiyla ahlak felsefesi tarihinde iyinin ne oldugunu temellendirmeye yonelik
bakis agisi, gliciin neligine yonlendirilmelidir. Hiristiyan ahlaki giicl, zayifigin ylceltiimesinde
ve borclu olmakta bulmaktadir.

Nietzsche'ye gore onun devindiren bir yeti olduguna dair inang, 'her etkinin bir nedeni
olmaldir’ veya 'nedeni olmayan bir etki yoktur’ gibi dnermelere dayanarak neden s6zctginin
yerine istencin kullaniimasinin kosulsuz kabul edilmesiyle pekismistir. Oysa Nietzsche onun,
kendisini dnceleyen ve cogunlukla bilinclilikten bagimsiz isleyen buytk bir strecin parcasi
oldugunu disunr.

istencin meydana gelebilmesi icin haz veya hosnutsuzluga iliskin bir tasarim var olmalidir. Haz
veya aci olarak deneyimlenen siddetli bir uyaran, zihnin bir yorumlamasina dayanir ki zihin, biz
onun bilincinde olmadan isini yapar; ve ayni uyaran haz veya aci olarak yorumlanabilir. Yalnizca
zihinsel varliklarda haz, aci ve isteng mevcuttur; organizmanin biyik ¢cogunlugunda bdyle
seyler yoktur (Nietzsche, 2003, s. 127).

Nietzsche acisindan bir eylemin 6zgir istence dayaniyormus gibi goériinmesinin arkasinda
bilince yuklenen yiksek anlam vardir. Ne var ki bilinglilik bir ylzeydir ve bu ylzeyin altindaki
dinamikleri blyuk oranda bilingsiz ve fiziksel stirecler belirlemektedir (Nietzsche, 2015b, s. 1, 9).
Dolayisiyla bilinglilik durumu, eylemlerin 6zerk veya yalitiimis nedenselligi olarak distinilemez
(Leiter, 2005, s. 87). Ne var ki Hiristiyan ahlaki iginde isteng bilinglilik araciligiyla 6zgurlige ve
sorumluluga baglanmis, buradan da vicdan azabi, glinah, ceza gibi kavramlara mesruiyet
olanagi saglanmistir.
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Nietzsche 6zgur isteng kavramini yalnizca ahlaki agidan ele almaz. Ayrica 6zgur isteng sahibi
olmayi istemenin arkasindaki psikolojik motivasyonu anlamaya calisir. Ona gore genellikle
insanin 6zglr olmasi gerektigi distiniImustir, zira aksine her seyin zorunluluk igcinde olmasi
ahlaki varolus olanaginin yikilmasi, kétaligin anlamlandirilamamasi ve ahlaki sorumlulugun
ortadan kalkmasi anlaminda korkutucudur. insanin kendini ahlaki bakimdan givende hissettigi
varolusunun yikilmasi olasiligr bu korkunun kaynagidir, dolayisiyla onun yoklugu kotu olarak
damgalanir. Oyleyse 6zgiir istenc ‘istencinin’ arkasinda bu giivene yénelik kayginin ortadan
kalkmasi icin tersinin patolojik olarak onaylanmasi vardir. Dolayisiyla Nietzsche'ye gore 6zgir
isteng istemiyle kati-kadercilik aslinda ayni zemini paylasirlar, zira her ikisinin de arkasinda
causa prima istenci bulunmaktadir. Eylemi rastlantisalliga birakmaktan uzak durma ve eylemin
ilk hareket ettiricisini (Ben'i) glivenceye alma c¢abalar, 6zgur isteng konusunda ahlaki bakisin
basat motivasyonlaridir (Nietzsche, 2007, s. |, 9). Nietzsche'ye gdre causa prima istencine causa
suiistenci eslik eder. Bir baska deyisle eylem, etki eden istence, isteng ise bunu harekete geciren
bir varliga yani egoya dayanir. Eyleyen olarak ego, ne istedigini bildigi durumda, onun bilinglilige
sahip oldugu ve bdylece dis bir belirleyici olmadan, kendi kendini belirleyerek eylemde
bulundugu disunilur. Ahlaki iyilik ile kétiligun sorumluluk, glinah ve ceza ile kavramsal iliskisi
bu sayede kurulur.

ikinci olarak Nietzsche'ye gére insan, kendisinin yasama duygusunu en cok artirdigi yerde —
ahlak icin bu, 6dev, bilgi ve tutkularin bastiriimasidir— kendisini 6zgur hisseder. (Nietzsche,
2005a, s. 9). Dolayisiyla isteng, 6zgurlikten ziyade gug ile baglantilidir. Bu noktada insan,
yetkinligine aykiri olani kotl olarak damgalar —6rnegin sirt ahlakinda ‘acimama’ bir kétaltktur,
ne var ki efendi karsisinda zayif olmak sanki tercih edilir bir durummus gibi yiceltilir ve iyilik
olarak kodlanir. Oysa ona gore bu kurgunun arkasinda eylemin nedenselligine dair bilgisizlik
(Nietzsche, 1878/2014, s. 102), zorunluluk/rastlantisallik karsisinda eylemin ahlaki degerini
istencli olmaya baglama ve Hiristiyan ahlakini diinyanin 6ziine ¢ivilemek arzusu vardir.

2.4 Bencil ve Bencil-Olmayan Eylem Ayrimi Baglaminda Ahlaki lyilik-Kotiiliik

Yetilerin semasi ve i¢ isleyisleri bakimindan yukarida serimlenen ahlaklilik istenci, iyilik ve
kotulik deger dizgesini de bu baglamda sekillendirir. Eylemin kurucusu Ben olmasina ragmen
eylemler kendi-basinalik, gorinus-gergeklik, fayda, arag-amac iliskisi bakimindan tasidigi
degerlere gore bencilce-olanlar/koti ve bencilce-olmayanlar/iyi olarak birbirlerinden ayrilirlar.
Ornegin Nietzsche'ye gore ‘birlikte aci cekmek’ anlamindaki merhamet (mitleid) gérmek-
goOstermek, yerylzu arzularina kapilmaktansa ote diinyada odillendiriimeyi ummak, kendi
cikarini gozetmemek aksine 6teki icin kendini feda etmeye hazir olmak, herkese esit dlgtide iyi
niyetli davranmak vb. bencil-olmayan eylem 6rnekleridir —ve bu baglamda sirt ahlakinin iyi
degerlerini olustururlar (Nietzsche, 1968, s. 368). Oysa kahraman erdemleri (aréte) veya virtu
baglamlarinda cesaret, kurnazlk, buyurucu olmak, acimasizlik, giiciini baskalarinin Ustiinde
test etme istegi bencilce eylemleri, dolayisiyla koti degerleri olustururlar.

Nietzsche'nin eylem-eyleyen ayrimi acisindan bir Ben-Ego-Ozne kavramina karsi oldugu,
bunun arkasinda dilin hatali kullanimi ve cesitli psikolojik motivasyonlar oldugunu isaret
ettigine deginilmisti. Bencilce ve bencilce-olmayan ayrimina ayni temelde cesitli elestiriler
yoneltir. Buna gore ego, insanin butin ilgilerinden, varlk kosullarindan ve ait oldugu
insanlik/toplumsallik c¢izgisinden azade, soyutlanmis bir biling degildir. O bilingliligi asan,
kategorik olarak bile olsa ondan ayrilirsa anlamini yitirecegi daha blyuk bir battnun, parcasidir
ve en temel Ozelligi yonelimselligidir. "Tek bir 6zne yoktur; etkilesimleri ve mucadelesi
distncelerimizin ve bilincimizin temeli olan cesitlilik olarak 6zne vardir” (Nietzsche, 1968, s.
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490). Dolayisiyla kendisini ve 6tekiyle iliskisini/konumunu sorgulayan ve her zaman etkin olan
bir ego vardir; 'kendi iginde kalan’ ve ‘baskasina yonelik olmayan veya ahlaki olarak kayitsiz' bir
ego yoktur. Ego insanin yasamsal etkinliginden ayri distnilemez; “'6zne’ bir kurgudur: kisinin
egoizmi sansurleyerek konustugu ego hi¢bir zaman var olmaz” (Nietzsche, 1968, s. 369, 370).
insanda bu etkilerden bagimsiz bir ahlaki biling de bulunmaz; “ézne, verili olan bir sey degil.

Olan seyin arkasina eklenen, uydurulan ve yansitilan bir seydir” (Nietzsche, 2010, s. 481).

Nietzsche'ye gore egonun bilingle iliskisi onun icguduyle olan iliskisine gére daha dardir.
Cunkd insanin yapip etmelerinin —tutku, distince, imgelem, edim—tamami bilincin etkisi altinda
degildir. Biling, dustinsel evrim goz 6nlne alindiginda en son gelisen kisimdir ve bu surecin
tamamlandigi da séylenemez. Ona gore ayrica insanin temel belirlenimi bilinglilik hali olsaydj,
yani icgudiler 6nemsiz olsaydi insan, varlidini bu noktaya tasiyamazdi Ne var ki organizmaya
birlik verenin biling oldugu yanhs distincesi uzun sure hakim olmustur (Nietzsche, 2003, s. 11).
Dolayisiyla bilinglilik, toplumsallasmayla birlikte nem kazanmistir.

insan, her canl gibi, sirekli disinir fakat bunu bilmez; biling haline gelen disiinme,
distinmenin en kiglk parcasidir, en sig, kéti parcasi diyelim —bilingli disinme yalnizca
sozciklerde, yani iletisim sembollerinde vuku bulur, ve bu olgu, bilingliligin kdkenini ifsa eder.
Kisaca soylemek gerekirse, dilin gelisimiyle bilincin gelisimi el ele gider... insan, yalnizca sosyal
bir hayvan olarak kendinin bilincine varmayi 6grendi (Nietzsche 2003, s. 354).

Biling-icglidi ayrimina bagli olarak anlamlandirilan iyi-kotl degerler/bencil-bencil-olmayan
eylemler ayrimi insanin tarihsel, cevresel, bilissel, duyusal vb. yapi butinligli géz online
alindiginda anlamini yitirir. Bu baglamda insanin dogasi merkeze alindiginda bencilce olmayan
eylemde bulunmak olanakli degildir.

Salt bencilce olmayan eylemlere yetkin bir 6z Zimridianka kusundan daha da masalsidir;
aclkca tasavvur bile edilemez... Simdiye dek bir insanin, higbir kisisel glidii olmadan ve sadece
baskalar igin bir seyler yaptigi gorilmus degildir; kendisiyle iliskili olmayan, yani i¢sel bir
zorunluluk... icermeyen bir seyi nasil yapabilecekti ki? Ego nasil olur da egosuz davranabilirdi?
(Nietzsche, 1878/2014, s. 133).

Bir baska deyisle bencilce olmayan eylemlerin ve buna bagli yaratilan degerlerin de erdem
adi altinda kutsanmalar anlamsizdir. Clinki Nietzsche'nin anladigi anlamda Ben her zaman
etkinse o zaman her eylem ‘Ben-cil-ce'dir.

Bir erdem, kendi bulusumuz, kendi kisisel-6zel gereksinmemiz ve gerekirligimiz olmak
zorundadir: bagka her tirli anlamda, bir tehlikeden baska bir sey degildir. Yasamimizin
belirlemedigi bir sey ona zarar verir... Hicbir sey, bu kisisel-6zel-olmayan 6dev kadar... icten
yikici degildir... Yasam icgldusutyle yapilan bir eylem, bu eylemin yapilmasiyla duyulan hazda,
dogru, hakli, yerinde bir eylem oldugunun kanitini bulur (Nietzsche, 2008, s. 11).

Nietzsche'ye gore bu konudaki gerekcelendirmeyi toplumsal tarihte bulmak olanaklidir.
Bencilce eylemi kotli addeden veya bencilce-olmayan eylemi yulcelten toplumlar tarih
sahnesinden ¢ekilmislerdir. Ama ‘calmayacaksin’ tiriinde, sagladigi toplumsal fayda tekrar
tekrar onaylanan buyruklar cogu toplulukta varligini sirdirmustir (Nietzsche, 1968, s. 261).
Oyleyse iyi-kéti ayrimini ilkesel diizeyde bencil-bencil olmayan ayrimi degil, Nietzsche'nin dile
getirdigi Uzere olgusal dizeyde yasam icgldusi ve kisisel/toplumsal yarar tarafindan
belirlemektedir. Ustelik bu belirleme, bdyle bir belirlemeyi ahlaksiz addeden siirii ahlakinin
deger yargilarinda da mevcuttur. Bunun daha iyi anlasilabilmesi igin slri ahlakinin yapisini
incelemek gerekmektedir.
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3. Siirii Ahlakinda lyilik-Kotiiliik Kavramlari ve Felsefi Arka Plan

Nietzsche iyi-kotlu deger yargilari bakimindan degerlendirme farklarina dayanarak insanhgin
distnce tarihinde Ug tir kiltir veya degerlendirme bigcimi oldugunu dustinir. Bunlardan ilki
yasamin 6ziinde aci oldugunu, dolayisiyla yerylGzinin yadsinmasi gerektigini ileri slren
artistik/budistik kdiltiirdir. ikincisi 6zgir isteng, akil ve sorumluluk kavramlari cercevesinde varlk
kazanan —yerylizini yadsima bakimindan ilkiyle ayni zemini paylasan— Sokratik kdiltiirdir. Bu
degerlendirme bicimi zamanla Hiristiyan ahlaki bigimi almig ve stri ahlakinin genel kodeksini
olusturmustur. Ucilinciisi ise Nietzsche'nin erken dénem eserlerinde Apolloncu ve Dionysoscu
ogelerin birlikteligini ifade eden trajik kiiltiirdur. Bu ise Nietzsche'nin felsefesinde zamanla glig
istenci, perspektivizm ve (ist-insan (Ubermensch) kavramlariyla yeniden sekillenmis ve degerleri
yeniden degerlendirmenin ama ayni zamanda onu asmanin olasi bir yolu olarak varlk
kazanmistir. Bu degerlendirme bigimleri arasindaki tarihsel sureklilik bir yana birakilirsa,
Nietzsche'nin strl ahlakina ait oldugunu ileri stirdigu iyi-kotu degerlerini anlamak, 6nceki
bolimlerde ifade edilen arka planin yani sira, onun sug, vicdan azab, isteng, diyalektik, ilerleme,
kendibasinalik, esitlik vb. kavramlarini anlamaya baglidir. Ama ayni zamanda sirinin gig
istencini meydana getiren olumsallik/tepkisellik ve deger karsithgr kurmak gibi dustince
edimlerini incelemeyi gerektirir.

Nietzsche'ye gore toplumsal bir varlik olmadan 6nce, yani doga durumunda insan davranis
tutarliigina, bu tutarlilik icin bellege ya da bilinclilige sahip degildir. Ne var ki bellek araciligiyla
‘vaatte bulunabilir bir hayvan’ halin geldiginde onun icin yeni bir donem baslamistir (Nietzsche,
2011, s. ll, 2). Insanlar arasinda uzlasma olanagi ortaya ¢ikinca insan doga durumunda sahip
olmadigi tirden yeni bir 6zgirlige ama ayni zamanda sorumluluga sahip olmustur. Vicdan ise
sahip olunan 6zgurlik ile sorumluluk bilinci ayricahiginin adidir. Fakat vicdan, ahlakin sug ile
sorumluluk arasinda kurdugu bagin birey tarafindan icsellestiriimesiyle vicdan azabi bicimi
almistir. Buna gore sug ve ceza kavrayisinin heniiz baslangicinda —Nietzsche'nin ahlak-6ncesi
olarak belirledigi donemde- ahlaksal dénemde ortaya cikacagi Uzere ‘suglu baska tarld
davranma olanagina sahipti, dyleyse cezalandirimalidir, cinkii bunu hak etmistir’ inanci hakim
degildir. Aksine mutekabiliyet, yani ugranan zararin 6ciint almak, aciya karsilik aci talep etmek,
kisaca kisasa kisas mevcuttur. Bu noktada alinacak 6¢, yani aci ile bor¢ mutekabil kilinmis ve
sucluluk, borclu ile alacakli arasindaki bir s6zlesme hukuku halini almistir (Nietzsche, 2011, s. 1,
4). Bu hukuka gore borclu sahip olduklarini borcuna karsilik —ki bu bedeni olabilecegi gibi esi,
gocugu veya 0Ozgurligli de olabilmektedir— takas eder ve kendisini borclu karsisinda
yuktmlulik altina sokar. Borglu ise bu takasla gliciini borglu Gzerinde kullanma, yani efendi
olma ayricali§ina sahip olur. Oteki taraf ise bu ayricaliga sahip olma olanagini yitirir (Nietzsche,
2011, s. II, 5). Dolayisiyla normlar, gug iliskileri/istenci baglaminda belirlenmistir.

Toplumsal evrimle birlikte bu hukuk yerini vicdan azabi, sorumluluk ve 6dev baglaminda
ahlaksal sozlesmeler hukukuna birakmistir. Bu sézlesmedeki aci ile bor¢ arasindaki
mutekabiliyet, zamanla su¢ edimi ile sucun ayrilmasina, yani eylem-eyleyen ayrimina dénisur.
Bu noktada 6¢, sozlesmeden cikarilir ve yerini merhamet ve bagislama gibi motiflere birakir.
Boylece sucluda sugluluk duygusu yaratmanin 6nemi kavranilir ki vicdan azabina verilen
onemin kaynagi da budur (Nietzsche, 2011, s. ll, 10, 14). Nietzsche burada da is basinda olanin
iyi-kotl deger yargilarinin kendibaginaliklari degil, gug iliskileri iginde aldiklarin anlamlar
oldugunu dusinmektedir. Nietzsche'ye gore toplumsal baris ve huzur adina vicdan azabi
araciligiyla insanlarin en eski i¢giidisu, yani 6¢ alma ve acinin/zararin telafi edilmesi istenci
ortadan kaldinlmis ve bunlar kotu olarak adlandinimiglardir. Eski icgtiduler toplum iginde tatmin
edilemedigi icin bosalmak isteyen icgudiler insanin igine yonelmis ve vicdan azabina neden
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olmustur (Nietzsche, 2011, s. 11,16). icgiidiilerinin disa bosalimi dizginlendikce bastirilan
icgldulerin hedefi insanin kendisi, yani i¢ dinyasi olmustur: “Zorbalikla gizil kilinmis bu
Ozgurlik icgudisu... bu bastiriimis, geri gekilmis, icerilere hapsedilmis, sonunda artik yalnizca
kendi Uzerinden bosalabilen ve saliverilen 6zgurlik i¢cgtdusu: bu, sadece ve sadece budur
vicdan rahatsizhginin baslangicl” (Nietzsche, 2011, s. I, 17).

Bdylece Hiristiyan ahlakinda dogal icgtidiiler kétiiligiin nedeni olarak kavranmistir. lyilik ise
bu icgldilerden kurtulmayla kodlanmustir. icgtidiisel olanin 'kéti’ olarak gériilmesi ve fakat
bundan kurtulamama durumu vicdan azabina neden olur. Vicdan azabi ise insan kendisine aci
vermesine ve buradan da kendini yadsimasina ve kutsal addettigi hakikatlere sarilmasina uzanir.
Bu baglamda Sokratik gerceklik-gorinls ayrimi, yerylzi ve 6te dinya baglaminda yeniden
yorumlanmistir.  Bu  kurgusal ayrimla ote dinya yuceltilirken, yerylzine aitlik
degersizlestirilmistir. lyi-kotu deger yargilarn da bu karsithk baglaminda anlamlandinimistir.
Nietzsche'nin ifadesiyle ahlaksal optik araciligiyla deger yargisi tersine dénmdastir; “burada,
yasama en zararl olana ‘dogru’ denir; yasami yikselten, ylcelten, evetleyen, hakli ve Ustin
kilana da ‘yanlis”™ (Nietzsche, 2008, s. 9). Oysa dulinya, bir iliskiler dinyasidir; dolayisiyla
iliskilerden ve yasam kosullarindan bagimsiz kendi basina anlamli bir diinya yoktur (Nietzsche,
2010, s. 568).

Nietzsche bu dializmin gerisinde daha derin bir hatali bakis oldugunu distnir: diyalektik.
Nietzsche'ye gore sirlinin tepkiselliginin, bir baska deyisle yeryiziine ait olani olumsuzlamaya
yonelik tavrin arkasinda Sokrates ile birlikte basat disinme modeli haline gelen diyalektik
vardir. Zira Sokrates, Greklerin yasami/i¢cgtduleri olumlayan tutumlarinin ve buradan turettikleri
iyi-kotl degerlerin karsisinda diyalektik aracihgiyla yasami olumsuzlayan ve icgudilere savag
acan deger yargilarinin tiretilmesini saglamistir." Diyalektik mantik séyle basamaklandiriimistir:
'1) Daha Ust olan, daha alt olandan yetisemez. 2) Ahlaksal olan, kendi kendinin nedeni olmaldir.
3) Tim Ustin degerler birinci derecedendir. 4) lyi ve hakikat gibi kavramlar yiiksek dereceden
kavramlardir. 5) Oyleyse bu kavramlar a) olusum Uriinii olamaz; b) kendi kendinin nedeni
olmaldir; c) kendi kendisiyle celiskili olamaz’ (Nietzsche, 2005b, s. 111, 4). Boylece diyalektik daha
Once sozu edilen Ben, varlk, 6zgur isteng, eylem-eyleyen ayrimlarinin dil metafizigi
olusturmasinin arkasindaki mantik halini almistir. Nietzsche'ye gére Sokrates, karsisindakini bu
mantiga gore budala olmadigini kanitlamaya zorlamis ve disinmeyi bir intikam aracina
cevirmistir (Nietzsche, 2005b, s. Il, 7).

Oysa Nietzsche igin yasam kosullarina eslik etmeyen, yalnizca mantiksal soyutlamalarla
ulasilan iyi-kotu deger yargilar décadencein/yozlagsmanin semptomlaridir: “Bir canlya, bir ture,
bir bireye, icgudulerini yitirmigse, kendisine zararl olani segiyor, yegliyorsa, yozlasmis derim”
(Nietzsche, 2008, s. 6). Nietzsche'ye gore décadence degerleri altinda yasamsal her iyi ve
kotinldn anlami degistirilmistir.

Tann kavrami, yasama karsit kavram olarak uydurulmus... Ote diinya, gercek diinya kavramlari,
var olan biricik dlinyay! degerden duslirmek, yersel gercekligimiz icin bir tek amag, neden, 6dev
birakmamak icin uydurulmus! Ruh, tin giderek 6limstiz ruh kavramlari, bedeni hor gérmek...
icin uydurulmus! Saglik yerine ruhun selameti... Glinah kavrami o kendinden ayrilmaz iskence
aracihgiyla, 6zgir istem kavramiyla birlikte, icgldileri saptirmak, onlara karsi glivensizligi bizde
ikinci bir yaradilis yapmak icin uydurulmus! Cikar gézetmezlik ve kendini yadsima kavramlari
yoluyla... kendi kendini yikmak, gercek dederin ta kendisi, ddev, ermislik, insandaki tanrisal yan

T Berkowitz'e gore Nietzsche Sokrates'in akil ve icindeki daimonia araciligiyla bir tir ‘icglidisel negatif bilgelik’ tagidigini
distndugine deginir. Ona gore bu bilgelik, diinyanin akilla timuyle kavranabilir oldugunu ileri siiren ve icgtidileri yanhs
yonlendiren, 'kendi iginde yikici bir canavar olan’ bir bilgeliktir (Berkowitz, 1998, s. 101)
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katina yikseltilmis... lyi insan kavramiyla tim zayiflarin, hastalarin... yani tutulmus... gelecegi
dogrulayan insan[a]... kéti denmis bundan bdyle (Nietzsche, 2015b, s. IX, 8).

Nietzsche diyalektik akil yGritmenin ayni zamanda ahlaki degerlerin degerlerini, degerlerin
kendiligindeliginden ve zithgindan turetilmesine vesile oldugunu da dile getirir. Buna goére
Sokratik-Platonik dusiinldsin dolasima soktugu erdem anlayisi baglaminda ahlaki deger
degerini amag, arag, fayda, 6znellik, duygu-arzu-i¢gtduyle iliskili olmasinda bulmaz, aksine
kendi-basina-degerli olmalarindan bulurlar. Oysa bir seyin ‘varligi’, bir digeri olmadan
anlamsizdir, cinki bunlarin varligi birbirleri Gzerindeki etkilerine baghdir. Kisaca seyler, iligkisel
olarak vardirlar, kendi baslarina degil (Nietzsche, 1968, s. 557). Oyleyse insan icin kendi basina
guzellik veya iyilik igin iyilik istemek’ gibi belirlemeler anlasilir degildir. O her zaman diinyayla,
bir seyin kendisi icin ne oldugu sorusuyla iliski kurar (Nietzsche, 1968, s. 298). Herhangi bir seyi
ilgiden, yonelimden, 6znellikten, duygulardan, arzulardan ve icgidilerden bagimsiz olarak
kendi-basina istemek gibi, ‘glzel-cirkin, ‘dogru-yanlis’ ve ‘iyi-kétl’' tariinden ayrimlar ve
karsitliklar da varolusun ve gelisimin kosullarina ihanet etmek anlamina gelir. Bu baglamda
erdem olarak ovilen barigseverlik veya alcakgonillilik gibi nitelikler kendi baslarina iyi
degillerdir. Aksine suri icgudusuyle/istenciyle dolayimli olarak —6rnegin surinin kendini
koruma istenci dolayiminda— anlamlidirlar (Nietzsche, 1968, s. 284).

Nietzsche kendi-basina-olana bicilen ahlaki deger anlayisinin degerlerin zithdina inangla
birlikte genisledigini ileri stirer. Zira stri ahlaki icinde kendiligin ‘gegici, ayartici, aldatici, asagilik
diinyadan’ turetilemeyecegi dusunulmdus, yerylzi-6te dinya karsithgindan hareketle, ahlaki
iyi-kotld ayrimi igin referans diinyasi 6te diinya ve yargi dogruluklari igin tanri, 6dev, umut gibi
kavramlar sinir kavramlari olarak ilan edilmistir (Nietzsche, 2016, s. |, 2). Oysa Nietzsche'ye gore
bir yarginin degeri yasam ilerletici ve tir yetistirici oldugu olctide yuksektir. Bu akil ylritmedeki
bir diger hata da degerler arasindaki farki, yasamin 6ziinde oldugu bigimiyle birer derece farki
gormekten ziyade zithk iliskisi icerisinde gérmektir. Bir baska deyisle yasamin ¢ok-anlamliligini
olumlamak yerine, indirgemeci bir karsitlik bakis acisiyla tim i¢cglidilerinde yasami inkar etmek
ve insanin icinde birbiriyle catisan durtileri huzura kavusturmayr amaclamaktir. Boylece
yasamsal-olana iliskin degerler décadencein dilinde yeni anlamlara birtnarler.

Zayiflik, yararlk yalanina cevrilmeliymis... Misillemede bulunmayan acz, ‘iyilik'e; 6dlek asagilik
‘alcakgonillilik’e; nefret duyduklan karsisinda boyun egme, ‘itaat'e (bu boyun egisi
buyurdugunu soyledikleri birine karsi bir itaat bu, - Tanr diyorlar ona) cevrilmeliymis. Zayifin
zararsizligi... sabir diye gegiyor burada ve erdemin ta kendisi sayiliyor; ‘0¢ alamamak’a ‘6¢ almak
istememek’, hatta belki de ‘bagislamak’ deniyor... 'Digsmanini sevmek’ten de s6z ediyorlar — ve
ter dékiyorlar bu arada... hirpalanan kdpekler en ¢ok sevilen kdpeklermis; bu perisanlik belki
de bir hazirlik, bir sinama, bir talimmis... ileride denklestirilecek ve muazzam bir faizle altin
olarak... 'En buyutk mutluluk’ diyorlar buna... ‘Biz iyi'ler — biz adil olanlariz' — talep ettiklerine 6¢
degil ‘adaletin zaferi’ diyorlar; nefret ettikleri dismanlan degil, hayir! ‘haksizlik'tan,
‘tannisizlik'tan nefret ediyorlar; inandiklar ve umduklari 6¢ almak degil, o tath 6ciin sarhoslugu
degil de... adil Tanr'nin tannsizlar karsisindaki zaferi... Yasamin tim acilan karsisindaki
avuntularina ne ad veriyorlar peki... ‘Kiyamet guini’ diyorlar buna (Nietzsche, 2011, s. |, 14).

Surd  ahlakinin iyi-kéti  sematizmini  olusturan diyalektigin  bir diger bileseni
olumsuzlama/tepkisellik/hayirlama edimidir. Nietzsche'ye gore Sokratik distinis, Grek
dinyasinin Dionysoscu yasami olumlama, bir baska anlamda kaderini sevme (amor fati) tavrini
olumsuzlar; onun uzantisi olan Hiristiyan ahlaki ise yerylzine ait olana ‘hayir' der. Oysa
Nietzsche'ye gore yasamin yukselis ve alcalislariyla bir butin oldugunu bilen insan igin
olumsuzlanacak yasam deneyimi yoktur; her deneyim yasam istencinin gicli kilinmasi icin esit
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oneme sahiptir. Yasamin bir bittn olarak anlamli oldugu idrak edilirse, yasamin her ani degerli
olarak gorulecektir.

Olabilecek olan ne varsa; iyi veya kot hava, bir dostun yitirilisi, hastalik, bitkinlik, ulasmayan
mektuplar, bir ayak burkulmasi, bir diikkana anlk bir goz atis, bir karsi sav, bir kitabi agmak, bir
dus, bir sahtekarlik ya hemen o anda ya da olduktan hemen sonra ‘yokluguna izin verilmeyen’
bir sey oldugunu gosterir (Nietzsche, 2003, s. 277).

Siru insani tepkiselligini en fazla gu¢ istencinin en yutksek oldugu yerde, yani surinin iyi-
kotu degerlerine bir tehdit/disman olarak gordugu, ‘bilinebilir’, ‘'makul’ veya ‘istikrarli” olmayan
ve ondan korku yaratan etkin, yaratici, olumlayan, Nietzsche'nin ifadesiyle efendinin/deger
yaratanin/Ust insanin degerlerinin karsisinda gosterir. Ona gore sirl insani esitligin, merhamet
etmenin/edilmenin, kendini kiicliik diisirmenin ve baskalarinin acilarindan keyif almanin ama
ayni zamanda acima ve acinmanin yuceltilmesi karsisinda gli¢ duygusuyla baglantili her seye
karsi hing (ressentiment) duyar. Surd, hing duyduklarini strtiniin mutlulugu/iyiligi icin ortadan
kaldiriimasi gereken kotilukler olarak degerlendirir (Nietzsche, 2008, s. 57).

Tum deger bigcmeleri asagdi cevirmek — iste yapmalari gereken bu! Ve kirin gugliyd, buyik
umutlar alasadi edin, giizellikten keyif almanin Gstline kusku tohumlari serpin, kendi-kendini
memnun eden, erkeksi, fethedici, egemenlik kurucu her seyi carpitin, insan tiriniin en
yliksegine ve en iyi yetisenine yakisan her icgtidiyu belirsizlige, vicdan krizine, kendini-yok
etmeye donUsturiin; ve sonunda diinya sevgisinin ve diinyasal egemenligin butlnind dinyaya
ve dlinyasal olana nefrete donustirin... (Nietzsche, 2016, s. 62).

Deleuze'un ifadesiyle stri ahlakinin iki bileseni, yani (bu senin kabahatin diyen) hing ve (bu
benim kabahatim diyen) vicdan azabi ve onlarin ortak meyvesi olan sorumluluk kavrami, bu
degerlendirme biciminin 6ziindeki tepkiselligin ve olumsuzlamanin en iyi 6rnekleridir (Deleuze,
2016, s. 37).

Calismanin bu noktasina kadar Nietzsche agisindan stiri ahlakinin iyi-koéti deger dizgesinin
arka planinda isleyen felsefi/psikolojik makine, yani siri insanin gli¢ istencinin bilesenleri
gosterilmeye calisiimistir. Bu makinenin/istencin Grlintinl Nietzsche'nin iyi/fena (Gut/Schlecht)
ve iyi/kotl (Gut/Bdse) ayrimi Uzerinden okumak olanaklidir. Nietzsche etimolojik izleri takip
ederek schlecht (fena) s6zcugunin schlicht (basit) s6zclglyle ve kakos (kotu) sézciginin
deilos (korkak) s6zcuguyle es anlamli oldugunu; 6te yandan esthlos (soylu) ile agathos (iyi) ve
bonum (iyi) ile bellum (savas) arasinda iliski oldugunu distnir (Nietzsche, 2011, ss. |, 4-5).
Nietzsche burada degerlendirme ve anlamlandirma farklarinin dillerin soézciklerinde acikga
kendilerini gosterdiklerini ve aslinda bu farklarin da sinif farkliliklarina dayandiklarini isaret eder.
Oyle ki temelde iki farkh degerlendirme bicimi vardir: efendi/sévalye/soylu/aristokrat
degerlendirme ve kole/ruhban/zayif/slri/alt sinifa ait degerlendirme.

Nietzsche Soykditiik'te Paul Ree'nin ahlaki iyiligin kaynagini, eylemden yarar saglayanlara ve
bu yarar kokinin unutulmus olmasina dayandirmasini elestirir. Ona gore ‘iyi" yargisi, iyilik
bahsedilenlerden degil, ‘bir ‘alt'a hikmeden’ aristokratik/heroik deger koyan bakistan
kaynaklanir (Nietzsche, 2011, s. |, 2). Insanca Pek Insanca'da egemen icin iyiligin ‘iyilige iyilikle
kotulige kotilukle karsilik vermek’ ve ‘6¢ almak’, tersinin ise fenalik anlamina geldigine deginir.
Egemen karsisindakini diisman olarak degil, 6¢ alinabilecek bir esiti olarak gorir. Onun iyiligi
sorumlulukla degil, kaltimsallikla baglantihdir; kotilik durumlarinda ise tanrlar sorumlu
gosterir. Oysa zayifin/altin bakis agisindan herkes diismandir, dolayisiyla iyilik ve sempati birer
tuzaktir —ki bu tutumlarin kendileri egemen icin fena anlamina gelirler (Nietzsche, 1878/2014,
s. 45).
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lyinin ve Kétiiniin Otesinde ise bu ayrm soylu (iyi-fena) ve kole (iyi-kéti) ahlakinin
degerlendirme bicimi arasindaki fark olarak ortaya cikar. Soylu insan ‘degerleri kendisi belirler,
yani deger yaratir’, kendisine zararl olani zararli olarak degerlendirir ve fakat ‘icinde goérdigu
her seyi sereflendirir’, kendine inanir, kendiyle oviinir, kendi Ustiinde olana saygi duyar;
dolayisiyla merhameti, karsisindakini algaltmayi, ayricaliklari kullanmamayi ve désinteressementi
(kayitsizligi) fenalik olarak goriir (Nietzsche, 2016, s. 260, 272). Soylu ahlakinin iyisini kot olarak
degerlendiren kdle insanlhga karsi kdtimserdir, glclinin erdemlerine glcenir ve glivenmez,
onun mutlulugunun hakiki olmadigini diistiniir; buna karsit olarak merhamet, minnettarlik ve
tevazu iyi olarak muhurlenir. Clnkl kole, degerler belirlemeye hi¢ de alisik degildir: "Siradan
insanin kendisine atfettigi tek deger, efendisinin ona atfettigidir” (Nietzsche, 2016, s. 261).

Koéle ahlaki, soylu ahlakin bir olumsuzlamasi olarak vardir; bu nedenle onun glictinlin niteligi
tepkidir. Kélenin glivenligi ve yarari icin soylu ahlaki temsil eden her sey bas asagr cevrilmistir;
soylu iyilik, kdlenin koétalugudur.

Kole ahlaki 6zl bakimindan bir yarar ahlakidir. “lyilik” ve “kétilik” arasindaki Gnli zithgin
kdkeni buradadir. Kotilik gulgli ve tehlikeli bir sey gibi algilandi, bas go&steren her
kiicimsenmeyi engelleyen belirli bir korkung nitelik, seytanlk ve gli¢ olarak hissedildi. Kéle
ahlakina gore “koti” korkuya neden olmaktadir; oysa efendi ahlakina gore ‘fena’ insan asagilik
gorulurken, korku veren ve vermek isteyen “iyi"dir. Zithk, kole ahlakinin mantigi takip
edildiginde doruguna ulasir, asagilik gérme sonunda “iyilik” fikriyle iliskiye sokulur, ¢linkl kole
ahlakina gore iyi insan her zaman korkutucu-olmayan olmalidir: o, iyi-yaradilishdir, kandirmasi-
kolaydir, belki biraz ahmaktir, unbonhomme'dir [iyi-basit-bir-insan]. Nerede kd&le ahlaki
egemen olursa orada dil, “iyi” ve “ahmak” s6zclklerini birbirlerine yakinlastirma egilimi gdsterir.
— Son temel aynm: 6zgurlige yonelik arzu, mutluluga yonelik i¢cglidl... zorunlu olarak kole
ahlaklarina ve ahlakliligina aittir, sanatsallik ve coskunluk ve kendini adamislik, aristokratik
distinmenin ve degerlendirmenin degismez belirtileridir (Nietzsche, 2016, s. 260).

Son olarak iyi-fena ve iyi-kotl ayriminin izini ruhban ve sovalye degerlendirme bicimleri
arasindaki fark agisindan ele almak olanaklidir. Sovalye ‘bedenselligi, dort basi mamur olmayi,
zengin ve kabina sigmaz olmayi, savasi, sertveni, avi, dansi, savas oyunlarini’ ylcelten bir
eylemliligi temsil eder. O, mutlulugu bu eylemsellikte bulur. Oysa ruhban, safligi (temiz olmak,
hasta olmamak, fahiselerle yatmamak) ve acziyetten dogan hinci ifade eder (Nietzsche, 2011,
s. |, 7); o, aristokratik degerler esitligini, yani ‘iyi=asil=iktidar sahibi=gtizel=mutlu=tanrilarin
sevdigi’ esitligini tersine cevirir. Onun mutlulugu eylemsizlik ve dinginlikle iliskilidir. Soylu
kendiliginden harekete gecerken, kdle hep bir ‘karsi'ya ihtiya¢ duyar (Nietzsche, 2011, s. 1, 10).

Kolenin tek etkinligi, basa asagi cevrilmis bir etkinlik olarak hingtir. Kendi etkinligini iyi olarak
adlandirarak, olumlu bir iyilik tanimi ortaya koyan soylunun karsisinda kole, hinci araciligiyla
once dusmani, kotuyu tasarimlar. Ancak onun karsit eslenigi olarak kendini ve iyiyi
tasarimlayabilir. Kole ahlakinin kot kavrami, bir karsitliktan ziyade derece farkini ifade eden
soylunun fena kavramindan farklidir: *[Fena] sonradan ilaveten yaratilan bir sey, tamamlayici bir
renk, digeri ise 6zgln bir yarati, baslangig, kdle ahlakinin tasarimindaki gercek edim[dir]”
(Nietzsche, 2011, s. 1, 11). Bu baglamda ayni s6zctigu kullanmalarina ragmen iyilik anlayislar da
birbirinden farklidir. Kéle ahlakinin iyi degeri bir ilk deger degil, soylunun iyi degerinin
olumsuzlanmasiyla olusturulan kotuligun karsit-olumsuzlamasidir. Bir baska deyisle kole iyi
degerini, yalnizca ¢ift olumsuzlama olarak ortaya koyabilir. Buna gore eylem ile eyleyeni
birbirinden ayri dislinen kole, gligliniin gliciini kullanmasini —sanki baska ttrll eyleyebilirmis
gibi— kotu olarak, kendi zayifligini ise iyi olarak adlandinr. Nietzsche'ye gore sirinin glg
istencinin disavurumu, zayifigini stirekli kilan davranislari erdem olarak taclandirmaktir.
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4. Degerlerin Yeniden Degerlendirilmesi: Nihilizm ya da Kendini
Gergeklestirme

Bir dnceki bolimde Nietzsche'nin gug istenci 6gretisine gore surtinliin gl istencini olusturan
kavramlara, iyi-koti ayrimina bagl degerlere ve degerlendirme bicimine deginilmistir. Bu
bolimde surl ahlakinin mantiksal sonucu olarak nihilizme ve onu bir asma denemesi olarak
Nietzsche'nin degerleri yeniden degerlendirme ve Ustinsan idealine odaklanilacaktir. Bdylece
iyilik ve kotuligu bir bagka perspektiften degerlendirme olanagr yoklanacaktir.

Eski Ahit'teki Eylp peygamber anlatisinda, basina gelenlerden hareketle arkadaslari onun
buyuk bir glinah islemis olmasi gerektigi sonucunu c¢ikarirlar. Burada Nietzsche'nin sézinu
ettigi eylemin nedenselligine iliskin hatali akil yiritmelerden biri mevcuttur. Nietzsche bu akil
yuratmenin ahlaki degerlendirmenin genel bir sorunu oldugunu dusunur. Zira ahlak
filozoflariyla kendisinin birlestigi temel yargi caginin bir yozlasma ¢agi oldugudur. Ne var ki
ahlakin, yozlasmanin nedeni olarak ahlaki ilkelerden uzaklasmayi gérdigu yerde Nietzsche
bizzat ahlaki degerlendirmenin —bir dnceki bolimde soézi edilen celiskili yapisi nedeniyle—
yozlasmanin nedeni oldugunu disitndr. Zira Ben, isteng, sorumluluk, vicdan azabi, bilinclilik,
hing, diyalektik gibi kavramlar, eylemin nedenselligi hakkindaki hatal akil yiritmeler, icgtdi
karsithigi, ahlakin olaylarin 6ziine ait oldugu, ahlaki degerlerin faydadan bagimsiz kendi basina
degerli oldugu dustncesi ve bencil-olmayan eylemin ylceltiimesi insanda yasamsal olanin,
glictin birikmesini ve degerler yaratmak tizere bosalmasini, efendice buyurmayi, kendini asmayi
ve gergeklestirmeyi ve nihayetinde yasami ve kendini olumlamayi engelleyen ahlaksal 6zdir.
Bu nedenle ahlakin iyi-kéti ayrimina bagl degerleri, ona gére décadence degerleridir.

Bu degerler araciligiyla ahlak kendi degerlerinin altini oymus, Nietzsche'nin ifadesiyle ‘en
biyik degerler kendi 6z degerlerini diistirmislerdir’ (Nietzsche, 2010, s. 43). Oyle ki en yiiksek
iyi olarak ‘Tanr'nin 6ldurdlmesi’ de bu ‘dists’ baglamda anlasilmalidir. Ahlakta bu deger
dastsinun sonucu nihilizmdir. Dolayisiyla nihilizm, ahlaki yozlagmanin bir nedeni degil, aksine
sonucudur. Nietzsche nihilizmin, ahlaki iyi-kotli degerlerine bagh Gg hatali psikolojik/felsefi
distncenin ruhsal/mantiksal sonucu oldugunu duasindr. Bu deger yargilari, dncelikle her seyin
arkasinda bulunan kutsal bir amag oldugu, sonra diinyadaki olaylarin ve insanin kendisinin bir
bitiinlige bagh oldugu ve nihayet yerylzinin bir aldatmaca oldugu ve bunun
arkasinda/6tesinde gercek bir diinya oldugu genel distincelerine dayanmaktadir. Ne var ki
Nietzsche amag, butiinlik ve gerceklik inancinin yeryiziine aitligi ifade eden tutku, icgidq,
savasmaktan keyif almak, canlilik vb. etkinligini pasifize etmekle bizzat insani glcten
distrdigunu, zayiflattigini distindr. Nihilizm, glcteki bu zayiflamanin adidir ve her ahlaki
degerlendirme nihilizmle sonuglanmak zorundadir (Nietzsche, 1968, s. 13).

Ote yandan Nietzsche, kendi caginda artik bu amacg, bitiinliik ve gerceklige bagl metafizik
yaplya inancin azaldigini ve insanligin bir degerlendirme esiginde oldugunu ifade eder. Bu esik
degerlerin yeniden degerlendirilmesi gerekliliginin ortaya ¢iktigi esiktir. Nietzsche'ye gore
kurucu kavramlari hatali olan ahlaki degerlendirme bigiminin Grini olan iyi-kottu degerleri
yeniden degerlendirilmeye muhtactir. Ne var ki Nietzsche i¢in bu esikten ge¢gmek kadar gerisin
geriye donmek de muimkindir. Nietzsche, mevcut ahlaki degerlerin, kendi o&lgitleri
bakimindan bile dedersiz ¢cikmis olmalarina ragmen, degersiz ve fakat korunakli bu deger
tablolarina sarilmaya devam etmeye pasif/ftamamlanmamis nihilizm adini verir. Ote yandan
degerlerin degersizligini anlamak ve yeni degerler yaratmak Uzere atiimda bulunmaya hazir
olmaya aktif nihilizm adini verir (Nietzsche, 1968, s. 22, 28).

Nietzsche'nin henlz gergeklesmemis ama gelmekte oldugunu disiindigu ahlak-oOtesi
doénemin basat figlri Ustinsan, bu nihilizmin asiimasinin, ‘insanin kendi omuzlarinin Ustiine
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ctkmasinin’ ve yasami olumlama perspektifinden yeni iyi-kotli deger yargilari tGretmesinin
idealidir; bir karakter Gslubu yaratma cabasidir (Ansell-Pearson, 2011, s. 171). Zerdust'in Ug¢
Déniigiim Uzerine'de ifade ettigi tizere siirii insani mevcut ahlaki degerlerin tasiyicisi olan ve bu
degerler ne kadar agir olursa kendini o kadar gli¢li hisseden bir ‘deve’ gibidir. Degerlerin
degersizliginin yarattigi 6fkeyle butiin degerleri reddeden ve 6zgirlesen ama yeni degerler
yaratacak olumlu glicti kendinde bulamayan bir ‘aslan’ gibidir. O, aktif veya pasif olmasina bagh
olarak Ustinsana gecis veya son insana dénds icin bir képridir (Nietzsche, 2015a, Ondeyis, s.
4).

Oysa ‘Ustinsani’'n karsiligr cocuktur, ¢tinkt o, henuz verili degerlerle damgalanmamis olmay;,
sorumlu-olmamayi, ‘yeni bir baslangici’, yasami/yasamayi yapilacak bir is olarak degil, bir oyun
olarak gormeyi, icglidilere kulak vermeyi ve yasami evetlemeyi temsil eder (Nietzsche, 20153,
Uc¢ déniisiim Uzerine). Bu anlamda varligin asil anlamidir o (Nietzsche, 2015a, Ondeyis, s. 7).
Onun gug istencinin amaci 6teye-gecmek (libergang) ve kendini asmaktir, dolayisiyla onu
belirleyen gl¢, ‘'yapmalisin’ buyruguna uymak degil, buyurucu olmaktir ‘istiyorum’ (ich will)
demektir (Nietzsche, 20154, s. Il). Ne var ki bu da kaba bir hedonizmi onaylamak (Kaufmann,
2009, s. 61) veya akilcihgr kokten reddetmek degildir. Aksine Nietzsche Ustinsan kavramiyla
boylesi ikiliklere sikismis ahlaki distintse bir darbe vurmak ister; kendisinin tabiriyle Ustinsan,
Dionysoscu ve Apolloncu uzlasinin ifadesidir; yani yasami bitin cesitliligiyle onaylamak ve
deger yaratarak ona katilmaktir.

Nietzsche'ye gore her deger yargisinin ve insanca anlamlandirmanin ardinda gii¢ istenci
vardir (Nietzsche 2010, s. 1067; 2007, s. 36; 2015a, s. II, 12; 2016, s. 13, 259). Dolayisiyla birer
deger yargisi yuklemi olan iyi-kéti yuklemlerinin ahlak tarihi icerisinde aldigi bicimlerden
ziyade, bu yargilari, olaylarin 6ziine ama ayni zamanda sorumluluk baglaminda insan dogasina
ait goren, bunlari tarihsel, toplumsal, psikolojik vb. baglamlarindan koparan ve onlar icin ylksek
yetiler ‘icat eden’, icglidiyi/arzuyu dizenlenmesi/tedavi edilmesi gereken kotllik kaynaklari
olarak goren ahlakin gl¢ istencinin arkasinda Nietzsche'ye gore zayifligi yliceltme, yasamin
anlamini tekillestirme, gugcte dusls kisaca yozlasma vardir. Oysa Ustinsan, gi¢ istencinde
ylkselisi ifade eder: o, yasamin insanin karsisina koydugu acliya, iskenceye, dirence dayanmak
kadar onun sundugu ig¢guduleri ve arzulari da onaylar. Onun agisindan yasamin belirlemedigi
hicbir sey yoktur: “iyi nedir? — insanda giic duygusunu, giic istencini, giiciin kendisini yiikselten
her sey. Kotl nedir? — Zayifliktan dogan her sey. Mutluluk nedir? — Glciin blyltdigu duygusu
—bir engellin asildigi duygusu” (Nietzsche, 2008, s. 2). Bu —Nazi ideolojisi icinde aldigi bicimiyle—
zorbaligin ylceltilmesi degildir; aksine Nietzsche bu tiirden zorbaliklarin stri ahlakinin sonucu
olarak ortaya ciktigina isaret eder. Ona gore yasamin cok-anlamliligi ve gug iliskilerinin
ekonomisi bakimindan eylem alaninda her sey olusum UGranuaddar, yani verili/mutlak degerler
yoktur; iyilik ve kotilik giic duygusunun insanda ylkselmesini saglayan kosullar bakimindan
degerlendirmelidir. Gl¢ duygusu, ancak, Nietzsche'nin yasami olumlama, yaratma, kendini
asma gibi kavramlarindan bagimsiz olarak dustnulirse zorbaligin payanda-kavrami haline
gelir.

5. Degerlendirme

Nietzsche'nin elestirel felsefesinin hedefinde klasik ahlak felsefenin kavramlari ve insan
eylemlerinin anlamini ‘ahlaklastirma’ istenci vardir. Ona gdre bir dizi yanhs akil yGriitme sonucu
insan uzun slre décadence degerleri en yilice degerler olarak belirlemis, bunlara uygun
yasamaya calismis ancak ‘son insan’ olarak degerlerin degersizligi nedeniyle nihilizmle karsi
karstya kalmistir. Onu nihilizme sirlkleyen kabullerden ilki ahlaksal iyilik ve kotultigin olgularin
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Ozine ait oldugudur, oysa ona gore ahlaksal fenomenler yoktur, ahlak bir yorumdur. Dolayisiyla
iyi ile kotl tozsel nitelik tasimazlar, yalnizca birer yargi ylklemi olarak anlamlidirlar. Bu yanlis
anlamanin altinda eylem ile eyleyenin, eyleyenin bilissel ve duyusal fonksiyonlarinin birbirinden
ayrilabilecegine dair yanlis inan¢ vardir. Oysa Nietzsche'ye goére kategorik olarak boyle
disinmek olanakliysa da bir seyi etkisinden ayirmak olanakh degildir. Eylem ve eyleyen
batunldkld bir yapinin ayrilmaz parcasi olarak var olurlar.

Bu ayrima bagh olarak akil ve isteme/isten¢ mustakil birer yeti olarak ele alinir. Akil etkilerden
bagimsiz ilkeler koyan ve isteme/istenc ile birlikte butlntyle kavranabilir, 6zglr, eylemin
baslaticisi bir yeti olarak dustnilir. Oysa Nietzsche 6zellikle istemenin, eyleme surecindeki
etkisinin butindyle kavranabilir oldugunu disinmez. Karar alma surecinde bilingalti ve
bilingdisi dlizeylerin, ‘bilingli" diizeyden daha fazla paya sahip oldugunu distnur. Buna ragmen
felsefi gelenek iginde isteme/isteng s6z konusu etkilerden bagimsiz olarak 'kendi-basinalik’a
sahipmis gibi ele alinir ve 'kendi kendinin nedeni olmak’ gibi gerekgelerle ahlaklastirmanin alani
genisletilir. Oyle ki Sokratik diyalektik araciligiyla ‘varlik’ ve ‘tin’ gibi kavramlar da bu alana dahil
edilir. Ne var ki bunlar dilin olanak sagladigi metafizigin ve etkiye anlam-vermezlik, neden-
atfetmezlik edememe ve kayitsiz kalamama gibi psikolojik motivasyonlarin birer sonucudurlar.
Ve fakat daha 6nemlisi bu ahlaklastirmanin ardinda gergeklesmesinden korkulan bir durumun,
yani sorumlulugun ortadan kalkmasi, eylemin nedenselliginin rastlantisallikla damgalanmasi
veya ahlaki bakimdan belirsizlik gibi bir durumun aksinin patolojik olarak onaylanmasi, ahlaki-
dizen istenci mevcuttur. Ne var ki Nietzsche korkulan bu durumlarin da ahlak istencinin bir
parcasi oldugunu, oysa sorumlulugun anlaminin  yaratma, buyurma, kendini
gerceklestirme/asma, diinyayr olumlama gibi farkl bir perspektiften yeniden kurulabilecegini
dusundr.

Nietzsche'ye gore ahlak felsefesi tarihinde asil elestiriimesi gereken ama gérmezden gelinen
s6z konusu ahlakhhk istencidir. Bu istencin arkasinda insani sorumlu, ortalama, kontrol
edilebilir, itaatkar, zayif, makul, bilinebilir ve istikrarli kilma ¢abasi vardir. Bir eylemin ahlaki
degerinin 6l¢utl bunlardir. Bu 6lciite uygun ahlaki Nietzsche siirt ahlaki olarak degerlendirir.
Sirt ahlakinin 6zt zayifligin, bencilce-olmayanin ylceltiimesidir; deger yaratma ve diinyayi
olumlama anlaminda gucliligi olumsuzlama, glgliye hing duymaktir. Stri ahlaki, dogal
icgldulerin kotlu addedilmesi ve kurtulunmasi gereken semptomlar olarak gorilmesidir. Ahlak
ekonomisinde dogal icglduler, vicdan azabiyla ikame edilir. SUrU istenci, 6te diinyadan
devsirilen degerler araciligiyla yerylzinu olumsuzlar, onun hakkinda kotimser bir bakisa
sahiptir. Surl ahlakinda iyi-k6ti ayrimi bunlara gore yapilir. Ahlaki deger yargilari, verili degerler
icinde huzurlu yasama beklentisi nedeniyle yaygindir, zira 6teki turltsi strekli tetikte olmayi ve
deger yaratmayi gerektirir. Nietzsche ise bu tetikte olmanin, batis ve c¢ikisin, devindiriciligini
Onemser. Zira insanin trajik durumu yalnizca, kesin gizgilerle birbirinden ayrilmis ahlaki iyi-kota
arasinda salinmaz, aksine insanin istencini ayarlayan toplumsal, kisisel, zamansal vb. blyuk
etkenler oldugu kadar bir anlk bakis, yeniden hatirlanan bir ani, bir anlik mide bulantisi, korku,
beklenti, 6lim, estetik begeni gibi bircok kiciik ama hassas etken vardir.

Bu etkenleri Nietzsche'nin de insan hallerini anlamada 6nem verdigi ve kendisinin de felsefi
Uslubunda siklikla yararlandigi edebiyat tzerinden 6rneklendirmek olanakhdir; zira Nietzsche
dlnyayi bir edebi metin olarak kavrar (Nehamas, 2016, s. 24). Melville'in katip Bartleby karakteri
her glin isini diizenli yaparken nedeni anlasilmayan ama patronu Ustlinde yikici bir etki birakan
bir kararla islerini yapmayi birakir ve sorana “yapmamay: tercih ederim” der (Melville, 2014, ss.
49, 53-54). Bu anlamda Bartleby bir ara-nihilistik durumda kalmay: ifade eder. Stevenson insana
yonelik derin bir gorusu isledigi Dr. Jekyll ile Bay Hyde romaninda karakter icinden geldigi ailevi
gelenegin sekillendirdigi ahlaki-rasyonel karakter ile arzulan arasinda sikismis bir insanin,
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kisilikleri arasindaki catismayi engellemek icin bu kisilikleri birbirinden ayirma hikayesini ele
almaktadir. Burada karakter, ahlak istenci ile diinya istenci arasindaki susturulamaz catisma
baglaminda kimliksizlesir, daha dogrusu cift-kimlikli bir hale birinir (Stevenson, 2015, ss. 64-
65). Suc¢ ve Ceza'da yasl kadini 6lduren Raskolnikov, eylemine ahlaki (sosyal, ruhsal ve insan
dogasina bagli) gerekceler bulmaya calissa da, kétaliklerin yaygin oldugunu, yaptigi binlerce
iyilik arasinda cinayetin 6nemsiz olacagini, bu kétiligin daha buyuk iyiliklere neden olacagini
distinse de ahlaki hakhlastirmada basarii olamaz (Dostoyevski, 2012, ss. 304-306).
Shakespeare'in Venedik Taciri oyununda Shylock ile Antonio arasindaki basit borc¢lu-alacakh
davasinin altinda kisisel, mezhepsel ve sinifsal 6¢ almanin etkileri bulunur. Oyle ki taraflar
Hiristiyan veya Yahudi ahlak idesine gore adaletin gerceklesmesini amaclamazlar (Shakespeare,
2021, ss. 59-60). Ote yandan Othello'da iago'nun entrikalarindan elde edecegi iyilikler ikinci
dereceden 6nemlidir. Onun icin asil énemli olan sézde dismanlarina duydugu tiksintinin
yarattigi hincini dindirmek, onlarin acilarindan keyif almaktir (Shakespeare, 2013, ss. 2-3, 25-26,
42). Primo Levi Bunlar da mt insan? ve Jean Améry Suc ve Kefaretin Otesinde kitaplarinda
dlnyaya bilingsizce/halihazirda duyduklar glveni Nazi subayindan yedikleri bir tokat (Levi,
1996, s. 11), ugradiklari iskenceyle kaybederler (Améry, 2015, s. 47). Onlar icin dinyayla
aralarinda ahlakin dolduramayacagr kapanmaz bir bosluk agilir. Nietzsche'nin zorbalgi
ovmeden gulice, vicdan azabi olmadan sorumluluga, dinyaya bagimli olmadan onu
olumlamaya, 6te diinya ilkelerine basvurmadan yaratmaya, kendini agmaya ve 6tekini disman
ilan etmeden kendini kurmaya yaptigi ¢agr, so6z konusu bosluga ona benzemeden bakma
cagnisi olarak degerlendirilebilir.

TESEKKUR

FINANSAL DESTEK
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ETIK
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YAZAR KATKI BEYANI
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Extended Abstract

Nietzsche's philosophy has a special role in the criticism of moral philosophy. Ancient Greek philosophy, which
began with the philosophical attitude of Socrates and reached its peak through the philosophies of Plato and
Aristotle, has been a reference point for subsequent philosophical studies. This is also valid for moral philosophy.
Thing-in-itself, bad conscience, essence, being, the distinction between appearance and reality, the distinction
between what is and what ought to be, equating virtue with knowledge, evaluating morality in the context of
responsibility, giving special meanings to reason and the will in this context, being moderate, reasonable, prudent,
average, unselfish, self-restraint, etc. have been the dominant schemes of moral thinking. In fact, these patterns of
thinking were used or changed their content to the extent permitted by medieval theology. For example, Augustine,
while remaining faithful to the general principles of Platonic moral philosophy, moved his distinction between
appearance and reality to the earth-afterlife distinction, expanded the role of the faculty of volition as well as reason
in morality, and thus made room for religious truths in moral philosophy. In the history of moral philosophy dating
all the way to Kant, there have been competing debates about the boundary between good and evil as the criterion
of moral value judgments. However, according to Nietzsche, the debate on the boundary of the moral distinction
between good and evil and the related value judgments has never been directed towards the conditions of
possibility of moral philosophy. In other words, the will to morality itself was not the subject of discussion. Nietzsche
focuses on the motivations behind the moral will and the possible consequences of moral values taken to their
conclusion. According to him, behind this will there are herd instincts that negate life, glorify weakness, resent
opposing values, and thus individuality disappears, in other words, the will to power of the herd. This instinct/will is
a will that is fundamentally destructive to the conditions of one’s own existence, since life demands resistance,
endangerment, transcendence and participation in its meaning through creation. Therefore, when taken to its
conclusion, the will to power of the herd will lead to the emergence of décadence values. This will leave human
beings in danger of nihilism. According to Nietzsche, nihilism is the crossroads of man’s downfall or rise. Because
this distinction demands a re-evaluation of moral values. According to Nietzsche, who tries to show the
worthlessness of moral values in terms of morality’s own criteria, given values must be abandoned. In this context,
values should be recreated from the perspective of Gbermensch, which affirms life and expresses a creative
perspective. Only from this perspective is it possible to overcome the crisis of values that he predicted was coming
in his own age. Continuing to use existing moral values despite the revelation of their worthlessness is a sign of
passive nihilism. However, seeing the possibility of re-evaluating the values revealed by nihilism as an opportunity
to overcome them is a sign of active nihilism. And freedom is meaningful in this direction. For this reason, Nietzsche
uses the metaphor of a camel for those who uphold existing moral values, and a lion for the latter. But for him, the
point to be reached is the state of being a child, which expresses the will to create new values from the perspective
of life. At this point, man becomes a participant in the meaning of life through his values.
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