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MAKALE KUNYESI 0z Arastirma Makalesi
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Kabul Tarihi: 26/12/2022 Bu arastirmada, Mugla Sitki Kogman ve Artvin Coruh Universitelerinin ormancilik

TFSDS:// dcl)l.orq/ 19'53516/ ajfr.1211214 boliimiinde okuyan 6grencilerin psikolojik dayaniklilik ve umutsuzluk diizeylerinin ve

©) orum u'yazar. . psikolojik dayaniklilik ile umutsuzluk arasinda nasil bir iliski oldugunun belirlenmesi
nadirersen20@artvin.edu.tr amaglanmistir. Ayrica, 6grencilerin psikolojik dayaniklilik umutsuzluk diizeylerinin

demografik ozelliklere gore degisiklik gosterip gostermedigi ve yapisal esitlik
modellemesi kullanilarak da psikolojik dayanikliligin umutsuzluk iizerindeki etkisi aragtirilmigtir. Arastirma Orneklemini,
ormancilik bolimiinde okuyan 372 &grenci olusturmaktadir. Ana calisma degiskenlerini 6lgmek i¢in “Psikolojik Dayaniklilik
Olgegi” ve “Beck Umutsuzluk Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda, ormancilik bdliimiinde okuyan 6grencilerin orta
seviyede bir psikolojik dayaniklilik ve umutsuzluk diizeylerine sahip oldugu bulunmustur. Psikolojik dayaniklilik ve boyutlari ile
umutsuzluk ve boyutlar1 arasinda anlamli ve negatif bir iliski bulunmaktadir. Ogrencilerin umutsuzluk seviyelerinin smif ve gelir
degiskenlerine gore farklilik gosterirken, psikolojik dayaniklilik seviyeleri ise cinsiyet ve smif degiskenlerine gore farklilik
gostermektedir. Yapisal esitlik modellemesi kullanilarak psikolojik dayanikliligin umutsuzluk diizeyini azalttig: tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ormancilik boliimii, umutsuzluk, dayaniklilik, 6grenci

The relationship between hopelessness and psychological resilience levels of forestry students
ABSTRACT

The aim of this research is to determine the psychological resilience and hopelessness levels of the students studying in the
forestry department of Mugla Sitki Ko¢gman and Artvin Coruh Universities and the relationship between psychological resilience
and hopelessness. In addition, whether the students' levels of resilience hopelessness vary according to demographic characteristics
and the effect of resilience on hopelessness was investigated by using structural equation modeling. The research sample consists
of 372 students studying in the forestry department. The “Psychological Resilience Scale” and the “Beck Hopelessness Scale” were
used to measure the main study variables. As a result of the research, it was found that the students studying in the forestry
department had a moderate level of psychological resilience and hopelessness. There is a significant and negative relationship
between psychological resilience and its dimensions and hopelessness and its dimensions. While students' hopelessness levels differ
according to class and income variables, psychological resilience levels differ according to gender and class variables. It was
determined that psychological resilience reduces the level of hopelessness by using structural equation modeling.
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1. Giris

Umut ve umutsuzluk kavramlarinin her ikisi de kisinin
gelecege iligkin beklentilerinin gerceklesme firsatini ifade etse,
de bu kavramlar karsit beklentileri simgelemektedir (Sanli Kula
ve Sarag, 2017). Umut, "gerceklesme beklentisi veya inancinin
eslik ettigi arzu ve yerine getirme veya basar1 beklentisi ve
ayrica umutlarin odaklandigr biri veya bir sey” olarak
tanimlanmaktadir. Buna karsilik, umutsuzluk, umutlu
diisiinmenin veya hedeflerin, yollarin veya motivasyonun
olmamasi olarak tanimlanmaktadir (Synder et al., 2004). Beck’e
(1967) gore ise umutsuzluk, gelecekteki durum ve olaylarla
ilgili, kendini ve bagkalarini ilgilendiren olumsuz beklentiler
olarak tanimlanmaktadir. Bu olumsuz beklentilere sahip kisiler
sorunlarint  ¢dzemeyeceklerini, amaglarina higbir zaman
ulasamayacaklarin1 ve geleceklerinde olumludan ¢ok olumsuz
doénemler olacagim diistiniirler (Collazzoni et al., 2020). Ayrica,
yiiksek diizeyde umutsuzluk, depresyon ve intihar egilimi gibi
klinik sonuglarla eszamanli ve ileriye doniik olarak
iliskilendirilmistir. Ozetle umutsuzluk, biiyiik klinik ve
aragtirma ilgisini hak eden bir olgudur (Marchetti, 2019). Bu
caligmanin  konusunu olusturan {iniversite &grencilerinin
umutsuzluk diizeylerini arttiran bircok faktdr (aileden
ayrilmadan dolay1 olusan kaygi, yalmizlik korkusu, ekonomik
zorluklar, yeni ¢evreye ve yurt yasamina uyum sorunu, mezun
olduktan sonra i3 bulma endisesi gibi) bulunmaktadir
(Giingdrmiis ve ark., 2015). Ogrenciler, umutsuzluga neden olan
bu faktorlere karsi kendini koruyacak yeterli donanima sahip
degillerse, kendilerini giigsiiz hissedebilirler, psikolojik ve
fiziksel rahatsizliklar yasayabilirler. Bu faktorler karsisinda
ogrencilerin daha saglam durmasini saglayan en Onemli
ozelliklerinden birisi de psikolojik dayanikliliktir (Karademir ve
Acak, 2019).

Son ¢eyrek yiizyilda, psikolojik dayaniklilik literatiiriinde
psikolojik saglamligin bir siire¢ veya bir 6zellik olarak alternatif
kavramsallastirmalarina dayanan ¢ok sayida dayaniklilik tanimi1
onerilmistir (Fletcher and Sarkar, 2012). Ornek vermek
gerekirse, Curtis and Cichetti (2007) dayaniklilig1 “hem sinirsel
hem de psikolojik 6z-6rgiitlenmelerden ve ayrica ekolojik
baglam ile gelismekte olan organizma arasindaki islemden
etkilenen dinamik bir siire¢” olarak ifade etmistir. Daha basit bir
sekilde Luthar et al., (2000) ise dayamkliligi, “6nemli
olumsuzluklar baglaminda olumlu adaptasyonu kapsayan
dinamik bir siire¢” olarak tanimlamistir. Bu tanimlarin her ikisi
de dayanikliligin hem dinamik bir siire¢ hem de baglamsal
temelli oldugunu vurgulamaktadir. Dayanikliligin ~ siire¢
kavramsallastirmasi, dayanikliligin  kisi-cevre etkilesimleri
baglaminda zaman i¢inde gelisen bir kapasite oldugunu kabul
eder. Dayanikliligin baglamsal temelli olmasi ise, dayanikliligin
baglama 6zgl oldugunu gosterir ve bir birey potansiyel olarak
bir baglamda son derece direngliyken baska bir baglamda
direngli degildir. Psikolojik dayaniklilik bir 6zellik olarak
diistintildiigiinde, insanlarin  karsilagtiklar1 ~ sartlara uyum
saglamalarini saglayan bir 6zellikler takimyildizini temsil ettigi
ileri siirilmistiir. Spesifik olarak, bir birey belirli bir stres
kaynagma veya olumsuz yasam olaymma uyum saglayabilir,
ancak bir bagka stres kaynagina veya olumsuz olaya uyum
saglayamayabilir. Bu nedenle, sikinti ve olumsuz yasam
olaylarma maruz kalan tiim bireylerin psikolojik ve fiziksel
rahatsizliklara sahip olmadigr kaydedilmistir. Ayrica, bazi

bireylerin en yikict olumsuz olaylara veya kosullara maruz
kalabilecekleri ve sikintidan sonra iyilesebilecekleri ve hatta
gelisebilecekleri agiktir. Yani, psikolojik dayamiklilik bazi
bireyler icin koruyucu bir etkiye sahip olabilir (Connor and
Davidson, 2003; Fletcher and Sarkar, 2012; Vella and Pai,
2019).

Uzun siireli strese, sikintiya veya kotii muameleye ragmen
normal gelisimini siirdiiren bireyler, siklikla "dayanikli" olarak
etiketlenir. Kirk yil1 agkin siiredir yiiriitiilen arastirmalar, zorlu
yasam kosullarinin {istesinden gelen dayanikli insanlari
karakterize eden birkag temel Ozelligin olduguna isaret
etmektedir. Genel olarak savunmasiz insanlardan daha
esnektirler ve kendi iglerinde veya gevrelerinde bulunan gesitli
koruyucu kaynaklari (psikolojik/egilimsel nitelikler, aile destegi
ve uyumu, dig destek sistemleri gibi) kullanarak basa ¢ikarlar.
Bu tlir koruyucu kaynaklarin varligint 6lgmek igin gesitli
Olcekler de gelistirilmistir. Bu 6lgeklerden biri de Friborg ve
arkadaslar1 tarafindan 2003 yilinda gelistirilen ve kisisel
yeterlilik, sosyal yeterlilik, yapisal stil, aile uyumu ve sosyal
kaynaklar olmak {izere bes faktérden olugsan ‘Psikolojik
Dayaniklilik” 6l¢egidir (Friborg et al., 2003).

Bu ¢alismada, Fiborg et al., (2003) “psikolojik dayaniklilik
Olgegi” ve Beck et al. (1974) gelistirdigi “umutsuzluk 6l¢egi”
kullanilarak Mugla Sitki Ko¢man Universitesi Koycegiz ve
Kavaklidere Meslek Yiiksekokullart ve Artvin Coruh
Universitesi Artvin Meslek Yiiksekokulundaki ormancilik
bolimii dgrencilerinin psikolojik dayaniklilik ve umutsuzluk
diizeyleri, psikolojik dayaniklilik ve umutsuzluk diizeylerinin
demografik  ozellikler — bakimindan  farkliik  gdsterip
gostermedigi, psikolojik dayaniklilik ile umutsuzluk arasinda
bir iliski olup olmadigi ve bu iligkinin etkisi belirlenmeye
calisilmistir.

2. Materyal ve Yontem
2.1 Arastirmammn evreni ve 6rneklemi

Calisma, Artvin Coruh Universitesi Bilimsel Arastirmalar ve
Yaym Etigi Kurulu’ndan gerekli etik kurul onay1 (31/03/2022
tarih  ve  E-18457941-050.99-45457  sayili), ¢alisma
kapsamindaki Meslek Yiiksekokul yonetimlerinden gerekli izin
ve katilimcilardan sozlii onam alinarak yapilmistir. Caligma
grubunu 2021-2022 egitim ve Ogretim yilinda Mugla Sitki
Kogman Universitesi Koycegiz ve Kavaklidere Meslek
Yiksekokullar: ve 2021-2023 egitim ve 6gretim yilinda Artvin
Coruh Universitesi Artvin Meslek Yiiksekokulunda ormancilik
bolimlerinde okuyan Ogrenciler olusturmaktadir. Calisma
kapsamindaki donemlerinde Yiiksekdgretim Kurumlar: Sinavi
(YKS) yerlestirme sonuglarma goére Mugla Sitki Kogman
Universitesi ve Artvin Coruh Universitesinin ormancilik
bélimlerinde toplam 605 Ggrencinin tercih ettigi goriilmiistiir.
Anketlerin uygulanacagi toplam 6grenci sayisini belirlemek igin
asagidaki 0rneklem belirleme formiilii kullanilmigtir (Dorman et
al., 1990).

~ (N-1).d2 + p.q.Z2 (1)

Formiilde; n: 6rneklem biiyiikliigii, N: evren biiyiikligi (605
Ogrenci), p: Olglilecek Ozelligin evrende meydana gelme
olasiligidir (bu ¢aligma ¢ok amacli oldugu i¢in bu oran %50
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almmustir), q: 1-q (6lgiilecek oOzelligin evrende bulunma
olasiliginin olmamasi), Z: giiven katsayisidir (%95 giiven
araliginda Z puanit 1,96 olarak alinmistir) ve d: kabul edilen
ornekleme hatasidir (%5 alimmustir)

Formiil yardimiyla drneklem biiyiikliigii 235 6grenci olarak
belirlenmistir. Arastirmanin gegerlik ve giivenirligini artirmak
icin Orneklem sayist yiiksek tutulmustur. Bu amagla ¢aligma
kapsamindaki 6grencilerin cogunluguna ulasilmaya ¢aligilmistir
ve 372 anket degerlendirmeye alinmistir.

2.2 Yontem

Arastirma saha caligmasi olarak planlanmig ve verilerin elde
edilmesinde anket teknigi kullamilmistir. Anket formlari
ogrencilere yiiz yiize uygulanmigtir. Arastirmada kullanilan
anket formu 3 bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde,
katilimeilarin  demografik 6zelliklerine iliskin ifadeler yer
almaktadir. ikinci béliimde 6grencilerin umutsuzluk diizeyine
olgen ifadeler yer almaktadir. Ogrencilerin umutsuzluk diizeyini
6lgmek icin “Umutsuzluk Olgegi” kullanilmustir. Ugiincii
bolimde calisma kapsamindaki &grencilerin dayanikliligini
olgiilmistiir. Bunun igin ise “Psikolojik Dayaniklihk Olgegi”
kullanilmistir. Calismada kullanilan “Umutsuzluk Olgegi” Beck
et al. (1974) tarafindan gelistirilmistir. Gelistirilen bu 6lgek
Durak ve Palabiyikoglu (1994) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanmigtir. Beck et al. tarafindan gelistirilen bu 6lgek 20
sorudan ve gelecege iligkin duygular ve beklentiler, motivasyon
kayb1 ve umut olmak {izere 3 boyuttan olugsmaktadir. Gelecege
iligkin duygular ve beklentiler boyutu bes (1;3;7;11;18),
motivasyon kayb1 boyutu sekiz (2;4;9;12;14;16;17;20) ve umut
boyutu yedi (5;6;8;10;13;15;19) sorudan olusmaktadir. Orijinal
olcek “Evet” ve “Hayur” seceneklerinden olusurken, bu
calismada Olgekteki sorular 5'i Likert Olcegine gore
tasarlanmistir  (5=Kesinlikle Katiliyorum, 4=Katiliyorum,
3=Kararsizim, 2=Katilmiyorum, 1=Kesinlikle Katilmiyorum).
Olumlu ifadeler iceren sorulara (1, 3, 5, 6, 8, 10,13, 15, 19) ters
kodlama yapilmigtir. Calismada kullanilan “Psikolojik
Dayaniklilik  Olgegi” Friborg et al. (2003) tarafindan
gelistirilmistir ve 37 sorudan ve 5 boyuttan olugmaktadir.
Friborg et al. 2005 yilinda 6 boyuttan ve 33 sorudan olusan
baska bir psikolojik dayaniklilik 6lgegi gelistirmistir (Friborg et
al., 2005). Basim ve Cetin (2011) 33 sorudan ve 6 boyuttan
olusan bu dlgegi Tiirkge’ye uyarlamasini yapmistir

3. Bulgular

Bu c¢alismada ilk olarak Olgeklere faktér analizi
uygulanmistir. Umutsuzluk 6lgeginin Tiirkge’ye uyarlanmasi
daha 6nceden yapildigindan 6l¢egin yap1 gegerliligini test etmek
amactyla dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Dogrulayici
faktor analizi dogrultusunda elde edilen modelin uyum iyiligini
test etmek amaciyla literatiirde en fazla tercih edilen y?/df (ki-
kare istatistiginin serbestlik derecelerine orani), GFI (uyum
iyiligi indeksi), RMSEA (kok ortalama kare yaklagim hatast) ve
CFI (karsilagtirmali uyum indeks) degerleri kullanilmistir.
Modelin uyum indeksleri incelendiginde modelinin uyum
indeksi degerleri su sekilde ¢ikmugtir: ¢%/df=2,879, GF1=0,881,
CF1=0,857 RMSEA=0,071. Literatiire gore y%/df degeri 5'ten
kiigiik, RMSEA degeri 0,10, CFI ve GFI degeri 0,85'ten kiigiik
olmalidir (Byrne and Campbell, 1999; Schermelleh-Engel et al.,

2003; Kline, 2011; Cokluk ve ark., 2014). Modelin degerleri
genel olarak kabul edilebilir degerler arasindadir. Bu degerler
umutsuzluk  dlgeginin gecerliligini dogrulamaktadir.
Aragtirmada kullanilan lgeklerin ve boyutlariin giivenirligini
test etmek i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlilik testi kullanilmistir. Bu
calismada umutsuzluk o6lgeginin Cronbach alfa guvenirlilik
katsayist 0,876 olarak bulunmustur. Umutsuzluk o6l¢eginin
boyutlar1 olan “gelecege iligkin duygular ve beklentiler”,
“motivasyon kayb1” ve “umut” faktorlerinin Cronbach's alfa
degerleri ise sirastyla 0,683, 0,788 ve 0,785 ¢ikmustir.
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Sekil 1. Umutsuzluk 6l¢eginin DF modeli

Friborg et al. (2003) tarafindan gelistirilen ve 37 soruluk
psikolojik dayaniklilik 6lgegine ise ilk 6nce Agimlayici Faktor
Analizi uygulanmistir. Yapilan a¢imlayict faktér analizi
sonucunda bazi sorularda bitisik durumdaki maddeler arasindaki
faktor yiikii farkinin 0,10’°dan kiigiik oldugu goriilmiistiir ve 1.
ve 2. sorular tek tek olarak ¢ikartilmigtir. Her soru ¢ikarildiktan
sonra tekrar faktor analizi uygulanmistir. Yapilan ¢ikarmalar
sonucunda orijinali 37 soru olan dlgek 35 soruya diismiistiir.
Olgegin boyut sayisinda ise bir degisim olmamustir. Olgegin
orijinalinde oldugu gibi 6lgek “kisisel gii¢”, “sosyal yeterlilik”,
“aile uyumu”, “sosyal kaynaklar” ve “yapisal stil” olmak {izere
bes boyuttan olusmustur. Kisisel gii¢ boyutu 8, sosyal kaynaklar
boyutu 7, aile uyumu boyutu 7, sosyal kaynaklar boyutu 8 ve
yapisal stil boyutu 5 sorudan olusmaktadir. Bu 5 faktor toplam
varyansin %59’unu agiklamaktadir. Kisisel giic boyutunun
faktor yikleri 0,482 ile 0,760 arasinda, sosyal yeterlilik
boyutunun faktor yiikleri 0,428 ile 0,754 arasinda, aile uyumu
boyutunun faktdr yiikleri 0,386 ile 0,749 arasinda, sosyal
kaynaklar boyutunun faktor yiikleri 0.559 ile 0.704 arasinda ve
yapisal stil boyutunun faktor yiikleri 0,662 ile 0,731 arasinda,
degismektedir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett test
sonuglarina bakildiginda da Olgegin faktor analizine uygun
oldugu gorilmektedir (KMO: 0,948; Bartlett Test: 0,000)
(Cizelge 1). Acimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen
yapinin  dogrulugunu  belirlemek amaciyla psikolojik
dayaniklilik 6lgegine dogrulayici faktor analizi uygulanmistir.
Olgege iliskin sonuclarin daha iyi olabilmesi bazi sorular
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(6rnegin, orgiitsel giiven dlceginde 23 ile 24 arasinda ve 6grenen
orgiit 6lgeginde 28 ile 29 arasinda) modifikasyon yapilmistir.
Diger bir deyisle, artik degerler arasinda kovaryansi yiiksek
olanlar i¢in yeni kovaryanslar olusturulmustur. Modifikasyon
yapilan sorular Sekil 2°de gdsterilmistir. Psikolojik dayaniklilik
modelinin uyum indeks degerleri y%/df =2,037, GFI=0,855,
CFI1=0,923, 1IF1=0,924 ve RMSEA=0,053 olarak bulunmustur.
Modifikasyon sonucunda elde edilen modele iliskin degerlerin
genel olarak kabul edilebilir degerler arasinda oldugu
goriilmektedir. Bu degerler, psikolojik dayaniklilik 6l¢eginin
gegerliligini dogrulamaktadir. Psikolojik dayaniklilik 6l¢eginin
giivenirlilik katsayis1 ise 0,954 olarak bulunmustur. Olgegin
boyutlarinin giivenirlilik katsayilar1 incelendiginde ise “aile
uyumu” 0,896, “sosyal kaynaklar” 0,823, “kisisel gii¢” 0,882,
“sosyal yeterlilik” 0,823 ve “yapisal stil” 0,851 ¢ikmigtir. Bu
degerlerden hareketle kullanilan psikolojik dayaniklilik
6lgeginin giivenilir oldugu sdylenebilir.

Cizelge 1. Psikolojik dayanikliliga iliskin agimlayici faktor
analizi

Faktor 1: Faktor 2:
Aile Sosyal
Uyumu Kaynaklar

Faktor 3:  Faktor4:  Faktor 5:
Kisisel Sosyal Yapisal
Gig Yeterlilik Stil
0,532
0,666
0,657
0,760
0,643
0,570
0,571
0,482

Soru 3
Soru 4
Soru 5
Soru 6
Soru 7
Soru 8
Soru 9
Soru 10
Soru 11
Soru 12
Soru 13
Soru 14
Soru 15
Soru 16
Soru 17
Soru 18
Soru 19
Soru 20
Soru 21
Soru 22
Soru 23
Soru 24
Soru 25
Soru 26
Soru 27
Soru 28
Soru 29
Soru 30
Soru 31
Soru 32
Soru 33
Soru 34
Soru 35
Soru 36
Soru 37
Toplam
varyansl
Kaiser-
Meyer-
Olkin
(KMO)
Bartlett's
Test of
Sphericity

0,754
0,744
0,623
0,729
0,666
0,428
0,540
0,705
0,696
0,749
0,744
0,720
0,691
0,386
0,679
0,704
0,666
0,610
0,559
0,599
0,619
0,559
0,670
0,731
0,666
0,667
0,662

59,612

0,948

Ki-kare:7748,407; df:595; p:0,000
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Sekil 2. Psikolojik dayaniklilik 6lgeginin DF modeli

Cizelge 2’de ¢alisma kapsamindaki dgrencilerin demografik
ozellikleri gosterilmektedir. Ogrencilerin %70’inden fazlas
erkektir. Yas aralig1 bakimindan %88,44°li 19-25 yas araliginda,
%6,72’si 18 yas ve alt1 ve %4,84°1i 26 yas ve iistiidiir. Arastirma
katilan 6grencilerin %57,5’1 birinci sinifta okuyorken, %42,5’1
ikinci ve iistii simifta okumaktadir. Ogrencilerin biiyiik
cogunlugunun ailelerinin aylik geliri 6000 TL ve altindadir
(%67,74).  Ogrencilerin  okudugu  program  agisindan
degerlendirildiginde, 6grencilerin yaklasik %76’s1 ormancilik
boliimiiniin ormancilik ve orman iirlinleri programinda okurken,
%23,9’u avcilik ve yaban hayati programinda okumaktadir.

Cizelge 2. Katilimcilarin demografik 6zellikleri

Demografik 6zellikler Frekans  Yuzde
Cinsiyet Erkek 272 73,1
Kadin 100 26,9
18 yas ve alt1 25 6,72
Yas 19-25 yas 329 88,44
26 yas ve istii 18 4,84
Sumf 1. siif 214 57,5
2 smif ve tizeri 158 425
4500 TL ve alt1 144 38,71
Gelir 4501-6000 TL 108 29,03
6001-8000 TL 54 14,52
8001 TL ve Usti 66 17,74
Program Ormancilik ve Orman Uriinleri 283 76,1
Avcilik ve Yaban Hayati 89 23,9
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Cizelge 3’te oOgrencilerin umutsuzluk ve psikolojik
dayaniklilik dlgeklerinden aldiklart puanlarin ortalamalar ile
Olgeklerin ve boyutlarnin carpiklik ve basiklik degerleri
gosterilmektedir. Umutsuzluk 6lgeginin puan
ortalamas1 X =53,82, psikolojik dayamklilik &lgeginin puan
ortalamas1 X =127,69 cikmistir. Demografik 6zelliklere gore
Olceklerin ve boyutlarinin puan ortalamalarin istatistiksel
acidan farkliliklarini belirlemeden 6nce normal dagilim gosterip
gostermedigi tespit edilmistir. Tablo 3 incelendiginde,
Olgeklerin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1.5 ile +1.5
arasinda oldugu goriilmiistiir. Yani verilerin normal dagilima
sahip oldugu bulunmustur. Veriler normal dagilim gosterdigi
i¢in iki degisken icin Bagimsiz Orneklem t-testi, ikiden daha
fazla degisken i¢in Tek Yonliit ANOVA analizi kullanilmigtir.

Cizelge 3. Olgekler ve boyutlarina iliskin betimleyici
istatistikler

- S.

Degiskenler X Sapma Min.  Mak. Carpikhik  Basikhk
Gelecege

iliskin duygu 14,245 4,286 5 25 -0,022 -0,474
ve beklentiler

Motivasyon 51758 6400 8 40  -0434 0252

kayb1

Umut 17,82 5,791 7 35 0,376 0,041

Umutsuziok 53803 13825 22 92 0137  -0318
olgegi

Kisisel gii¢ 28,304 6,976 8 40 -0,406 0,053

Sosyal 24973 5733 7 35 0465 0,204

yeterlilik

Aile uyumu 26,113 6,859 7 35 -0,742 0,094

Sosyal 30513 7441 8 40 0702 0172

kaynaklar

Yapisal stil 17,788 4,688 5 25 -0,459 0,064

Psikolojik

dayaniklilik 127,691 26,164 35 175 -0,691 0,934

Olcegi

Yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglarina gore cinsiyet
degiskeni agisindan dgrencilerin umutsuzluk puan ortalamalari
farklilik gostermemektedir (p=0,111>0,05). Cinsiyet agisindan
psikolojik  dayaniklilik ~ puan  ortalamalart  farklilik
gostermektedir (p=0,034<0,05). Umutsuzluk ve psikolojik
dayaniklilik Olceklerinin boyutlari incelendiginde,
umutsuzlugun boyutu olan “gelecege iliskin duygu ve
beklentiler” (p=0,048) boyutu cinsiyete gore farklilik
gosterirken, “motivasyon kayb1” (p=0,178) ve “umut”
(p=0,397) boyutlar1 farklilik gostermemektedir. Psikolojik
dayanikliligin boyutlar1 olan “kisisel gii¢” (p=0.038) ve “sosyal
kaynaklar’(p=0,005)  cinsiyete gore farklilik gosterirken,
“sosyal yeterlilik” (p=0,493), “aile uyumu”(p=0,103) ve
“yapisal stil”(p=0,293) farklilik gdstermemektedir (Cizelge 4).

Cizelge 4. Cinsiyet degiskeni
boyutlarmin t-testi sonuglari

acisindan  Olgeklerin - ve

Degiskenler ~ Cinsiyet X S.Sapma t p
Gelecege Erkek 14,511 4,258
iliskin 1985  0,048*
duygu ve Kadin 13,520 4,300
beklentiler
Motivasyon  ETKeK 22,029 6,262 0 o1n
kaybi Kadin 21,020 6,737 ’ :
Erkek 17,974 5,902
Umut Kadin 17,400 5,483 0848 0397
Umutsuzluk  ETKeK 54,514 13,467 s o1l
blgegi Kadin 51,940 14,660 : ’
_ Erkek 27,849 7,084 og2 0036
Kisisel gie o dn 20540 6548 2 ’
Sosyal Erkek 24,849 5,599
yeterlilik Kadn 25310 6006 0087 049
i Erkek 25,761 6,950
Aile uyumu Kadin 27,070 6.545 -1,635 0,103
Erkek 29,360 7,578
Sosyal 2,818  0,005*
kaynaklar Kadin 32,290 6,778
Erkek 17,632 4,734
Yapisal stil Kadin 18,210 4,558 -1,054 0,293
Psikolojik Erkek 125,952 26,752
dayaniklilik -2,124 0,034*
dlcegi Kadmn 132,420 23,988
*p<0,05

Cizelge 5. Sinif degiskeni agisindan 6lgeklerin ve boyutlarmin
t-testi sonuglari

Degiskenler Siif X S.Sapma t p
g’fﬁfge Lsimf 14,341 4,353
dusygu ve 0,505 0,614
beklentiler 2.smif 14,113 4,205
; 1.smuf 21,729 6,103
Mottvasyon 0102 0919
Y 2.smf 21,797 6,801
1.smuf 18,331 5,935
Umut 1,992 0,047*
2.smif 17,126 5,534
1.simf 54,401 13,974
Umutsuzluk 0,940 0,348
Slgegi 2.smif 53,038 13,626
1.smuf 27,532 7,203
Kisisel gii¢ -2,498 0,013*
2.smif 29,348 6,535
1.smuf 24,607 5,945
Sy 1434 0152
yeterith 2.simf 25,468 5,410
1.smf 25,453 7,157
Aile uyumu -2,169 0,031*
2.smf 27,006 6,348
1.simf 30,177 7,757
Sosyal 1013 0312
aynaxiar 2.smf 30,968 6,988
) 1.smuf 17,200 4,808
Yapisal stil -2,836 0,005*
2.smif 18,582 4,412
Psikolojik Lsmif 124972 26,961
dayaniklilik -2,347 0,019*
dleegi 2.simf 131,373 24,652
*p<0,05
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Ogrencilerin bulunduklar1 simif diizeyine gore dgrencilerin
umutsuzluk puan ortalamalart farklihk  gdstermezken
(p=0,348>0,05), psikolojik dayaniklilik puan ortalamalar
farklilik gostermektedir (p=0,019<0,05). Umutsuzluk 6lgeginin

25 yas araliginda olan 6grenciler ile 26 yas ve {istii yasinda olan
ogrenciler arasinda oldugu goriilmistiir.

Cizelge 7. Yas degiskeni agisindan 6lgeklerin ve boyutlarmin

boyutlar1 incelendiginde, sadece umut boyutunun puan ANOVA sonuglar
O[talamaSI 0 grencilerin  smif duzeyme _ gore farklilik Degiskenler Yas % F p Tukey
gostermektedir  (p=0,047<0,05).  Psikolojik  dayaniklilik
Olceginin “kisisel giic”(p=0,013<0,05), “aile Gelecege 18 yas ve alt”® 13,880
uyumu”(p=0,031<0,05) ve “yapisal ~ stil”(p=0,005<0,05)  iliskin 19-25 yas® 14401 3062 0048*  B>C
boyutlarmmn puan ortalamalart smif dizeyine gore farklik — [¥ICEE o
gostermektedir. Simf diizeyi agisindan diger umutsuzluk (duygu 26 yas ve Ustd 11,888
ve beklentiler, motivasyon kaybi) ve psikolojik dayaniklilik 18 yas ve alt1 20,960
(sosyal yete.rlili.k, . sosyal kaynaklar) boy./.utlarlmn puan l’z/logvasyor\ 1925 yas 21,809 0755 0471 )
ortalamalar istatistiksel bakimdan farklilik gdstermemektedir aybt
(p>0 05) 26 yas ve Uistii 20,277
18 yas ve alt1 18,080
Cizelge 6. Program degiskeni acisindan olgeklerin  ve Umut 19-25 yas 17,851 0262 0770 )
boyutlarinin t-testi sonuglari
_ 26 yas ve Ustil 16,888
Degiskenler ~ Program X S. Sapma t p
Geloced 18 yas ve alt1 52,920
¢ ecege 0.0.U0 14,070 4,085
iliskin duygu ’ ‘ 1,398 0,163 Ejlm‘it.suz'“k 19-25 yas 54152 1,218 0,297 -
ve beklentiler  A.Y.H 14,797 4,855 oleegt
0.0.0 21558 6451 26 yas ve Ustil 49,055
Motivasyon ' ‘ 1,074 0,284 18 yas ve alti 28,360
kaybi AY.H 22,393 6,226
_ Kisisel gii¢ 19-25 yas 28,194 0,721 0,487 -
0.0.U 17,816 5,818
N 26 yas ve usti 30,222
Umut AYH 17831 5737 0022 0983 i
= 18 It 25,400
Umutsulue 000 53445 13,631 sosyal vas ve ati
dlgesi AYH 5502020 14433  09% 0349 yeterlilik 1925 yas 2485 1110 0312 -
0.0.0 28,137 7,118 26yasvelisti 26,888
Kisisel gii¢ AYH 28 831 6,514 -0,818 0,414 18 yas ve altt 26,480
0.0.U 24,551 5,717 Aileuyumu  19-25 yas 26,054 0,106 0,900 -
Sosyal * -
yeterlilik AY.H 26314 5606 200 001 26yas velisti 26,666
0.0.0 25742 6,987 18 yas ve alt 31,480
; ' ' ) Sosyal
Aileuyumu 27292 6,330 1,866 0,063 Kaynaklar 19-25 yas 30,519 0555 0,574 -
Sosval 0.0.U 30,462 7,572 26 yas ve Ustil 29,055
oy 0233 0816
aynaklar AY.H 30,674 7,045 18 yas ve alt1 17,040
0.0.U 17,639 4,745 Yapisal stil 19-25 yas 17,832 0,350 0,705 -
Yapisal stil -1,086 0,278
P AY.H 18,258 4,496 26 yas ve Ustii 18,000
Psikolojil; 0.0.0 126533 26,997 v 0w oot 1By vealu 128760
dayaniklilik -1,524 A sikoloji
dleesi AYH 131,370 23,075 dayaniklilk  19-25 yas 127,437 0165 0,848
*p<0,05, 0.0.U: Ormancilik ve orman iriinleri, A.Y.H: Avcilik ve yaban hayati olgegi 26 yas ve {istii 130,833
*p<0,05

Cizelge 6 incelendiginde, 6grencilerin okuduklar1 programa
gore umutsuzluk Olgegi ve boyutlarinin puan ortalamalari
farkliik  gostermemektedir  (p=0,349>0,05).  Psikolojik
dayanikliliga iliskin puan ortalamalar1 da Ogrencilerin
programina gore degisiklik gostermemektedir (p=0,128>0,05).
Sadece psikolojik dayanikliligin boyutlarm biri olan sosyal
yeterlilik boyutu programa gore farklilik gdstermektedir
(p=0,011<0,05).

Cizelge 7 incelendiginde Ogrencilerin yas araligi ile
umutsuzlugun boyutlarindan olan gelecege iliskin duygu ve
beklentiler dlizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark
oldugu belirlenmistir (F=3,062; p =0,048<0,05). Bu farkin 19-

Cizelge 8 incelendiginde Ogrencilerin ailelerinin gelir
diizeyleri ile umutsuzluk diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmaktadir (F=3,641; p =0,013<0,05). Bu
farkin 4500 TL ve altinda aile gelirine sahip olan 6grenciler ile
8001 TL ve ustiinde aile gelirine sahip olan 6grenciler arasinda
oldugu goriillmiistiir. Gelir diizeyine goére ise Ogrencilerin
psikolojik dayaniklilik diizeyleri degismemektedir
(p=0,447>0,05). Umutsuzlugun boyutlar1 incelendiginde
umutsuzlugun boyutlarindan olan gelecege iliskin duygu ve
beklentiler (F=3,183; p=0,024<0,05) ve umut (F=4,107;
p=0,007<0,05) boyutlar1 ile gelir diizeyi arasinda anlamli bir
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fark  cikmustir.  Psikolojik  dayamikliigin =~ boyutlar
incelendiginde ise dayanikliligin boyutlarindan olan kisisel gii¢
boyutu ile gelir diizeyi arasinda fark bulunmustur (F=2,905;
p=0,035<0,05).

Cizelge 8. Gelir degiskeni agisindan Slgeklerin ve boyutlarinin
ANOVA sonuglart

Degiskenler Gelir X F p Tukey
4500 TL ve alti® 14,923
Gelecege
iliskin 4501-6000 TLE 14,231
duvau ve 3,183 0,024* A>D
ygu v 6001-8000 TLC 13,981
beklentiler
8001 TL ve istii® 13,000
4500 TL ve alt1 22,618
llzlio::/asyon 4501-6000 TL 21,361 2113 0,098 i
Y 6001-8000 TL 21,981
8001 TL ve usti 20,348
4500 TL ve alti® 18,055
) 5 A>D
Umut 4501-6000 TL! 18,370 4107 0,007* B>D
6001-8000 TL® 18,759 C>D
8001 TL ve iistii® 15,636
4500 TL ve alti® 55,597
N B
illenll{tisuzluk 4501-6000 TL' 53,963 3641  0,013* ASD
6e8 6001-8000 TLC 54,722
8001 TL ve (stii® 48,984
4500 TL ve alti® 27,368
| B
Kisisel gig 016000 TL 28138 o905 0035* A<D
6001-8000 TL® 28,592
8001 TL ve iistii® 30,378
4500 TL ve alt1 24,902
S;)tse):'ilillik 4501-6000 TL 24,814 0,152 0,928 )
y 6001-8000 TL 24,963
8001 TL ve Usti 25,393
4500 TL ve alt1 25,833
Aileuyumy ~ 4501-6000TL 26203 53 0859 -
6001-8000 TL 25,963
8001 TL ve Ustl 26,697
4500 TL ve alt1 30,208
Egsz::(lar 4501-6000 TL 30,629 0,217 0,884 )
Y 6001-8000 TL 30,407
8001 TL ve usti 31,075
4500 TL ve alt1 17,256
4501-6000 TL 18,129
Yapisal stil 1,141 0,333 -
6001-8000 TL 17,814
8001 TL ve Usti 18,363
4500 TL ve alt1 125,569
Psikolojik
dayamikhink ~ #201-6000 TL 127916 889 0447 -
olcegi 6001-8000 TL 127,740
8001 TL ve Usti 131,909
*p<0,05

52

Yeterlilik Aile

Kisisel

Kaynaklar|

Psikolojik
Dayaniklilik
Olgegi

Umutsuzluk
Olgegi

,61

Gelecek

,53

Sekil 3. Psikolojik dayaniklilik ile umutsuzluk arasinda
olusturulan yapisal esitlik modeli

Aotivasyor|

Korelasyon analizi kullanilarak ogrencilerin verdikleri
cevaplara gore umutsuzluk dlgegi ve boyutlari ile psikolojik
dayaniklilik 6l¢egi ve boyutlar1 arasindaki iliski tespit edilmistir
ve sonuglar1 Cizelge 9'da gosterilmektedir. Umutsuzluk ile
psikolojik dayaniklilik arasinda (r= -0,544; p=0,000) negatif ve
anlamli bir iliski bulunmustur. Umutsuzlugun boyutlari olan
gelecege iliskin duygu ve beklentiler (= -0,375; p=0,000),
motivasyon kayb1 (r= -0,352; p=0,000), umut (r= -0,632;
p=0,000) ile psikolojik dayaniklilik arasinda da negatif ve
anlamli bir iliski bulunmustur. Psikolojik dayanikliligin
boyutlar1 olan kisisel gii¢, sosyal yeterlilik, aile uyumu, sosyal
kaynaklar ve yapisal stil ile umutsuzluk ve boyutlar1 (duygu ve
beklentiler, motivasyon kaybi, umut) arasinda negatif ve anlamli
bir iligski bulunmustur.

Psikolojik dayanikliligin umutsuzluk diizeyi iizerindeki
etkisi de aragtirllmigtir ve bunun i¢in model olusturulmustur
(Sekil 3). Psikolojik dayanikliliginin umutsuzluk iizerindeki
etkisini belirlemek i¢in tasarlanan model incelendiginde
modelin uyum indeksi degerleri kabul edilebilir diizeydedir
(?/df =3,527, GFI=0,960, CFI=0,973, IFI=0,974 wve
RMSEA=0,083). Elde edilen veriler dogrultusunda psikolojik
dayaniklilik umutsuzluk diizeyini negatif yonde etkiledigi
sonucuna varilmstir (= -0,790; p=0,000).
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Cizelge 9. Degiskenler arasi korelasyon analizi sonuglari

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Gelecege iligkin duygu ve 1

beklentiler (1)

Motivasyon kayb1 (2) 0,672** 1

Umut (3) 0,558** 0,454** 1

Umutsuzluk dlgegi (4) 0,855** 0,862** 0,802** 1

Psikolojik dayanikhilik g 350 g 35pex 032 05440 1

oleegi (5)

Kisisel gii¢ (6) -0,498** -0,428** -0,681** -0,638**  0,860** 1

Sosyal yeterlilik (7) -0,217** -0,180** -0,390** -0,314**  0,711**  0,573** 1

Aile uyumu (8) -0,229** -0,251** -0,485** -0,390**  0,842**  0,619**  0,418** 1

Sosyal kaynaklar (9) -0,287** -0,307** -0,505** -0,442**  0,889**  0,668**  0,496**  0,775** 1
Yapisal stil (10) -0,297** -0,252** -0,525** -0,429**  0,790**  0,643**  0,492** 0,571** 0,639**

4. Tartisma ve Sonug

Universite  dgrencilerinin  umutsuzluk ve dayaniklilik
diizeyleri ile ilgili ¢aligmalar bulunmaktadir. Ancak ormancilik
bolimil 6grencilerine yonelik bu konu ile ilgili herhangi bir
¢alisma bulunmamakta veya ¢ok smirlidir. Bu calismada
ormancilik boliimii dgrencilerinin umutsuzluk ve psikolojik
dayaniklilik diizeyleri, umutsuzluk ve dayaniklilik diizeylerinin
demografik 6zelliklerine gore farklilik gosterip gdstermedigi ve
umutsuzluk ile psikolojik dayaniklilik arasindaki iligki ve
psikolojik dayanikliligin umutsuzluga etkisi arastirilmistir.
Caligmanin sonucunda, ormancilik bélimii 6grencilerin toplam
umutsuzluk diizeyi orta seviyede ¢ikmistir. Ormancilik bolimii
ogrencilerinin umutsuzluk diizeyinin ¢ok yiiksek ¢ikmamasinin
nedeni olarak son yillarda mezun olduktan sonra atanma
oranlarmin yiiksek olmasi olabilir. Aydin ve arkadaglari (2013)
da umutsuzlugu akademik basart durumu, issizlik kaygisi,
okunulan bolim gibi faktorlerin etkiledigini saptamistir. Farkli
boliimlerde ve {iniversitelerde okuyan o&grencilere ydnelik
yapilan benzer ¢aligmalarda da (Kili¢ ve ark., 2014; Erdogan ve
Ak, 2016; Sanli Kula ve Sarag, 2017; Zafer, 2019)
ogrencilerin gelecege dair ¢ok umutsuz olmadig tespit
edilmistir.

Erkek ve kadinlarin olumsuzluk diizeyleri ile ilgili
istatistiksel agidan bir farklilik bulunmamaktadir. Istatistiksel
acidan bir farklihk bulunmasa da erkeklerin umutsuzluk
diizeyleri kadinlardan daha yiiksek ¢ikmistir. Toplumda erkege
yiklenen roller ve sorumluluklar erkekleri kaygi ve
umutsuzluga ittigi i¢in erkeklerin umutsuzluk diizeyi daha
yiksek ¢ikmis olabilir. Bu sonugla benzerlik gosteren
caligmalarda bulunmaktadir (Aba ve Mete, 2018; Ergiit, 2020)
Cinsiyete gore umutsuzluk diizeylerinin farklilik gosterdigi
cesitli aragtirmalarda bulunmaktadir (Taslak ve Isikay, 2015;
Sanli Kula ve Sarag, 2017; A¢ikgoz, 2019).

Ogrencilerin umutsuzluk diizeyleri okudugu programa ve
smifi gore de farklilik gdstermemekte olup, okula yeni baslayan
ogrencilerinin umutsuzluk diizeyleri eski 6grencilere gore daha
yiiksektir. Son yillarda Orman Bakanligi ¢ok sayida orman
muhafaza memuru aldig1 i¢in yeni Ogrencilerin eski
ogrencilerinin daha 6nceden mezun olacagindan dolay1 bos olan

kadrolar1 dolduracagindan atanma sanslarinin daha az olacagi
diistincesi olabilir. Okudugu program agisindan da avcilik ve
yaban hayatini okuyan O6grencilerin daha umutsuz oldugu
bulunmustur. Her iki programda okuyan &grencilerin
umutsuzluk diizeyleri arasinda fark olmamasimin nedeni iki
programda mezun olan 6grencilerinin is alanlarinin birbirine
benzemesi ve orman muhafaza memuru olarak atanma
sanslarmnin birbirine benzer olmasi olabilir. Aba ve Mete (2018)
tarafindan yapilan arastirma sonucu da bu ¢aligmanin sonucu ile
benzerlik gostermektedir. Ust sinif dgrencilerinin umutsuzluk
diizeylerinin daha yiiksek oldugu aragtirmalarda bulunmaktadir
(imamoglu, 2017; Tetik ve Yurtsever, 2018; Cay ve Akpinar,
2022).

Istatistiksel agidan anlamli olmasa da 19-25 yasa araliginda
olan 6grencilerin diger yas araligindaki 6grencilere kiyasla daha
umutsuz oldugu bulunmustur. 26 yas ve tstiindeki 6grenciler
gelecege ve hayata daha umutlu bakmaktadir. Ak¢oltekin (2016)
tarafindan yapilan biyoloji boliimiinde &grenin  géren
Ogrencilere yonelik arastirmada da, yas gruplarma gore
ogrencilerin umutsuzluk diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir.

Ailelerin gelir diizeyi ile 6grencilerin umutsuzluk diizeyleri
istatistiksel acidan anlamli ¢ikmistir. Genel olarak gelir diizeyi
yiiksek dgrencilerin daha umutlu, gelir diizeyi diigiik olanlarinin
daha umutsuz oldugu tespit edilmistir. Gulec Oyekcin ve ark.
(2017) bireylerin kotiilesen ekonomik durumunun umutsuzluk
seviyesini arttirdigini sdylemistir. Diger bir calismada ise, en az
umutsuz olan ogrencilerin en yiiksek gelir smifina sahip
ogrenciler oldugu bulunmustur (Zafer, 2019). Cay ve Akpinar
(2022) ogrencilerin ailelerinin ekonomik durumu kétiilestikce
umutsuzluk diizeylerinin yiikseldigini tespit etmistir.

Calismaya katilan 0Ogrencilerin psikolojik dayaniklilik
diizeyi de umutsuzlukta oldugu gibi orta seviyede ¢ikmustir.
Psikolojik dayanikliligin boyutlar1 incelendiginde 6grencilerin
kendilerini destekleyen arkadas ve aile liyelerine sahip oldugu,
aileleri ile uyum iginde oldugu ve giiglii kisisel yapiya sahip
oldugu sdylenebilir. Universitede okuyan &grencilerinin
psikolojik dayaniklilik diizeylerinin orta diizeyde oldugu yani
bu caligma bulgulart ile ortiisen arastirmalar mevcuttur (Durmus
ve Okanli, 2018).
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Cinsiyet degiskenine gore Ogrencilerin  psikolojik
dayaniklilik  diizeyleri istatistiksel bakimindan farklilik
gostermektedir.  Psikolojik dayaniklilik bakimindan kiz

ogrencilerin ortalamasi1 erkek Ogrencilere gore daha yiiksek
¢ikmigtir. Bu ¢aligma ile benzerlik gosteren literatiirde bagka
aragtirmalarda bulunmakta olup (igel ve Ozkan, 2018; Atan ve
Unver, 2019; Polatci ve Tinaz, 2021), baz1 arastirmalarda ise bu
calismanin aksine erkek Ogrencilerin psikolojik dayaniklilik
diizeyleri daha yiiksek ¢ikmistir (Taggin ve ark., 2017;
Karademir ve Acak, 2019; Liu et al., 2021). Bu ¢alisma ile
tamamen zit bulguya sahip yani cinsiyetin psikolojik
dayaniklilik diizeyi iizerinde etkisinin olmadig1 arastirmalarda
bulunmaktadir (Aydin ve Egemberdiyeva, 2018; Wu et al.,
2020).

Ikinci smif ve {istii 6grencilerin psikolojik dayanikliliklari
iiniversiteye yeni baslayan 6grencilerden anlamli olarak daha
yiiksek bulunmustur. Kaya ve Sarli (2020) spor bilimlerinde
O0grenim goren lisans dgrencilerine iliskin yaptigi ¢alismasinda
son smiftaki Ogrencilerin psikolojik dayanikliliklart birinci
siiftakilere gore anlamli olarak daha yiiksek bulmustur ve bu
calismanin bulgusu ile ortiigmektedir.

Ogrencilerin psikolojik dayanikliliklar1 okudugu programa,
yasa ve ailesinin gelirine gore anlamli bir farkliligin olmadig:
bulunmustur. Her ne kadar anlamli bir farklilik olmasa da,
avcilik ve yaban hayati programini okuyan, 26 yasin {istiinde
olan ve ailesinin gelir diizeyi yiiksek olan &grencilerin
dayanikliliklar1 daha yiiksek ¢ikmustir. Psikolojik dayaniklilik
diizeyinin okunulan bdlime ya da programa gore degisip
degismedigine yonelik Karademir ve Agak’in (2019) bulgulari
bu c¢alisma ile Ortiigiirken, Giiven’in (2019) bulgular
ortiismemektedir. Wagnild (2009) yasin psikolojik dayaniklilig
etkileyen en Onemli faktorlerden biri oldugunu sdylemistir.
Diger bir arastirmada yasin psikolojik saglamligi anlamli bir
sekilde pozitif yonde etkiledigi belirlenmistir (Aydin ve
Egemberdiyeva, 2018). Glingérmis ve ark. (2015) ve Kaya ve
Sarli (2020) gelir diizeyinin psikolojik dayanikliligi pozitif
yonde etkileyen faktérlerden biri oldugunu sonucuna varmustir.

Onceki bulgularla bu galismanm bulgularmin  uyumlu
oldugu goriilmektedir (MacLeod et al., 2016; Aksit Asik, 2018;
Giilerce ve Maraj, 2021; Nieto et al., 2022; Oztiirk ve Mackal,
2022). Umutsuzlugun roli ile ilgili olarak, olumsuz gelecek
odakli diistinmenin dayaniklilik {izerinde olumsuz bir etkiye
sahip oldugu bildirilmistir (Gooding et al., 2012). Nalbant ve
Voltan-Acar (2017) ilkokul &grencilerinin iyimserlik ve
psikolojik  dayanikliliklarinin ~ gelistirilmesi amaciyla bir
program yapmis ve psikolojik dayanikliligin gelistirilmesi
programin ¢ocuklarin umutsuzluk diizeylerine pozitif yonde
etkisinin oldugu sonucuna ulagmigtir. Cunkus ve digerleri
(2021) de arkadaslar1 ve ailesi ile sorunlar1 olan ve kendini
yalniz hisseden 6grencilerin daha depresif ve umutsuz oldugunu
belirtmistir. 2021 yilinda yapilan diger bir ¢caligmada, psikolojik
dayanikliligin umutlulugu olumlu yonde etkiledigi bulunmugtur
(Alniagik ve ark., 2021).
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