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Bu calismanin amaci, Tokat ili ilgelerinde, 2000-2014 yillar1 arasindaki traktor ve tarim
makinalaryla ilgili tarim is kazalarini incelemektir. Bu amagla, Tokat ili ilgelerine ait toplam
285 igletmede anket araciligiyla, yiiz yiize goriisme yapilarak elde edilen veriler kullanilmustir.
Tokat ili ilgelerinde; kazalarin % 39.4-59.4liniin traktoriin devrilmesi seklinde olustugu;
kazazedelerin % 45.5-58.7’sinin  traktorii  kullanirken yaralandiklari, kazaya karisan
traktorlerin = % 46.9-84.6 oraninda emniyet kabini/koruma cergevesi veya catisinin
bulunmadig1 ve kazazedelerin % 18.6-37.5’inin 6ldiigii tespit edilmistir. Tokat ili ilgelerinde,
kazalarin nedenleri arasinda sirastyla % 29.5-42.5 oraninda traktor operator dikkatsizligi ve
operatdr disindaki kimselerin % 14.5-22.6 oranlarinda emniyet kurallarina uymadigi
belirlenmistir.
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The aim of this study is to examine work accidents with tractors and agricultural machinery
happened in the years 2000-2014 in Tokat’s districts. For this aim; the data, which are
obtained by face to face meetings and survey were identified at the 285 enterprises from
Tokat’s districts. It was determined that 39.4-59.4% of the accidents are related with the
overturned of tractor, 45.5-58.7% of victims have an accident while tractor using, 46.9-84.6%
of the agricultural tractors have not a safety roof (structure), roll bar or cabin, 18.6-37.5% of
the victims died in the work accidents related with the tractors and agricultural machinery for
Tokat’s districts, respectively. Among the reasons of the accidents in Tokat’s districts, it was
found that 29.5-42.5% of the accidents happened by an oversight of the operator and 14.5-
22.6% of the accidents happened by the persons, except the operator, which they do not obey
the safety rules.

1. Giris

Tarmmsal ¢alismalarda, traktér ve tarim makinalarinin
kullanimi nedeniyle is kazalari olugmaktadir. Tarimsal tiretim
faaliyetleri sirasinda, traktor ile tarim makinalar olarak toprak
isleme, ekim, sulama, giibreleme, bakim, ilaglama, hasat-
harman makinalar1 ve tasima iletim araglar1 kullamilmaktadir.
Traktor ve tarim makinalar ile ilgili is kazalariin % 90’1inin
insan kaynakli faktorlere bagli oldugu (operator dalgmligt,
makina kullanim yetersizligi ve uygun olmayan giysi kullanimi
vb.) ifade edilmektedir (Park ve ark. 1990). Ingiltere’de, 1000
adet tarim i kazasinin % 75’inin bilgi ve egitim eksikliginden
kaynaklandigi agiklanmaktadir (Anonim 1996). Cin ve
Hindistan’daki tarim is kazalarmn traktér kullammiyla ilgili
olanlarinin; kuyruk mili ve hasat makinalari kullanimimdan
kaynaklanan kazalara gore daha yiiksek oranda oldugu
(Mukherjee ve Ping 2008) Avusturya’da ise, ¢iftlik giibre

dagiticilarinin kullamimu sirasinda kazalarin meydana geldigi
aciklanmaktadir (Quendler ve ark. 2013). Traktér ve tarim
makinalart ile ilgili olusan is kazalart ve sonucunda Oliim
vakalarnin daha ¢ok traktérlerden (% 60-75 oraninda)
kaynaklandigi, bu kazalarin % 50’den fazlasinin traktdriin
devrilmesi seklinde oldugu agiklanmaktadir (Peker ve Ozkan
1994). Traktoér ve tarim makinalari kullamminda yapilan ise
uygun olmayan kiyafet giyilmesi, ¢alisma alaninda ¢ocuk vb.
kisilerin bulunmast; trakt6r ve tarim makinasi ¢alisirken yapilan
ayar, tamir ve bakim vb. iglemlerde, hareketli parcalarin
koruyucu muhafazayla kapatilmamasi, traktér ve tarim
makinalarinin kullanimina yonelik bilgi ve deneyim eksikligi ile
beraber traktér ve tarim makinasiyla insan tagmmast gibi
nedenlerden dolayr tarim is kazalarinin olusma riski
artmaktadir.
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Diinya iilkelerinde kayit sistemi gelismis olsa da, en biiyiik
risk grubuna giren sektorlerden birisi olan tarim sektorii igin,
gelismis ilkelerde tarimda yasanan is kazalarina yonelik
arastirmalar biiylik c¢apta yapilmaktadir. Tiirkiye Olgeginde,
tarim i kazalarina yonelik c¢aligmalar ise, simrl diizeyde
kalmaktadir. Ornegin Cukurova Bolgesi Karaman Ege Bolgesi
Ankara’min bazi ilgeleri Isparta Gaziantep Oguzeli ilgesi igin;
Dogan (1992), Peker ve Ozkan (1994), Oz (2005), Biilbiil
(2006), Akbolat ve ark. (2007) ve Ozcirpict ve ark. (2014)
tarafindan  yapilmis  ¢aligmalar  bulunmaktadir.  Tarim
sektoriinde, traktdr ve tarim makinalari ile ilgili is kazalarinin
ayrintili incelemeleri yapilamamaktadir. 11 ve ilce bazinda
ozellikle tarimsal iiretimi yogun olan ydrelerimizin ve Tiirkiye
genel Olgeginde traktér ve tarim makinalariyla ilgili tarim is
kazalarma ait bulgularin belirlenmesi gerekmektedir. Bu
calismada, tarimsal iiretim potansiyeli yiiksek olan Tokat ilinin
ilgeleri bazinda, 2000-2014 yillar1 arasindaki traktér ve tarim
makinalartyla ilgili meydana gelen is kazalar1 incelenmistir.

2. Materyal ve Yontem

Calismada, Tokat ili ilgelerine gore, tarim traktorii ve tarim
makinalart kullammiyla olusan is kazalarina maruz kalan
ciftgilerle yiiz ylize goriisiilmiis ve anket sorulari yardimiyla
kazalara ait veriler toplanmistir. Arastirmada, 2000-2014 yillari
arasindaki ciftcilerle ilgili kismi bilgi ve belgelere ait kayitlar,
Tokat 11 Tarm Midirligi ile Tokat 1l Jandarma
Komutanligindan alinmigtir (Anonim 2015).

Traktér ve tarim makinalart ile ilgili is kazalarim
belirlemeye yonelik hazirlanan anket formunda kisi/kisilere,
traktor ve tarim makinasina ait bilgiler, kazanin genel durumu,
kazanin oldugu zamana ve kaza yerine iliskin sorular
sorulmustur.

Caligmalarda, tarim is kazalarina maruz kalan ¢ift¢ilerin ana
popiilasyon olarak alinmasi yeterli goriilmektedir. Ancak boyle
toplu bir kayit ve listeye ulagilamamasi nedeniyle, bu galismada
ana popiilasyona tiim isletmelerin dahil edilmesi uygun
bulunmustur. Calismanin 6rmek hacmi iki kademeli bir sekilde
degerlendirilmistir. 1lk asamada; ¢alismada yer alacak kdy ve
ilce sayisi gayeli Ornekleme metoduna gore sinirlandirilmig
olup, bu amagla, tarimsal igletme sayilar1 Tokat ili ilgeleri ve
koyleri bazinda belirlenerek, isletme sayilari temelinde,
calisilmaya karar verilmis, goreceli olarak daha biiyiik olan alt:
ilge kullanilmigtir.

Tokat ilinin bu alt1 ilgesinden 1000’in iizerinde tarim
igletmesine sahip olan Zile, Merkez, Turhal, Erbaa ilgeleri i¢in
ikiser, 500 ile 1000 isletme sayis1 arasinda olan Artova ve
Niksar ilgeleri i¢in birer kOy olmak {iizere, (Merkez-
Biiyiikbaglar, Merkez-Akyamag, Zile- Evrenkdy, Zile-Merkez,
Erbaa-Kale, Erbaa-Uziimlii, Turhal-Necip, Turhal-Dékmetepe
ve Artova-Yagcimusa ve Niksar-Sahinli) toplam 10 koy,
¢aligsmanin ana kiitlesinin olusturan alanlar olarak se¢ilmistir.

Ornekleme calismasinda ikinci asama olarak, segilen ilge
koylerindeki isletme sayisi toplamu 1145 olarak bulunmustur.
“Belirli Evrenler icin Kabul Edilebilir Ornek Biiyiikliikleri”
% 5°lik belirlilik diizeyinde arastirmanin 6rnek hacmi olarak
1145 sayisina karsilik gelen 285 sayist bulunmus, dolayisiyla
caligmada, anket sayis1 285 olarak dikkate alimmustir (Altunigik
ve ark. 2012). Arastirmada kullanilan anket formlarinin Tokat
ili ilgelerine gore frekans dagilimlari ve oranlart Cizelge 1’de
verilmistir.

Cizelge 1. Tokat ili ilgelerine gore anket formu degerlendirme sayilari
ve oranlari.
Table 1. Survey form evaluation numbers and ratio according to
Tokat’s districts.

ilce Ada Frekans (adet) Orani (%)
Merkez 103 36.14
Niksar 47 16.49
Zile 39 13.68
Turhal 33 11.58
Artova 32 11.23
Erbaa 31 10.28
Toplam 285 100

3. Bulgular ve Tartisma

3.1. Tarim is kazalarinda kazazedelerin cinsiyet, yas ve egitim
durumu

Tokat ili ilgeleri bazinda, traktdr ve tarim makinalariyla
ilgili tarim i kazalarindaki kazaya maruz kalan kazazedelerin
cinsiyeti, yag grubu ve egitim durumlarina gore kazaya ugrama
oranlar1 Cizelge 2’de verilmistir.

Kazaya ugrayan ciftcilerin biiyiikk bir oranmi erkekler
olusturmakta, en yiiksek degerin % 86.7 oraniyla Turhal ve en
diisiik degerin ise % 74.7 oraniyla Erbaa ilgesinde oldugu
goriilmektedir. Kazazedelerin egitim durumlari incelendiginde,
ilkokul mezunu olan giftcilerin ¢ogunlukta oldugu, en yiiksek
deger % 91.3 oramiyla Artova ilgesinde ve en diisiik deger ise
% 73.9 oraniyla Turhal ilgesinde bulunmustur. Tokat ili ilgeleri
arasinda kazazedelerin daha ¢ok 31-40 yas araliginda oldugu
goriilmekte, en yiiksek oranin Niksar (% 38.6) ilgesinde oldugu
gozlenmistir.

Cizelge 2. Anket yapilan ciftcilerin cinsiyeti, egitim durumu ve yas
gruplari.

Table 2. The gender, educational status and age groups of farmers
participating in the survey.

Verilerin ilcelere gore dagihmlan

Cinsiyeti Merkez Niksar  Zile Turhal Artova  Erbaa
Erkek 84.17 8142 79.46 86.67 79.49 74.70
Kadin 15.83 1858 20.54 13.33 20.51 25.30
Egitim durumu

Hig egitim gérmedi 4.62 3.13 - - 217 -
Okur-yazar 1.02 4.17 3.28 - 217 3.70
ilkokul mezunu 7744 7500 7541 7391 91.30 74.07
Ortaokul mezunu 923 1146 1640 10.86 - 20.37
Lise mezunu 7.18 6.25 491 13.04 4.34 1.85
Universite mezunu 0.50 - - 218 - -
Yas grubu

0-10 5.53 3.50 4.05 - 541 2.50
11-20 8.30 8.77 1217 6.78 8.11 21.25
21-30 16.59 1491 27.03 20.34 13.52 10.00
31-40 30.42 38.6 20.73 28.82 27.02 23.75
41-50 26.73 2193 1217 2882 31.08 22.50
51-60 10.60 8.77 6.76  13.56 12.16 11.25
61+ 1.85 3.50 8.10 1.70 2.70 8.75
Toplam 100 100 100 100 100 100

3.2. Tarim is kazasumn kazamn olma sekli, kazamn oldugu
zaman ve kazanin oldugu yer

Tokat ili ilgelerine gore, tarim is kazalarinin, kazamn
oldugu zamana, kazanin olma gekline ve kazamn oldugu yere
iliskin sonuglar1 Cizelge 3’te verilmistir.

Cizelge 3’e gore, Tokat ili ilgelerine gore kazalarin en
yiiksek oranda goriildiigii 6gleden sonraki zaman dilimi olup, bu

zamana iligkin olarak en yiiksek deger % 46.2 ile Zile ilgesinde,
en disiik oran ise, % 21.9 ile Artova ilgesinde gozlenmistir.
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ABD North Carolina’da 1984 yili itibariyle 4 yillik donemin
tarim is kazalarma gore, yaralanma seklindeki kazalarin
% 47’sinin iirtiniin hasat zamamnda, Pazartesi veya Sali giinleri
saat 14:00 ile 18:00 araliginda oldugu agiklanmaktadir
(Bernhardt ve Langley 1992).

Tokat ili il¢elerindeki tarim ig kazalarinin biiyiik ¢ogunlugu
“traktoriin  devrilmesi/takla atmasi/sarampole yuvarlanma”
seklinde olup, en diisiik ve en yiliksek degerler sirasiyla Artova
ve Erbaa (% 39.4 ve % 59.4) ilgelerinde goriilmiistiir. Ege
Bolgesi’nde, traktdriin devrilmesi % 27 (Oz 2005); Ankara
ilgelerinde % 68 (Biilbiil 2006) ve Erzurum’da ise % 47
oraninda meydana gelmistir (Yiicel 2012). Tokat ili ilgelerinde
kazalar daha ¢ok “tarlada calisma esnasinda” % 21.3-% 36.4
araliginda olugmustur. Isparta’daki tarim is kazalarinin biiyiik
oranda karayolu ve sirastyla koy yolu ve il yolu boyunca
meydana gelmistir (Akbolat ve ark. 2007).

Tokat ili ilgelerindeki tarim is kazalarinin olma sekline gore,
ikinci sirasinda yer alan ‘‘Traktoriin carpmasi/baska aragla
carpismast’’ seklinde olusan kazalar i¢in en yiliksek degerin Zile
ilgesinde (% 26.83), en diisiik degerin ise Erbaa ilgesinde
(% 12.50) oldugu belirlenmistir. Kazanin olma sekline gore
igiincii sirada yer alan ‘‘ciftgilerin viicudunun bir kismini bir
makinaya kaptirmasi’” seklindeki kazalarda ise en diisiik ve en
yiiksek degerler % 6.25-15.15 oranlar ile Erbaa ve Turhal
ilgelerinde gozlenmistir (Cizelge 3). Traktoriin devrilme riski,
daha yiiksek oranda tarlada calismada ve bunun disinda da
karayolu ve kdy yolunda olmustur. Bu duruma ise operatérlerin
emniyet ve is giivenligi kurallarina uymamasi nedeniyle en fazla
goriilen bir tarim is kazasi durumu oldugu s6ylenebilir. Tokat ili
ortalamasi dikkate alindiginda devrilme seklindeki kaza
oraninin yaklasik % 50 oraniyla Erzurum yoresinde yapilan
calismayla benzerlik gostermektedir.

Cizelge 3. Kazanin oldugu zamana, kazanin olma sekline ve kazanin
oldugu yere iliskin sonuglar (%).

Table 3. Results related with time and shape of the accident and
location of the accident (%).

3.3. Tarum is kazasumin kayit durumu ve kazadan etkilenen kisi
sayust

Tarim is kazasmin kayit durumu ve kazadan etkilenen kisi
sayistyla ilgili sonuglar Cizelge 4’de verilmistir.

Tokat ili ilgeleri bazinda, traktér ve tarim makinalariyla
ilgili kazalarm % 75.8 (Turhal) ile % 90.6 (Artova) araliginda
biiyiik oranlarda resmi kurumlara bildirildigi goriilmektedir.
Ege Bolgesinde tarim is kazalarmin % 22’si (Oz 2005) ve
Erzurum’da ise % 78’1 resmi kurumlara bildirilmistir (Yiicel
2012). Tarim is kazalarinda etkilenen kisi sayisin oranlamasina
gore en yiiksek degerler 5 kisi ve daha fazlasi seklindedir. Buna
gore 5 kisi ve daha fazla sayidaki ciftcilerin kazadan etkilenme
oranimin en yliksek Erbaa ilcesinde (% 57.15) gergeklestigi
belirlenmistir.
durumu ve kazadan

Cizelge 4. Tarim iy kazalarmin kayit

etkilenen/karisan kisi sayist (%).

Table 4. Registration status of agricultural accidents and the number of
persons affected by the accident (%).

Kazanin kayit Verilerin ilgelere gore dagihimlan (%)

durumu Merkez Niksar Zile  Turhal Artova Erbaa

Resmi 76.70 8298 89.75 7575  90.63 90.32
Gayri resmi 23.30 17.02 10.25 24.25 9.37 9.68
Kazadan etkilenen kisi sayis1

1 kisi 28.97 2410 4042 3750 23.08 22.22
2 kisi 26.21 19.28 2553 3250 7.69 9.53
3 kisi 8.97 723 1277 2.50 6.15 7.94
4 kisi 2.75 1.20 2.13 15.00 7.69 3.18
5 kisi ve daha fazla 3310 4820 19.15 12.50  55.39 57.15
Toplam 100 100 100 100 100 100

Kazanin oldugu Verilerin ilgelere gore dagilimlar (%)

zaman Merkez Niksar  Zile  Turhal Artova Erbaa
Sabah 3069 21.28 1538 39.39  28.13 16.13
Ogle 18.81 1489 12.82 2121 2813 19.35
Ogleden sonra 29.71 34.05 46.16 2424  21.87 35.48
Aksam 16.83 25,53 1538 1212 21.87 25.80
Gece 3.96 425 10.25 3.03 - 3.23
Kazanin olma sekli

Traktor

devrilmesi/takla

atmast/sarampole

yuvarlanma 52.39 5320 4146 4242 39.39 59.37
Traktor tarafindan

¢igneme/ezilme 6.67 851 487 - 12.12 3.13
Traktorden diisme 6.67 6.38 4.87 6.06 3.03 9.38
Traktoriin

¢arpmast/bagka bir

aragla ¢arpismasi 1524 1490 26.83 21.21 18.18 12.05
Viicuda herhangi bir

parganin ¢arpmast 2.90 - 243 3.03 9.09 -
Viicudun bir kisminin

bir par¢aya

kaptirilmast 10.48 6.39 975  15.15 9.09 6.25
Sikigsma/ezilme 2.90 6.39 4.87 9.09 3.03 -
Diger 2.90 4.25 4.87 3.03 6.06 9.38

Kazann oldugu yer

Isletme igi 1457 1490 513 606 1250 968

(ikametgah mahalli)

Koy yolu 17.48  17.02 7.70 6.06 15.63 9.68
Tarla yolu 2525 2340 23.07 24.24 18.75 22.59
Tarla 2428 21.28 25.64 36.37 34.37 22.58
Diger (*) 18.44  23.40 38.46 27.27 18.75 35.48
Toplam 100 100 100 100 100 100

(*): Hal, mezbaha, sehir yolu, tren yolu vb.

3.4. Mola verme ve kaza aninda ne yaptigi

Tokat ili ilgelerindeki tarim is kazalarinda ¢alisanlarin mola
veris bigimi ve kaza sirasinda ne yaptigina iliskin sonuglar,
Cizelge 5°de verilmistir.

Tarimda ¢aliganlarin mola veris bigimine bagli olarak
kazalarin olusumu incelendiginde, en fazla kazalarin yorulunca,
is bitirilince ve acikinca oldugu goriilmektedir. Kisa araliklarla
verilen molalarda kaza olma olasiliginin yok denecek kadar az
oldugu da cizelgede goriilmektedir. Tokat ili ilcelerine gore,
tarim is kazalarinin “yorulunca” mola veris bicimi ile ilgili
kazalarin daha yogun oldugu goriilmekte olup, bu segenege ait
en disiik ve en yilksek oranlar sirasiyla, Artova (% 24.07) ve
Erbaa (% 35.3) ilgelerinde goriilmistiir.

Kaza aninda kazazedenin ne yaptigi ile ilgili verilere gore,
kazazedelerin  biiyilk ¢ogunlugunun (% 45-58)  traktorii
kullaniyorken kazaya maruz kaldigi goriilmektedir. Dolayisiyla
traktor ile emniyet ve is glivenligi kurallarina uyulmamasi
nedeniyle kazalarin olustugu goriilmektedir. ‘Operatoriin
yanindaydi’ segenegi ise ikinci sirada yer almakta olup bu
oranin Erbaa ilgesinde en yiiksek degere (% 27.3) sahip oldugu
gozlenmistir. Tarim makinalart kullanimi sirasinda kaza olma
orant en yiiksek Turhal (% 17.7) ve en diisik (% 5.5) Erbaa
ilgesinde gozlenmistir. Erzurum’da yapilan bir ¢aligmada, tarim
makinasinin kullaninu sirasindaki kaza olma oran1 % 11 olarak
belirlenmistir (Yiicel 2012). Tokat ilgeleri ortalamasi olarak
tarim makinasinin kullanimi sirasindaki kaza olma oram % 9
oraninda Erzurum ydresindeki degerle yakinlik gostermektedir.
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Cizelge 5. Tarim is kazalarinda, ¢alisanlarin mola veris bigimi ve kaza
sirasinda ne yaptigi (%).
Table 5. The break status of workers and what they did in agricultural
accident (%).

Verilerin ilgelere gore dagilimlan (%)

Mola verilis bicimi Merkez Niksar Zile Turhal Artova Erbaa

Is bitince 2427 29.73 2955 2333 3149 2550
Yorulunca 26.63 2432 34.09 3167 24.07 3530
Acikinca 26.04 2568 27.27 25.00 3148 19.60
Tuvalet i¢in 119 - - - - -
Saatte bir - - - - - -
iki saatte bir 0.50 - - - - -
Birgok nedenle 21.30  20.28 9.09 20.00 1296 19.60
Kazazedenin ne yaptigi

Traktorii kullantyor 50.57 47.06 56.25 47.06 58.70 45.46
Tarim makinasini

kullantyor 7.87 823 625 17.65 10.87 5.45
Operatdriin yaninda 2472 1765 1875 1569 10.87 27.27
Isi seyrediyor 5.62 236 625 589 6.52 1.82
Herhangi bir sebeple kaza

yerinde 2.25 118 313 1.96 2.18 1.82
Diger (*) 899 2353 938 11.75 10.86 18.18
Toplam 100 100 100 100 100 100

(*): park halinde traktorde, romorkta ve otomobilde.

3.5. Tarum is kazalarwla ilgili olarak siirticii belgesi, kullanma
kilavuzu okuma ve yilltk muayene yapima durumu

Tarim is kazalaniyla ilgili olarak siiriicii belgesi, kullanma
kilavuzu okuma ve yillik muayene yapilma durumuyla ilgili
sonuglar Cizelge 6’da verilmistir.

Tokat ili ilgelerinde kazaya ugrayan isletme sahiplerinin
biiyiik cogunlugunun B sinifi siiriicii belgesine sahip oldugu, en
yiiksek oranin % 68.6 ile Niksar ve en diisiik oranin ise % 37.8
ile Zile ilcelerinde oldugu bulunmustur. Erzurum’daki
calismada, tarim is kazalarina karigan operatorlerden % 48’sinin
stirlicii belgesine sahip olmadigi agiklanmistir (Yiicel 2012).
Buna gore, Tokat ilinde tarim is kazalarina karigan operatdrlerin
stirlicii belgesi olmayanlarmin orani ortalama % 48 degeriyle,

Erzurum  yoresindeki  caligma  degeriyle  benzerlik
gostermektedir.
Tarim is kazasina ugrayan ciftcilerin traktorlerinin

periyodik muayenelerini yaptirmada en yiiksek oran % 54.5 ile
Turhal ilgesinde goriilmiigtiir. Traktor ile tarim makinalarina ait
bakim-kullanma kilavuzunu okuma durumu ise en yiiksek
% 21.2 ile Turhal’da gozlenmistir (Cizelge 6). Erzurum’da ise
kaza gegiren operatdrlerin % 99 oraninda tarim makinasi
kullamm-bakim kitabin1 okumadigi agiklanmustir (Yiicel 2012).

Cizelge 6. Tarim is kazalariyla ilgili olarak siriicii belgesi, kullanma
kilavuzu okuma ve yillik muayene yapilma durumu (%).

Table 6. The driver's license, manual reading and annual inspection in
agricultural accidents (%).

Verilerin ilgelere gore dagilimlar (%)

Siiriicii belgesi sinifi Merkez Niksar  Zile Turhal Artova Erbaa

3.6. Tarim is kazalarinda fiziksel etkilenme durumu, tedavi
masraflart karsilanma ve ¢alistlamayan siire

Tarim is kazalarinda fiziksel etkilenme durumu, tedavi
masraflart karsilanma ve calisgilamayan siireye ait sonuglar
Cizelge 7°de verilmistir.

Tokat ili ilgeleri bazinda tarim is kazalarinda hafif
yaralanma oranlar en yiiksek Merkez ilgede (% 44.1) ve en
disiik Erbaa ilgesinde (% 25); 6liimciil kazalar ise en fazla Zile
ilgesinde (% 37.5) gozlenmistir. Ege Bolgesinde ise tarim is
kazalar1 sonucu hafif sekilde yaralanmaya maruz kalan
organlarin; el parmaklarinin, el bileklerinin ve kol uzvunun
oldugu agiklanmustir (Oz 2005).

Tokat ili ilgelerinde, kaza yapilan tarim makinalarim
tedirgin kullanan c¢iftgilerin Erbaa ilgesinde (% 18.8), kazadan
psikolojik olarak etkilenenlerin en ¢ok Turhal ilgesinde
(% 10.7) oldugu goriilmistir. Kazazedelerin kaza sonucu tedavi
masraflarinin ~ bilyiik oranda devlet kurumu tarafindan
karsilandigr (% 93.3 ile Niksar), diisik oranlarda ise
kazazedelerin tedavi masraflarin1 kendileri karsiladigi (% 6.7-
23.3 arasinda) gozlenmistir.

Cizelge 7. Tarim is kazalarinda kazazedelerin fiziksel etkilenme
durumu, tedavi masraflarinin kargilanmasi ve
caligtlamayan siire (%).

Table 7. The physical condition of the victims, the cost of the treatment

and inactivity period in agricultural accidents (%).

Kazazedenin fiziksel Verilerin ilgelere gore dagihimlar (%)

etkilenmesi Merkez Niksar  Zile  Turhal Artova Erbaa
Hig etkilenmedi 551 345 - 6.98 455  6.25
Hafif yaralandi 4414 4138 3215 37.21 31.82 25.00
Agir yaralandi 26.90 20.69 2858 3255 27.27 29.17
Kismen fiziksel engelli 2.07 - - 2.33 4.55 4.17
Tamamen fiziksel

engelli 1.38 - 1.79 2.33 - -
Oldii 20.00 3449 3750 1860 31.81 3541
Operatoriin

Etkilenmesi

Psikolojik olarak oziirlii 4.87 294 6.90 10.71
hale geldi

Bir daha kaza gegirdigi 3.67 2.95 3.45 - 14.28 6.25
makineyi kullanamadi

Ayni makineyi tedirgin 12.20 5.88 3.45 7.14 952 18.75

4.76 -

kullantyor

Hig etkilenmedi 79.27 88.23 86.20 8215 71.44 75.00
Tedavi masraflarinin karsilanmasi

Kendi 15.58 6.67 23.33 20.00 13.63 1250
SGK (SSK, Em.

Sandig1, Bag-Kur) 84.42 9333 76.67 76.00 77.27 87.50
Ozel sigorta - - - - 9.10 -
Borg alarak - - - - - -
Diger (Akraba, koy

halki, yabanci sahis) - - - 4.00 - -
Calisilamayan siire

1-5 giin 16.25 - 9.68 12.50 4.35 -
6-10 giin 11.25 20.59 3.23 4.17 435 27.78
11-20 giin 16.25 1470 16.13 834 13.04 11.11
21-30 giin 1750 2353 2258 3333 26.08 11.11
1-3ay 2500 17.65 3548 20.83 26.08 38.89
4-6 ay 1250 11.77 1290 20.83 17.40 11.11
>6 ay 1.25 - - - 8.70 -
Toplam 100 100 100 100 100 100

B 41.50 68.62 37.77 52.63 5151  40.00
C - 1.97 - - 3.03 B

D - - - - - -

E 6.60 6.60 - 7.90 6.06 -

F 33.02 17.65 17.77 1315 2121  36.67
G - - - - - -
Siiriicii belgesi yok 18.87 1176  44.44  26.32 18.18  23.33
Bakim kitabim1 okuma

Evet 16.50 6.39 1282 2121 1250  12.90
Hayir 83.50 93.61 87.18 78.79 87.50 87.10
Yilik muayenenin yapilmasi

Evet 43.13 31.91 3333 5454 3437 3225
Hayir 56.87 68.09 66.67 45.46 65.63  67.75
Toplam 100 100 100 100 100 100

Erzurum’daki bir arastirmada, kazazedelerin kaza sonucu
tedavi masraflarini % 60 oraninda Yesil Kart ile karsiladiklari
aciklanmigtir (Yiicel 2012). Tokat ili ilgelerinde kazadan sonra
kazazedelerin daha ¢ok 1-3 ay arasinda c¢alisamadiklari
goriilmekte olup, en yiiksek oran % 38.89 ile Erbaa ilgesinde
oldugu bulunmustur. Ankara’daki arastirmada, kaza sonrasi
ciftgilerin % 40’1in 1 ile 3 ay arasinda ve % 20’sinin 6 aydan
daha fazla is yapamadiklar agiklanmustir (Biilbiil 2006). Tokat
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ilceleri ile Ankara ilgelerine ait olarak incelenen tarm is
kazalarinda kaza sonrasi calisilamayan giin sayist agisindan 1-3
ay araliginin daha yiiksek oranda oldugu gézlenmistir.

3.7. Tarm is kazalarinda kazamn meydana geldigi tarim
makinasina iligkin sonuglar

Tokat ili ilgelerine gore tarim is kazalarinda kazanin
meydana geldigi tarim alet-makinasina ait bulgular ile kazanin
meydana geldigi toprak isleme alet-makinalar1 oranlari sirasiyla
Cizelge 8’de verilmistir.

Tokat ili ilgelerinde tarim is kazalarinda en fazla toprak
isleme makineleriyle kaza yapildigi ve bunun oraninin Erbaa
ilcesinde (% 62.5) en yiksek oranda oldugu; bakim
makinalartyla olusan kazalarin yine benzer sekilde en fazla
(% 37.5) Erbaa’da oldugu gdzlenmistir. Ilaglama makinast
kullanimindan kaynaklanan tarim is kazalarimn % 12 ile en
yiiksek oranda Merkez ilgede; bigerddver ile olusan kazalarin
ise % 6.67’lik pay ile Turhal ilgesinde en yiiksek oldugu
goriilmektedir. Tokat ili ilgelerinde en fazla kaza yapilan toprak
isleme alet ve makinasinin pulluk oldugu (en yiiksek % 83.3 ile
Zile) oldugu goriilmiistiir. Ankara’daki bir arastirmada, tarim is
kazasinin daha ¢ok tarim arabalar1 (% 29) ve pullukla (% 27)
olustugu agtklanmugtir (Biilbiil 2006).

Cizelge 8. Tarimsal ¢alisma esnasinda olusan is kazasmin meydana
geldigi tarim makinasi (%).

Table 8. Agricultural machine types in which a work accident occurred
during agricultural operation (%).

Verilerin ilgelere gore dagihmlan (%)

Tarim makinasi Merkez Niksar Zile Turhal Artova Erbaa
Toprak isleme

makinalari 52.00 5556 60.00 40.00 61.54 62.50
Ekim makinalart - - - - - -
Bakim makinalart (*) 16.00 22.22 - 26.66 1538 37.50
Giibre dagitma

makinasi . ) ) ) ) )
[laglama makinas1 (**)  12.00 - - - - -
Hasat makinas1 (¥**) 20.00 2222 4000 26.67 15.38 -
Bigerdover - - - 6.67 - -
Yem kirma makinasi - - - - 7.70 -
Kaza yapilan toprak isleme makinasi

Pulluk 46.16 80.00 8333 66.66 75.00 80.00
Tirmuk 15.38 20.00 16.67 - 1250  20.00
Kiiltivator - - - 16.67 - -
Diskaro - - - - - -
Rotovator / toprak

frezesi 15.38 - - 16.67 - -
Diger 23.08 - - - 12.50 -
Toplam 100 100 100 100 100 100

(*): ara gapa makinalari, bogaz doldurma aleti vb.

(**): sirt pllverizatorii, atdmizor, tarla piilverizatorii, bahge piilverizatorii vb.

(***): ¢ayir bigme, kanatli orak makinasi, bigerbaglar, misir, patates, ay¢icegi hasat makinasi,
silaj makinasi, balya makinasi vb.

3.8, Tarim is kazalarinda emniyet kabini/catisi, tarim
traktoriiyle insan tasinma ile ilgili sonuglar

Tarim traktorlerinde emniyet kabini/koruma gergevesi veya
catisinin mevcut durumu ile tarim traktorii veya tarim
makinastyla insan taginmasi ile ilgili sonuglar Cizelge 9’da
verilmistir.

Tokat ili ilgelerindeki tarim is kazalarin incelenmesinde
igletme sahiplerinin traktorlerinde standart bir emniyet
kabini/koruma gergevesi veya catisint bulundurma orani, Turhal
ilcesinde % 53.1°lik pay ile en yiiksek oranda bulunmustur.
Ankara’daki bir aragtirmada, tarim is kazasina ugrayan tarim
traktorlerinin % 96 oraninda emniyet kabin/ koruma cergevesi
veya catisina sahip olmadigi vurgulanmustir (Biilbiil 2006).
Tokat ili ilgelerinde emniyet kabin/ koruma cercevesi veya

catisina sahip olmayan traktorlerin ortalamasinin % 74 oraninda
oldugu ve bu degerin Ankara 6rnegine gore daha diisiik diizeyde
oldugu gozlenmistir. Tokat ili ilgelerine gore, kaza yapilan
traktorlerle insan tasimada en yiiksek oranin ¢amurlukta tasima
(en yiiksek % 63.46 ile Zile) oldugu gorilmiistiir (Cizelge 9).
Traktor basamaginda insan tasima (en yiksek % 16.9 ile
Artova), romork, ekim makinasi vb. ile tasima orami % 13.9
oraniyla Erbaa ilgesinde goriilmiistiir. Ege Bolgesi’ndeki bir
aragtirmada, traktér operatorlerinin® % 90 oraninda traktor
iizerinde insan tasidizn vurgulanmistir (Oz 2005). Tokat ili
ilgeleri ortalamasina gore traktorlerin ¢camurluk, basamaklar ve
operatér mahallinde toplamda % 92 oraninda insan tasidigi
gozlenmis olup, bu deger Ege Bolgesindeki calismayla
benzerlik gostermektedir.

Cizelge 9. Tarim is kazalarinda kazaya ugrayan tarim traktoriiniin
emniyet kabini/catisina sahip olup olmadig: ile insan
taginiyorsa nerede tagindigi (%).

Table 9. The status of safety roof (structure), roll bar or cabin of

tractor, and people moving with agricultural tractor in
agricultural accident (%).

Standart kabin/ Verilerin il¢elere gore dagihmlari (%)

cati durumu Merkez Niksar Zile Turhal Artova Erbaa
Var/Cikarlmamis 29.41 19.15 12.82 5312 2813 10.35
Var/Cikarilmig - - 2.56 - - -
Yok 7059 80.85 84.62 46.88 71.87  89.65
insan tasmma durumu

Camurluk tizerinde 56.36 57.35 63.46 5741 4153 5833
Basamak/Merdiven 13.34 589 577 926  16.93 5.55
Aski kollari tizerinde - - - 1.86 - -
Aski kollarina } : : 186 : :
yerlestirilen agag tabla '

Operator mahalli 2485 2942 2693 2222 3077 19.44
Yiikleyici dengeleyici

kars1 yiik : : : . .
Sepet 0.61 - - - - 277
Birden fazla yerde 1.82 - 1.93 5.55 7.69 -
Diger (Rémork vb) 3.03 736 193 1.86 3.08 13.89
Toplam 100 100 100 100 100 100

3.9. Tarim is kazalarinda traktoriin kullamm yasgi, sigortalanma
durumu, yillik bakim yapima, kaza sonucu maddi hasar
durumuyla ilgili sonuglar

Tarim is kazalarinda traktoriin kullanim yasi, sigortalanma
durumu, yillik bakim yapilma, kaza sonucu maddi hasar
durumuyla ilgili sonuglar Cizelge 10’da verilmistir.

Tokat ili ilgelerine gore, traktérlerin kullanim yasinin en
yiiksek 21-25 yags araliginda oldugu goriilmektedir. Isparta’daki
bir arasgtirmada, en ¢ok kazaya ugrayan traktér yas araliginin
% 21.8 ile 26 ile 30 yas arasinda oldugu agiklanmigtir (Akbolat
ve ark. 2007).

flgili standartlarda traktér mekanik émrii icin, 2000 yilina
kadar 10000, 2000 yilindan sonra ise 12000 saat
ongoriilmektedir (ASAE 2000). Tirkiye’de traktorler yilda
ortalama 500 saat kullanilmakta, gii¢ diizeyi arttiginda bu
ortalama 600 saat’e ¢ikmaktadir (Ursavas 1996). Evcim (2008)
tarafindan 2007 yil sonu itibariyle 1 327 334 adet olan Tiirkiye
traktor parkinin yas ortalamasi 22 yil olarak verilmektedir. Bu
bilgilerden hareketle, Tiirkiye’de traktorlerin mekanik omriiniin
en fazla 24 yas oldugu ileri siiriilebilir. Buna gore, Tiirkiye’deki
traktor parkinin yartya yakin oranda mekanik Omriinii
doldurmus traktorlerden olustugu agiklanmaktadir (Evcim ve
ark. 2010). Tokat ili ilgelerine gore, tarim i kazalarina ugrayan
traktorlerin biiyiikk ¢ogunlugunun 21-25 yas araliginda oldugu
goriilmektedir.
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Tokat ili ilgelerine gore, kazaya karisan traktoriin trafik
sigortasimn olmama durumu % 75.9 ile en yiiksek Erbaa,
% 51.5 ile en diisiik Turhal ilgesinde gozlenmistir. TUVTURK
verilerine gore, Tirkiye’deki yaklasik 1565817 traktoriin
sadece 534 544 adedinin periyodik ara¢ muayenesinin yaptirdigt
acgiklanmaktadir (Celik 2016). Erzurum’daki ¢aligmada igletme
sahiplerinin traktorlerine % 58 oraninda alt1 ay igerisinde bakim
yaptirdigi agiklanmustir (Yiicel 2012). Tarim is kazalarinda ¢ok
hasarli kazalarin en yogun % 43.3 ile Erbaa, orta hasarl
kazalarm en yogun %44.4 ile Zile ilgesinde oldugu
gorillmiistiir. Ankara’daki ¢aligmada, tarim is kazalarinin % 23
oraninda maddi hasarsiz kazalar oldugu agiklanmistir (Biilbiil
2006).

Cizelge 10. Tarim is kazalarinda kazaya karisan traktor sigortalanma
durumu, en son yillik bakimin yapilma durumu ile kaza
sonucu olusan maddi hasar durumu (%).

Table 10. Insurability status of the tractor during agricultural accident,
the status of the last annual maintenance, and the accidental
damage status (%).

Traktoriin kullanim Verilerin ilgelere gore dagilimlar (%)

yasi Merkez Niksar  Zile  Turhal Artova Erbaa
0-5 6.93 4.25 - 3.03 - 333
6-10 10.90 8.51 - 30.30 3.22 333
11-15 14.85 12.77  10.25 27.27 16.13 13.33
16-20 271.72 31.91 41.03 21.21 16.14 20.00
21-25 33.66 4043 41.03 6.06 3225 46.68
26-30 4.96 - 770 1212 1936  10.00
31-35 0.90 213 - - 12.9 333
>36 - - - - - -
Sigortalama durumu

Evet. vardi 36.63 2500 33.33 4848 2812 2414
Hayir. Yoktu 6337 7500 66.67 5152 71.88  75.86

En son yilhik bakim zamam
Bir hafta 6nce - - - - - -

almadiklar1 belirlenmistir (Oz 2005). Tokat ili ilgelerine gore,
kontak anahtarim alma aligkanliginin olmadigi (en yiiksek
% 61.9 ile Turhal) gozlenmistir. Ege Bolgesi’nde yapilan bir
calismada, isletme sahiplerinin, kontak anahtarii aliskanlik
dolayisiyla almama durumunun % 64 oraninda oldugu
bildirilmistir (Oz 2005).

Cizelge 11. Tarim is kazalar1 esnasinda traktdr/tarirm makinasinin
konumu, koruyucu muhafazalart durumu, kontak
anahtarini alma durumu, alinmamigsa nedenleri.

Table 11. The position of the agricultural machinery, status of the
protecting casing, state of taking the ignition key, if not

why?
Traktér/tarim Verilerin ilgcelere gore dagihmlan (%)
makinasi durumu Merkez Niksar  Zile  Turhal Artova Erbaa
Park halindeyken 3.88 14.90 12.50 571  12.50 6.90
Tamir/bakim
sirasindayken 1.94 - - 2.86 - -
Kullanim esnasinda 94.17  80.85 80.00 85.71  87.50 93.10
Ayar esnasinda - 4.25 7.50 2.86 - -
Tikanmalarin
temizlenmesinde - - - 2.86 - -

Koruyucu muhafaza durumu*
Evet uygun olarak 4700 2444 1053 4848 3125  38.70

takilmistt

Hayir. takih degildi 53.00 75.56 89.47 5152 68.75 61.30
Kontak anahtan

Anahtar alindi 6.58 16.21 - 17.85  17.85 9.52
Anahtar alinmadi 89.47 81.09 100.00 8215 8215 90.48
El freni ¢ekildi 2.63 2.70 - - - -
Ekipman yere

indirildi 132 - - - - -
Kontak anahtar1 ainmama nedeni

Aliskanlik 57.90 44.00 4325 61.90 57.15  52.95
Zaman kaybi - - - - - -
Zor geliyor 3.50 4.00 8.10 - - -
Aklima gelmiyor 38.60 52.00 4595 3810 4285  47.05
Bir sey olmaz - - 2.70 - - -
Toplam 100 100 100 100 100 100

Bir ay 6nce 293 - - 6.07 9.38 -
Alt1 ay 6nce 2255  21.74 513  39.39 9.38 16.13
Bir y1l 6nce 36.27  26.08 4359 3636 2812 4839
Hig yapilmadi 3823 5218 51.28 1818 53.12  35.48
Kaza sonucu maddi hasar

Cok hasarl 17.82 2083 19.44 9.09 21.88 4333
Orta hasarl 26.73 3542 44.44 3333 3124  26.67
Az hasarlt 30.70 1875 833 2727 2188 13.33
Hasarsiz 2475 2500 27.77 3030 25.00 16.67
Toplam 100 100 100 100 100 100

3.10. Tarim is kazalarinda traktér/tarim makinasinin konumu,
koruyucu muhafazalary durumu, kontak anahtarim alma
durumu

Tarim is kazalarinda trakt6r/tarim makinasinin konumu,
koruyucu muhafazalart durumu ve kontak anahtarmi alma
durumuyla ilgili sonuglar Cizelge 11°de verilmistir.

Tokat ili ilgeleri kapsaminda, tarim is kazalarinin en fazla
tarim makinalar1 kullammui esnasinda (en yiiksek % 94.2 ile
Merkez) oldugu gozlenmistir. Ankara’daki arastirmada,
kazalarm % 93 oraninda traktdr ve tarim makinasi kullanimi
sirasinda (Biilbiil 2006) ve Erzurum’da ise % 78 oraninda yol
durumundayken oldugu belirtilmistir (Yiicel 2012).

Tokat ili ilgelerine gore, tarim makinasinin koruyucu
muhafazalarmin takili olmadan veya ¢ikarilmig vaziyette
¢alisma oraninin en yiiksek oldugu ilgenin % 89.5 ile Zile ilgesi
oldugu goriilmektedir. Erzurum’daki tarim is kazalarinda,
koruyucu muhafazasimin mevcut oldugunu beyan edenlerin
% 26 oldugu agiklanmistir (Yiicel 2012).

Traktorii kullanma sonucu kontak anahtarini ¢aligma sonrasi
iftcilerin almadigr (% 100 ile Zile) goézlenmistir. Ege
Bolgesi’nde, tarimsal c¢alisanlarin % 53 oraminda farkli
gerekeeler ile traktorii stop ettikten sonra kontak anahtarini

(*): Volan, kasnak, disli ve kuyruk mili muhafazalari vb.

3.11. Tarim is kazalarinda kazamin oldugu kaza yerinin yiizey
sekli ve tipine iliskin sonuclar

Tokat ili ilgelerine gore, tarim is kazalarinda kazanim oldugu
yerin yiizey sekli ve tipine iligkin sonuglar Cizelge 12’de
verilmistir.

Tokat ili ilgelerinde kazalarin diiz zeminde olma durumu en
yiiksek (% 71.79) Zile’de goriilmiistiir. Tokat ili ilgelerine gore,
tanm is kazalarinda kaza yerinin yiizey tipinin toprak yiizeyde
en yiiksek oldugu (% 46.9) ilce Artova il¢esidir. Ankara’daki
bir calismada, tarim is kazalarinda kaza yerinin yiizey tipinin
% 71 ile toprak zemini oldugu agiklanmugtir (Biilbiill 2006).
Tokat ili ilgelerine gére kazalarin toprak yiizeyde olma durumu
% 38 oraninin Ankara’daki calismaya gore daha diisiik oranda
gozlenmistir.

3.12. Tarum is kazalarimn nedenleri ve operatiriin/kazazedenin
kiyafetini makineye kaptirmast

Tokat ili ilgeleri kapsamindaki tarim is kazalarinin nedenleri
Cizelge 13°de, traktdr operatorikazazedenin kiyafetini
makinaya kaptirmasma iliskin sonuglar Cizelge 14’de
verilmistir.

Tarim is kazalarinin nedenleri arasinda operatoriin
dikkatsizligi % 42.5 oraniyla Zile ilgesinde en yiiksek
degerdedir. Operatdr haricindeki kisilerin emniyet kurallarina
uymamasi en yiiksek (% 22.6) Merkez ilgede saptanmustir.
Tarim makinasi ve traktoriin bakimsizlig1 ise % 15.66 oraniyla
Artova ilgesinde en  yiksek  degerdedir. Operatdr
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Cizelge 12. Tarim is kazalarinda kazanin oldugu yerin yiizey sekli ve durumu (%).

Table 12. The surface shape and condition of the accident location in agricultural work accidents (%).

Kaza yerinin yiizey Verilerin ilgelere gore dagilimlar (%)

durumu Merkez Niksar Zile Turhal Artova Erbaa

Kuru 18.45 31.91 15.38 15.15 12.50 22.22

Kaygan .77 213 2.57 - 6.25 3.70

Toprak 44.67 29.79 25.64 42.42 46.87 25.93

Anizli toprak - - - - - -

Buzlu - - - - - -

Camurlu 1.94 - - - - 3.70

Bitki ortiisii 0.98 213 - - - -

Stabilize 11.65 17.02 25.64 21.21 18.76 22.22

Tas doseme/parke tast - - - - 3.12 -

Diger (*) 14.56 17.02 30.77 21.21 12.50 22.22

Kaza yerinin yiizey sekli

Diiz 59.59 55.32 71.79 69.69 48.38 67.86

Egimli 17.18 17.02 20.51 18.18 22.58 25.00

Orta egimli 13.13 12.76 7.70 12.13 22.58 7.14

Yiiksek egimli 10.10 14.90 - - 6.46 -

Toplam 100 100 100 100 100 100

(*): Asfalt, gakil, su, tren yolu vb.

Cizelge 13. Tarim traktorii ve tarim makinalar ile ilgili tarim is kazalarinin nedenleri (%).

Table 13. Causes of agricultural work accidents related to tractor and agricultural machines (%).

. Verilerin ilgelere gore dagihimlan (%)

Kazanin nedenleri Merkez Niksar Zile Turhal Artova Erbaa
Operatdriin traktdrii emniyetli sekilde stop etmemesi 1.10 2.44 2.30 1.06 3.61 2.22
Is bittikten sonra asilir tip aletlerin yere indirilmemesi 0.72 0.80 - - 1.20 -
Operatériin dikkatsizligi 38.56 38.23 42.52 29.47 34.95 32.23
Trakt6r/tarim makinasini kullanan operatériin deneyim eksikligi 6.90 5.70 9.20 11.57 3.61 5.56
Operatdriin tarim teknigini yanlis uygulamasi - 0.80 - 2.10 - 111
Tarim traktorii/is makinasi operatériiniin trafik kurallarina uymamasi 4.37 5.69 6.90 421 4.82 7.78
Operatdr haricindeki kimselerin emniyet kurallarina uymamasi 22.55 19.53 17.23 17.90 14.47 16.67
Operatdriin yaslilik vb. fiziksel problemlerinden kaynaklanan hususlar 4.00 3.25 6.90 4.22 3.62 18.89
Operatériin fizyolojik problemlerinden (alkol vb) kaynaklanan durumlar 0.72 - - - - -
Operatdriin psikolojik problemlerinden kaynaklanan durumlar - - - - - -
Traktor/tarim makinasi ile ilgili olarak operatériin teknik bilgi eksikligi 3.28 4.07 2.30 5.26 - 111
Operatdriin/kazazedenin kiyafetinin ise uygun olmamasi 0.72 0.80 - 1.06 - -
Operatdriin/kazazedenin kiyafetinin agagida belirtilen kismini makineye kaptirmasi 1.09 0.80 3.45 3.16 1.21 2.22
Tarim makinasinin/is makinasinin yapistyla ilgili tehlikeler 1.45 1.62 - 1.05 6.02 111
Traktor/tarim makinasinda olugan teknik bir ariza 1.81 244 2.30 211 6.02 3.33
Tarim makinasinin/is makinasimn/traktoriin bakimsizlig 6.90 8.95 1.15 7.37 15.66 5.55
Tarim makinasina ait muhafazalarin olmamasi/sokiilmiis olmasi 3.28 1.62 3.45 421 3.61 -
TfaAnAm traktorii/tarim makmasmAm/ aydinlatma ve sinyal donanimi gibi, emniyetle 255 3.26 230 5.5 1.20 292
ilgili uyari bulunmamasi/yetersiz olmasi)
Toplam 100 100 100 100 100 100

Cizelge 14. Tarim is kazalarinda kazazedelerin kiyafetini makineye
kaptirmasi (%).

Table 14. The compress your clothes of victims into the machine during
agricultural accident (%).

Kiyafetin makinaya Verilerin ilgelere gore dagilimlar (%)

4. Sonu¢ ve Oneriler

Is kazalari, tarrmsal mekanizasyon diizeyinin artmasina
paralellik gostermekte olup calisanlarin is giivenligini biiyiik
oranda etkilemekte ve makina, zaman ve ekonomik kayiplarinin
calisanlarin Oliimlerine neden olmaktadir. Gelismis tlkelerde

kaptirilmasi Merkez Niksar  Zile  Turhal Artova Erbaa

Ceket/gomlek 3300 100.00 100.00 33.33 100.00 - genis capta incelenen tarim is kazalarina yonelik arastirmalarin
Pantolonun pagast - - - 3333 - 5000  Tirkiye’de de ilge, il, bolge ve iilke genelinde yapilmasi,
g:gnkgs ) ) ) 33_'34 ) ) incelenmesi ve ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Bu durum
Etek, salvar 67.00 , , . . . tarimsal isletmelerde is giivenligi konusunda etkili 6nlemlerin
Diger - - - - - 50.00 alinmasina biilyiik katki saglayacaktir. Bu ¢aligmada, Tokat ili
Toplam 100 100 100 100 100 100 ilgelerinde traktoriin  devrilme, takla atma ve sarampole

dikkatsizliginden kaynaklanan tarim makinalart is kazalarinin
orant Ankara i¢in % 62, Erzurum igin % 63 olarak belirtilmistir
(Biilbiil 2006; Yiicel 2012). Tokat ili ilgelerine gore, isletme
sahiplerinin tarimsal iretimde, traktdor ve tarim makinalar
kullamminda yapilan igse uygun olmayan kiyafet giyilmesinden
kaynaklanan tarim is kazalarinda ceket veya gomleklerini tarim
makinasina kaptirmalari durumunun % 100 oraninda Niksar,
Zile ve Artova ilgelerinde goriildiigii anket sonuglarina gére
belirlenmistir (Cizelge 14).

yuvarlanmast ile traktorii kullanirken kaza olusma oraninin
yaklasik % 60’lara kadar c¢iktigi goézlenmistir. Traktorlerin
standart bir kabin ya da emniyet ¢atis1 bulunmama oraninin
% 85’lere kadar ulastifn ve kazazedelerin yaklasik % 40’1nin
oldiigii belirlenmistir. Tokat’n ilgelerinde tarim is kazalarinin
nedenleri arasinda operatdriin dikkatsizligi yaklasik % 45’1ere
kadar ulasabilmektedir. Sonug itibariyle, tarimda traktdr ve
tarim makinalart  kullammimin  yayginlagmasi  nedeniyle,
ozellikle egitim diizeyi diisiik olan galiganlarin traktor ve tarim
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makinalart kullanimlart konusunda egitilmeleri, ayrica trafik
kurallar1 konusunda alacaklar1 egitimlerin (trafik, ilk yardim,
yangin tipii ve cekme halati bulundurmalar1 zorunlulugu)
yaninda tarimda is giivenligi konusunda da egitim
¢alismalarinin yapilmasi biiyiik 6nem arz etmektedir.
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