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Oz

Basimevi se¢im karar1 bir yazarin emegini paylasmasi ve karsiligini almasi i¢in ¢ok dnemlidir. Dogru
basimevinin se¢ilmesi yazarin karsilayacagi maliyeti disiiriirken ulagacagi okuyucu sayisini arttirmaktadir.
Bu ¢alismada ders kitab1 yazan bir yazar i¢in basimevi se¢im problemi ele alinmistir. Problem ¢6ziimii igin
¢ok kriterli karar verme yontemlerinden AHP ve TOPSIS yontemleri kullanilmigtir. Uzman goriisleri ve
sonucunda; teslimat siiresi, maliyet, marka degeri ve alanindaki yetkinlik kriterleri tespit edilmstir. Once
AHP yontemi ile kriterlerin agirliklar1 belirlenmis, daha sonra alt1 alternatif i¢in siralama yapilarak en iyi
¢6ziim bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Basimevi Se¢imi, Cok Kriterli Karar Verme, AHP, TOPSIS

Abstract

Defining a good house publisher is one of famous decision problems, it consists in choosing house with
lower cost and important readers number. In this study, we focused mainly upon the selection of publishing
house problem. Analytic hiyerarcy process(AHP) and TOPSIS multicriteria decision making methods are
used in order to define optimal delevry time, cost and competenece. Indeed, the weight are determined by
using AHP and the overal ranking of alternatives is computed using Topsis.
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Giris

Karar verme, genel olarak secenek kiimesinden, en az bir amag¢ dogrultusunda ve bir
Olglite dayanarak en uygun, miimkiin secenek veya secenekleri se¢me siirecidir. Buna
gore karar verme siireci karar verici, segenekler, dlgiitler, cevresel etkiler, karar vericinin
oncelikleri ve kararin sonug elemanlarini igerir. Siireg, karar vericinin mevcut segcenekler
arasindan bir se¢im, siralama ya da siniflandirma yapmasi seklinde bitebilir. Bu asamada
en dogru karar1 vermek igin ¢ok 0l¢titlii karar verme yontemleri karsimiza ¢ikmaktadir.
Belirli kriterlerin, genel olarak ikili karsilastirmalarin esas alindig ¢ok 6lgiitlii karar verme
yontemleri en dogru kararin verilmesine sayisal verilerle yardimci olmaktadir.

Yazarlar yaptiklar1 calismalarimi kitap haline getirmek ig¢in basimevi arayisina
girmektedirler. Bu stirecte kaliteli ve kendini ispatlamis yayinevleri tercih edilmekte ve 6n
plana ¢kmakatadir. Yazarlardan gelen taleplere en hizli sekilde cevap veren ve
yetkinligini ispatlamig basimevleri marka degerleri ile birbirlerinden ayrilmakta
miisterileri olan yazarlar i¢in uygun basim maliyeti ile faaliyetlerini stirdiirmektedirler.

Basimevi seciminde bir¢ok kriter arasindan en iyi se¢imin yapilmasi siirecinde
kriterlerin ¢akismasi nedeniyle ¢ok kriterli karar verme yontemleri kullanilmistir. Bu
calismada, yazilan ders kitaplar: igin bir yazarin basimevleri iginden en iyi segimi
yapmalari i¢in ¢ok kiterli karar verme yontemleri kulanilmistir. Buna bagh olarak literatiir
arastirilmig, uzman giirtislerine bagvurulmus ve 4 onemli kriter AHP ile belirlenmistir.
Daha sonra basimevleri se¢imi iginde TOPSIS yontemi belirlenmistir.

Calismada, ikinci boliimde basimevi se¢im problemi hakkinda bilgi verilmis, tigtincii
bolimde ¢6ziim igin kullanilan ¢ok Ol¢titlii karar verme tekniklerinden AHP ve TOPSIS
yontemleri anlatilmis, dordiincii boliimde kullanilan yontemler ile Igili olarak literatiir
arastirmasi yapilmistir. Besinci boliimde problem tanimi yapilarak, kriter ve alternatifler
hakkinda bilgi verilmis, altinci boliimde uygulama yapilarak yedinci boliimde ¢alisma
sonuglarina yer verilmistir.

1. Basimevi Se¢im Problemi

Yazarlar aylarini hatta yillarini vererek olusturduklar: kitaplarimi olabildigince ¢ok
kisiye ulastirmak icin basimevleri ile birlikte calisirlar. Basimevleri ile ¢alisirken dikkat
etmeleri gereken kriterler vardir. Sectikleri basimevinde yeterli deneyim ve bilgi birikimi,
gerekli donanim ve yazilim gibi 6zellikleri bulunmasi yazar tarafindan avantajhidir. Bu
konuda karsilagilan en biiyiik sorun yazarin kitabmi hangi kriterleri gozoniine alarak
basimevlerini degerlendirmesidir. Bu konuda yapilan c¢alisma, tamamen yazarin
saglayacacg1 fayda goz oniine alinarak yapilmistir.

Eserin incelenmesi ile bagslayan siirecte Oncelikle hazirlanan eser, makale veya
derleme konusunda uzman kisiye incelenmek iizere gonderilir. Inceleyici kurul digindan
olabilecegi gibi kurul i¢indende olabilir. inceleyiciden eserin en ge¢ 60 giin iginde

okuyarak bir inceleme raporu hazirlamast istenir. Inceleyicinin hazirladig1 bu rapor eserle

107
WWW.ijoses.com



POLITIK KONUSMALARDAKI iKNA VE USLUP FAKTORLERININ
SECMENLERIN SOSYO DEMOGRAFIK OZELLIKLERI iLE SiYASi TERCIHLERINE
GORE KARSILASTIRILMASI

birlikte tekrar Yayin Danisma Kurulu giindemine alinir ve rapor degerlendirilerek karara

baglanir.

Eserin basilmas: siirecine gecildiginde ilk olarak basilma karar1 alman kitap tiim
niishalar1 ve ekleri ile birlikte yayn subesine teslim edilir. Boylece ¢alismanin basilma
stireci baslamis olur. Basilma karari alman kitaplar yaymn subesinde, diger basilacak
kitaplarla birlikte havuzda toplanir. Her yil kitap basimu icin ayrilan biitceden kag kitap
basimi yapilabilecek ise o kadar kitabin basimi gerceklestirilir. Kalan kitaplar bir sonraki
bilitce donemine kalir. Kitaplarin basilmasi 31 Agustos 1993 tarih ve 21684 sayili Resmi

Gazete'de ilan edilen Kiiltiir Bakanli1 Yaymn Yonetmeligine gore gerceklestirilir,

2. Cok Olgiitlii Karar Verme Yontemleri

Hepimiz hayatimizda bazi kararlar veririz. Bu kararlarda ne kadar basaril
oldugumuz, sonuglar ile birlikte ortaya gikar. Insanlar kararlarini iki tiir analizle verirler.
Birincisi, sezgilerle yapilan otomatik analizdir. Cok hizli gelisir ve genellikle objektif
degildir. Karar vermenin ikinci yolu ise mantiksal analizdir ve muhakkak analitik bir
yontem gerektirir. Cok kriterli karar verme yontemleri ikinci tiire analizlere dahil
edilebilir.

Karar verme problemlerinde ii¢ Onemli O0ge vardir. Bunlar; karar veren Kkisi,
alternatifler ve kriterlerdir. Karar veren kisi, en iyi eylemin secilmesine karar veren
kisidir. Alternatifler, olas1 eylem segenekleridir ve karar verme probleminin ayrilmaz
parcalaridir. Karar verme probleminin olusmasi igin en az iki alternatife ihtiya¢ vardir.
Kriterler (0lgiitler, degiskenler) ise ¢oziim segeneklerinin karar veren kisi i¢in cazip olan
birtakim gostergelerle nitelendirilmesidir.

Bir¢cok karar verme problemi ve ¢6ziimii nicel olarak anlasilamayacak kadar
karmasiktir. Cok kriterli karar verme yontemleri ile nitel olan bu ifadeler nicel hale
getirilebilmektedir.

Cok kriterleri karar verme teknikleri, karar verme problemlerinde kriter sayisinin ¢ok
oldugu durumlarda kullanmilir. Cok kriterli karar verme tekniklerinin sayis1 giin gegtikge
artmaktadir. Bu tekniklerden bazilari;; WPM, WSM, ELECTRE, TOPSIS, PROMETHEE,
ANP, SAW, VIKOR, DEMATEL, AHP (Analitik Hiyerarsi Prosesi), Gri Hi@kisel Analiz
v.b.dir. Bu ¢alismada ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden, AHP ve TOPSIS yontemleri
kullanilmistir.

Cok olgtitli karar verme yontemleri glintimiizde bir¢ok calismada kullanilmaktadir.
Bu calismada kullanilan AHP ve TOPSIS yontemleri ilerleyen boliimde anlatilmaktadir.
[lerleyen baglikta bu yéntemler ayrintili olarak ele alinacaktir.
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2.1. AHP (Analitik Hiyerarsi Proses)

Thomas Saaty tarafindan ortaya atilan AHP (Analitik Hiyerarsi Proses) karar
vericilerin karmagik problemleri, problemin ana hedefi, kriterleri alt kriterler ve
alternatifleri arasindaki iligkiyi gosteren bir hiyerarsik yapida modellemelerine olanak
verir. AHP' nin en 6nemli 6zelligi karar vericinin hem objektif hem de siibjektif olarak
karar siirecine dahil olabilmesidir. AHP bilginin, tecriibenin, fikirlerinin ve i¢giidiilerinin
mantiksal bir sekilde birlestirildigi bir yontemdir.

Bu yontemleri kullanirken sadece kagit kalem ve gerek duyulursa hesap makinesi
kullanarak analitik hiyerarsi siirecinin isleyisi gosterilir. Buradaki amag¢ kararlarmiza
analitik bir yontemle ulasmaniza ve boylece daha dogru kararlar almaniza yardimc
olmaktir. AHP'nin uygulama asamalar1 asagidaki gibidir.

Adim 1: Karar verme problemi tanimlanmas:

AHP'nin en onemli ozelligi, karar probleminin birbirleri ile hiyerarsik iligkisi olan
elemanlara ayrilmasidir. Bu hiyerarginin en iist noktasinda karar vericinin hedefi bulunur.
Bu calismada hedef “kitaba en uygun basinevinin segilmesi” olarak ifade edilebilir.
Hiyerarsinin alt seviyelerde bu nihai hedefe ulasmak igin goz oniine alinmasi gereken
kriterler siralanir. Hiyerarsinin en alt seviyesinde ise alternatifler (kitap basimevi
kararlarinda adaylar) yer alir.

Adim 2: Kriterler ve alternatifler arasi ikili karsilastirma matrislerinin olusturulmasi

Bu asamada Saaty tarafindan olusturulan skala kullanilarak uzman goriisiine dayal
ikili karsilagtirmalar yapilir. Ikili karsilastirmalar; genelde karsilagtirilan elemanlarin bazi
niteliklere uymalarina gore insanlarin tercih edilme ya da Onem siralarina iliskin
duyarliliklar1 hakkinda bilgi verir.

Tablo 1. AHP Onem Skalasi

Onem Derecesi Tanim
1 Esit Onem
3 Birinin digerine gore orta derecede daha énemli olmas:
5 Kuvvetli Diizeyde Onem
7 Cok Kuvvetli Diizeyde Onem
9 Asir1 Diizeyde Onem
2,4,6,8 Ortalama Degerler

Adim 3: Faktorlerin yiizde onem dagilimlarimin (agirliklarinin) belirlenmesi

Ikili karsilastirma matrisleri olusturulduktan sonra, ilgili matristeki her bir 6genin
diger 0gelere gore Onemini gosteren 6zvektorii hesaplanir.
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Adum 4: Tutarlhilik 6l¢iimii

AHP kendi i¢inde tutarli bir sistematige sahip olsa da sonuglarin gercege uygunlugu,
karar vericinin faktorler arasinda yaptig1 karsilastirmalardaki tutarlili§a bagl olacaktir.
Agirliklar elde edildikten sonra karar vericinin hiyerarsideki Ogeleri ikili olarak
karsilastirirken tutarli davranip davranmadigini 6lgmek igin her bir ikili karsilastirma
matrisindeki yargilarin tutarlilik oranmnin hesaplanmasi gerekir. Tutarliliga yakinhk
gostergesi olarak nitelendirilen “Tutarlilik indeksi (CI)” hesaplanir.

Hesaplanan tutarlilik indeksi (CI) ve Tablo 2.'de verilen rassallik indeksi (RI)
degerleri 1 numarali esitlikte yerine koyularak tutarlilik orani (CR) hesaplanir. CR =

Tutarlilik Orani = %

Tablo 2. RI degerleri

N RI N RI

1 0 8 1,41
2 0 9 1,45
3 0,58 10 1,49
4 0,90 11 1,51
5 1,12 12 1,48
6 1,24 13 1,56

Adim 6: Karar noktalarindaki sonug dagilimimin bulunmas

Hesaplanan tutarlilik oraninin (CR) degerinin 0.10 dan kiiglik olmasi karar vericinin
yaptig1 karsilastirmalarin tutarli oldugunu gosterir. CR degerinin 0.10” dan biiyiik olmasi
ya AHP’ deki bir hesaplama hatasmni ya da karar vericinin karsilastirmalarimdaki
tutarsizhigimi gosterir.

Kisaca “CR> 0,10 ise karar matrisi tutarsiz, CR < 0,10 ise karar matrisi tutarlidir”
sonucuna variriz.

2.2. TOPSIS Yontemi

TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) Yoon ve
Hwang tarafindan 1980 yilinda gelistirilmistir. TOPSIS yonteminde kriter degerleri ve
kriter agirliklar1 sayisal degerlerdir. Karar noktalarinin ideal ¢oziime yakinligr ana
prensibine dayanir. Ideal ¢oziim tiim kriterler saglandiktan sonra tercih edilen
alternatiflerin bu kriterleri olmasi gereken yani ideal seviyelerde yerine getirmesidir. Eger
ideal ¢oziim uygulanmaz veya ulasilamaz ise o zaman ideal ¢dziime en yakin noktanin
secilmesi gerekmektedir. TOPSIS yontemi 6 adimdan olusan bir ¢oziim siirecini igerir.
Asagida TOPSIS yonteminin adimlar: tanimlanmuagtir.
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Adum 1: Karar matrisi olusturulmasi

Karar matrisinin satirlarinda alternatifler, siitunlarinda ise karar vermedde
kullanilacak degerlendirme kriterleri yer alir. Karar verici tarafindan baslangi¢ matrisi
olusturulur.

Adum 2: Standart karar matrisinin olusturulmasi

Bu islem normalize karar matrisi olusturulmasi adimi olarak da bilinir. Standart karar
matrisini olusturmak i¢in ilk adimdaki karar matrisinin her bir elemaninda 2 numaral

esitlik kullanilir.
a;; . .
= = i=1,2,...m vej=12,...n
2
2.
k=1

Adim 3: Agirlikli Karar Matrisinin Olusturulmasi

Bu adimda degerlendirme faktorlerinin agirliklar: belirlenir. Agirlik belirlenirken
AHP yonteminden yararlanilir. Bu agirliklarin toplami 1'e esit olmalidir. Agirliklar
belirlendikten sonra normalize karar matrisinin her bir elemar (ry) ilgili kriterin agirhig
(wj) ile carpilir.

Adim 4: Pozitif Ve Negatif Ideal Coziimlerin Olusturulmast

TOPSIS yontemi her degerlendirme faktoriiniin monoton artan veya azalan bir
egilime sahip oldugunu varsaymaktadir. Ideal ¢6ziime ulasmak icin (A*) 6nceki adimda
olusturulan agirliklandirilmis karar matrisin her stitunundaki en biiyiik ve en kiiglik
degerler segilir.

A ={(minvij je J),(maxvij‘j S J}

A = {(maxvij

j€d),(minv,|je J'}

Her iki formiilde de J fayda (maksimizasyon), J  ise kayip (minimizasyon) degerini
gostermektedir.
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Adim 5: Ayirim olgiilerinin hesaplanmasi

Ideal noktalarin tanimlanmasinin ardindan maksimum ve minimum ideal noktalara olan
uzaklik degerleri asagidaki formiiller yardimiyla hesaplanmaktadir.

Si* = 1/Zn:(vij _Vijk)z

Burada hesaplanacak S; ve S, sayisi dogal olarak karar noktasi sayisi kadar

olacaktir.
Adim 6: Ideal ¢oziime goreli yakinligin hesaplanmas

Her alternatif icin ideal noktaya goreli yakinlik degeri hesaplanirken ideal ve negatif
ideal noktaya goreli yakinlik degerleri kullanilir. Ideal ¢oziime goreli yakinlik 7 numarali
esitlik kullanilarak hesaplanir.

. 5
LS +s)
Formiildeki Ci* degeri 0< Ci<l araliginda deger almaktadir. Ci=1 ilgili karar
noktasinin ideal ¢oziime, Ci*=0 ilgili karar noktasinin negatif ideal ¢6ziime mutlak

yakinligini gostermektedir. Son olarak ise elde edilen degerler, biiytiikliik sirasmna gore

dizilerek karar noktalarinin (alternatiflerin) 6nem siralari belirlenmektedir.

3. Literatiir Arastirmasi

Literatiirde AHP ve TOPSIS yontemlerinin birlikte kullanildig: bir¢ok ¢alisma vardar.
Zanakis vd. (1998) karsilastirmali performansta; Tsaur vd. (2002) c¢alismalarinda
havaalanlarindaki hizmet kalitesini degerlendirmede; Han vd. (2003) proses tasariminda;
Madumjar vd. (2005) kullanilan bir malzemenin kalite degerlerini belirlemede; Tzeng vd.
(2005) toplu tasima araglar: igin alternatif yakith ara¢ se¢iminde; Yurdakul ve Ic (2005)
iiretim yapan isletmelerde bir performans 06l¢iim modeli gelistirmek icin; Rao (2006)
malzemelerin islenebilirligi degerlendirmede; Rao ve Davim (2006) malzeme se¢iminde;
Sobczak ve Berry (2007) strateji se¢ciminde; Isiklar ve Biiyiikozkan (2007) cep telefonu
secerken alternatifleri degerlendirmede; Kuo vd. (2008) tiretim sistemlerinden akis tipi
cizelgeleme probleminde; Shyjith vd. (2008) tekstil endiistrisinde bakim stratejisi segmek
icin; Lin vd. (2008) miisteri odakli {iiriin tasarim siirecinde; Ustasiileyman (2009)
bankacilik sektoriinde hizmet kalitesinin degerlendirilmesinde; Fazlollahtabar (2010)
ergonomik otomobil koltugu tasariminda; Aalami (2010) ekonomideki talep tepki
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program modellemesi ve Onceliklendirmesinde; Chang (2010) iiretim ortaminda tel
kesiminde; Wang vd. (2011) tarim alaninda sulama zamanlamasinda; Tavana ve Marbini
(2011) uzay ugusu gorev planlamasinda; Joshi vd. (2011) perakende sektoriinde
performans degerlendirmede; Supgiller ve Capraz (2011) tedarikgi se¢iminde; Eren vd.
(2012) bursiyer secimi; Koyuncu ve Ozcan (2014) otomotiv sektdriinde personel segim
probleminde AHP ve TOPSIS c¢ok olgiitlii karar verme yoOntemlerini birlikte
kullanmiglardir.

Yiikcli ve Atagan, (2010), calismalarinda farklh finansal performans Olgiitlerine gore
isletme performanslarini degerlendirmeye ¢alismiglardir. TOPSIS yontemi ile performans
Olclitleri tek bir degere indirgenmis ve isletmenin farkl illerdeki otellerinin performansi
karsilastirilmistir. Demireli (2010), yurt ¢apinda yaygin olarak hizmet veren kamu
bankalarmin performanslarimi TOPSIS yontemiyle belirlemeye ¢alismistir. Ozgﬁven
(2011), yaptigr calismada perakendecilik sektoriinde hipermarketlerini degerlendirme
kapsamina almigtir. Uygurtiirk ve Korkmaz (2012), isletmelerin finansal performanslarin
TOPSIS yontemi ile analiz etmiglerdir.

Hamurcu ve Eren (2015) yatirim projeleri se¢iminde ve monoray giizergahi belirleme
icin AHP, (2016) monoray giizergah1 se¢imi icin AHP-TOPSIS ve ANP-TOPSIS
yontemlerini kullanmistir. Hamurcu vd. (2016) ANP ve 0-1 hedef programlama ile
monoray projeleri seciminde ¢ok kriterli karar verme yontemlerini kullanmislardar.

4. Ornek Uygulama

Problem, kitap basmak isteyen yazarlar igin belirlenen kriterler dogrultusunda en
uygun basimevinin sec¢ilmesidir. Calismanin akis semasi Sekil 1°de gosterilmektedir.

Problemin tanimlanmasi

y

Problemin kriterlerini ve alternatiflerini

belirlemek i¢in anket yapilmasi

v

Anket sonuglarinin degerlendirilmesi

Literatiirdeki ¢calismalarin incelenmesi
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'

Cozlim yontemi olarak ¢ok kriterli karar
verme yontemlerinden AHP ve TOPSIS
yontemlerinin segilmesi

v

AHP yontemine gore ¢oziim yapilmasi

TOPSIS yontemine gore ¢oziim yapilmasi

Degerlendirme ve sonug

Sekil.1 Problemin akis semast

4.1.Basimevleri

Yazarin degerlendirmesine konu olan 6 alternatif yaymn evi bulunmaktadir. Bu
calismada 6 alterantif kriterler dogrultusunda degerlendirilmektedir. Problem igin
degerlendirilen basimevleri soyledir:

I.  Basimevi 1. alternatif (A1)
II. Basimevi 2. alternatif (A2)
[I. Basimevi 3. alternatif (A3)
IV. Basimevi 4. alternatif (A4)
V. Basimevi 5. alternatif (A5)
VI. Basimevi 6. alternatif (A6)

4.2.Sec¢ilen Kriterler

Alaninda ilk olma o6zelligi tasiyan bu calismada segim kriterleri belirlenirken uzman
goriiglerinden yararlanilmis ve uzman degerlendirmeleri ile agirliklandirilmagtir.

Kriterler, yapilan anket sonucunda belirlenmistir.
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I.  Maliyet
II.  Marka Degeri
II.  Alanindaki Yetkinligi
IV.  Basim Zamani

Maliyet Kriteri(tMA): Kitap basimi i¢in Onemli ana kriterlerdendir. Genel olarak
yazarlar kitaplar1 igin basimevi arastirirken biitgelerini ve gelirlerinde bilmek isterler bu

ylizden kitap basimi igin ana kriter olarak secilmistir.

Marka Degeri(MD): Marka degeri basim evinin halk veya kurumsal anlamda
taninmighgr veya iinii olarak tanimlanabilir. Basimevleri igin marka degeri kolay
ulasilabilme daha ¢ok yazara hizmet ve daha ¢ok okuyucuya ulasmasi igin ana kriterler

igerisinde yer alir.

Alamindaki Yetkinligi(AY): Alanindaki yetkinligi cogu yazar icin 6nemlidir. Alanindaki
yetkinligi basimevinin tecriibesi ile dogru orantihdir. Yazar bu degeri goz oniine alirken
basimevinin tecriibesi giiven kaynag: olarak belirtilir. Basimevinin tecriibesi karsilastig

sorunlar veya ek avantajlar sagladig icin ana kriterler igerisinde yer alir.

Basim Zamani(BZ): Basimevleri kitaplar1 basarken sunduklar: kaliteli hizmet kadar bu
hizmeti ne kadar silirede sunduklarida Onemlidir. Yazarlar igin kitabin basimi ve
yayinlanmasi igin gereken stireyi azaltan basimevleri avantaj saglamaktadirlar. Saglanilan
hizmetteki kalite i¢in kullanilan zamanin 6nemi ana kriterler igerisinde yer alir.

Uygulamada 6 alternatif 4 kriter iizerinden degerledirilerek en iyi basim evi se¢imi
yapilmis ve siralanmigtir. Once AHP ile agirliklandirilan kriterler TOPSIS yontemine girdi
olarak kulllanilms ve TOPSIS yontemi ile en iyi se¢im yapilmustir.

4.3. AHP Yontemi ile Coziim

Cok kriterli karar verme yoOntemlerinden olan AHP ikili karsilastirmalara
dayanmaktadir. Bu ikili karsilastirmalar dogrultusunda kriter ve alternaatifler i¢in 6nem
agirliklar: ile sonug siralmasi bulunabilmektedir. Problemin ¢oziimii AHP'nin genel
adimlari ile birlikte su sekildedir.

Adim 1: Hiyerarsik yapini olusturulmasu:

Hiyerarsik yap1 Sekil 2’deki gibi olusturulmus olup kriterler ile seceneklerin birbirleri
ile iligkilerini gostermektedir.

Adim 2: Nisbi Onem Olgeginin Belirlenmesi
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BASIMEWVI SECIMI

Sekil 2. Basimevi se¢im probleminin hiyerarsik yapisi

Adim 3: Kriterlerin Ikili Karsilastirma Matrisinin Olusturulmas:

Tablo 3. Kriterlerin karsilastirma matrisi

MA MD AY BZ
MA 1 1/5 1 1/7
MD 5 1 5 1/3
AY 1 1/5 1 1/7
BZ 7 3 7 1

Tablo 1.'deki Onem Olgegi ve anket sonuglar1 degerlendirilerek Tablo 3. deki kriterlerin
karsilastirma matrisi olusturulmustur.

Tablo 4. Kriterlerin karsilastirma matrisi satir ortalamalari

MA MD AY BZ
MA 0.0526 0.0371 0.0526 0.0732
MD 0.2632 0.1852 0.2632 0.1707
AY 0.0526 0.0371 0.0526 0.0732
BZ 0.3682 0.5556 0.3686 0.5122
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Matriste Tablo 3.'deki veriler kullanilarak satir ortalamalar1 hesaplanmistir.

Tablo 5. Maliyet i¢in karsilagtirma matrisi

Al A2 A3 A4 A5 A6
Al 1 1/7 1/3 1/9 1/3 1/5
A2 7 1 3 1/3 3 3
A3 3 1/3 1 1/5 1 1/3
A4 9 3 5 1 5 5
A5 3 1/3 1 1/5 1 1/3
A6 5 1/3 3 1/5 3 1

*Maliyet ic¢in yapilmis olan karsilastirma matrisini olusturmak Tablo 1. 'deki skala
kullanilmistir. Maliyet icin olusturulan karsilastirma matrisi Tablo 5’te gosterilmektedir.

Tablo 6. Marka degeri igin karsilagtirma matrisi

Al A2 A3 A4 A5 A6
Al 1 1/9 1/9 1 1/7 1/3
A2 9 1 1 1/9 3 7
A3 9 1 1 9 3 7
A4 1 9 1/9 1 3 1/3
A5 7 1/3 1/3 7 1 7
A6 3 1/7 1/7 3 1/7 1

*Marka Degeri i¢in yapilmis olan karsilastirma matrisini olusturmak Tablo 1." deki skala

kullanilmistir. Tablo 6’da marka degeri i¢in karsilastirma matrisi gosterilmektedir.

Tablo 7. Alanindaki yetkinligi i¢in karsilastirma matrisi

Al A2 A3 A4 A5 A6
Al 1 1/9 1/5 1/5 1/7 1/3
A2 9 1 3 7
A3 5 1/5 1/3 3
A4 5 1/5 1/3 5
A5 7 1/3 1 5
A6 3 1/7 1/3 1/5 1/5 1

* *Alanindaki yetkinligi” i¢in yapilmis olan karsilastirma matrisini olusturmak i¢in Tablo
1. 'deki skala kullanilmistir. Tblo 7’de alanindaki yetkinligi i¢in kurulan karsilatirma

matrisi gosterilmeketedir.
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Tablo 8. Basim Zamani i¢in karsilagtirma matrisi

Al A2 A3 A4 A5 A6
Al 1 3 3 5 7 9
A2 1/3 1 1 1/3 5 5
A3 1/3 1 1 1/3 5 5
A4 1/5 3 3 1 7 7
A5 1/7 1/5 1/5 1/7 1 3
A6 1/9 1/5 1/5 1/7 1/3 1

*Basim Zamani1’ igin yapilmis olan karsilastirma matrisini olusturmak Tablo 1." deki skala
kullanilmigtir. Basim zamani igin olusturulan karsilastirma matrisi Tablo 8'de
gosterilmektedir.

Adim 4: Ikili karsilagstirma tablolarinin satir ortalamalart

Tablo 9. Maliyet i¢in karsilastirma matrisi satir ortalamasi

Al A2 A3 A4 A5 A6 Satir Ortalamasi
A1l | 0.0357 | 0.0277 | 0.0250 | 0.0543 | 0.0250 | 0.0203 0.0314
A2 0.25 | 0.1944 | 0.2250 | 0.1630 | 0.2250 | 0.3041 0.2269
A3 | 0.1071 | 0.0648 | 0.0750 | 0.0978 | 0.0750 | 0.0338 0.0756
A4 | 0.3214 | 0.5833 | 0.3750 | 0.4891 | 0.3750 | 0.5068 0.4418
A5 | 0.1071 | 0.0648 | 0.0750 | 0.0978 | 0.0750 | 0.0338 0.0756
A6 | 0.1785 | 0.0648 | 0.2250 | 0.0978 | 0.2250 | 0.1014 0.1488

Yayinevlerinin birbirleri icinde yapilan karsilastirma matrislerinin “Maliyet’ icin yapilan
satir ortalamasinda Tablo 5.deki matris kullanilmistir.

Tablo 10. Marka Degeri icin karsilastirma matrisi satir ortalamasi

Al A2 A3 A4 A5 A6 Satir Ortalamasi
A1 | 0.0333 [ 0.0096 | 0.0412 | 0.0474 | 0.0138 | 0.0147 0.0267
A2 0.3 0.0863 | 0.3706 | 0.0052 | 0.2917 | 0.3088 0.2271
A3 0.3 0.0863 | 0.3706 | 0.4263 | 0.2917 | 0.3088 0.2973
A4 | 0.0333 | 0.7767 | 0.0412 | 0.0474 | 0.2917 0.0147 0.2008
A5 | 0.2333 | 0.0288 | 0.1235 | 0.3316 | 0.0972 | 0.3088 0.1872
A6 0.1 0.0124 | 0.0529 | 0.1421 | 0.0138 0.0441 0.0609

Yaymevlerinin birbirleri i¢inde yapilan karsilastirma matrislerinin ‘Marka Degeri” igin
yapilan satir ortalamasinda Tablo 6’deki matris kullanilmistir.
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Tablo 11. Alanindaki yetkinlik i¢in karsilastirma matrisi satir ortalamasi

Al A2 A3 A4 A5 A6 Satir Ortalamasi
Al 0.0333 0.0559 | 0.0189 | 0.0193 | 0.0285 [ 0.0156 0.0286
A2 0.3 0.5032 | 0.4747 | 0.4808 | 0.5989 | 0.3281 0.4476
A3 0.1666 0.1006 | 0.0949 | 0.0961 | 0.0665 | 0.1406 0.1109
A4 0.1666 0.1006 | 0.0949 | 0.0961 | 0.0666 | 0.2344 0.1265
A5 0.2333 0.1678 | 0.2848 | 0.2884 | 0.1996 | 0.2344 0.23472
A6 0.1 0.0718 | 0.0316 | 0.0192 | 0.0399 | 0.0469 0.0516

*Yayinevlerinin birbirleri iginde yapilan karsilastirma matrislerinin Alanindaki Yetkinlik

icin yapilan satir ortalamasinda Tablo 7.'daki matris kullanilmistir.
Tablo 12. Basim zamani igin satir ortalamalar1

Al A2 A3 A4 A5 A6 Satir Ortalamasi
Al 0.4715 0.3571 | 0.3572 | 0.7192 | 0.2763 0.3 0.4135
A2 0.1572 0.119 | 0.1191 | 0.0479 | 0.1974 | 0.1666 0.1345
A3 0.1572 0.119 | 0.1191 | 0.0479 | 0.1974 | 0.1666 0.2437
A4 0.0943 0.3572 | 0.3572 | 0.1438 | 0.2763 | 0.2333 0.2437
A5 0.0674 0.0238 [ 0.0238 | 0.0205 | 0.0395 0.1 0.0458
A6 0.0524 0.0238 | 0.0238 | 0.0205 | 0.0132 | 0.0333 0.0278

Yaymevlerinin birbirleri i¢inde yapilan karsilastirma matrislerinin Basim Zamarn igin
yapilan satir ortalamasinda Tablo 8. teki matris kullanilmistir.

Adim 5. Nihai siranin belirlenmesi

Tablo 13. Alternatiflerin kriterlere gore agirlik matrisi

Maliyet | Marka Degeri | Alanindaki Yetkinligi Basim Zamani
Al 0.0314 0.0266 0.0286 0.4137
A2 0.2269 0.2271 0.4476 0.1345
A3 0.0756 0.2973 0.1109 0.2444
A4 0.4418 0.2008 0.1265 0.2436
A5 0.0756 0.1872 0.2347 0.0458
A6 0.1488 0.0609 0.0516 0.0278

Tablo 13.'deki veriler satir ortalamalar: ile Tablo 9., Tablo 10., Tablo 11., Tablo 12. den
alman satir ortalamalar1 ile olusan matris ile c¢arpimindan elde edilir.Tablo 14’te
kriterlerin agirliklar: gosterilmektedir.
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Tablo 14. Kriterlerin Agirlik Matrisi

Kriter Agirlik
Maliyet 0.0691
Marka Degeri 0.2869
Alanindaki Yetkinligi 0.0691
Basim Zamani 0.5749

Yapilan AHP uygulamasi sonucunda kriter agiliklari bulunmus ve en 6nemli kriter

“Basim zamani” olmustur.

4.4. TOPSIS Yontemi fle Coziim

Genel TOPSIS yonteminin adimlar1 gosterilmistir. Bu yontem, AHP yontemi ile entegre

bir sekilde kullanilmi1 AHP sonucu bulunan kriter agirliklar1 girdi olarak kullanilmistir.

Adim 1. Karar matrisinin olusturulmas
[1 1,00
| 7,00
8,00
A 6,00
| 8,00
1 7,50

Olusturulan karar matrisi basimevlerinden elde edilen veriler ile olusturulmustur.

1
8,00
3,00
5,00
5,00
4,00

25,00

30,00
4,00
4,00
30,00
5,00
6,00

Adim 2. Standart karar matrisinin olusturulmasi

[0,56
0,35
0.41

R=0.30

0,41

10,38

0,61
0,23
0,38
0,38
0,30
0,45

0,60
0,08
0,08
0,60
0,10
0,50

15,00]
10,00 |
8,00
11,00
6,00
500 |

0,63)
0,42
0,33
0,46
0,25
0,21

R matrisi hesaplanirken (19) daki formiil kullanilmistir.

Adim 3. Agirlikli standart karar matrisinin (V) olusturulmasi

01736
10,1085
01271
70,0930
0,1271
l0.1178

V

0,1403
0,0529
0,0874
0,0874
0,0690
0,1035

0,0900
0,0120
0,0120
0,0900
0,0150
0,0750
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0,1302|
01023
01426
0,0775
0,0651
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R matrisinin agirliklar matrisi ile garpimindan elde edilir.

Adim 4. Agirhikli standart matristeki max ve min noktalarin bulunmasi
A*=[0,1736 0,1403 0,900 0,1953]
A™=[0,093 0,0529 0,012 0,0651]

A" ve A” bulunurken V matrisinin siitunlaridaki max ve min noktalari bulunur.

Adim 5. Ayirim oOlgiilerinin hesaplanmasi
-Negative ideal ¢oziime uzakliklar (S7)

[0,0065
10,0002
|0,0012
10,0000
0,0012
10,0006

0,0076
0,0000
0,0012
0,0012
0,0003
0,0026

0,0061
0,0000
0,0000
0,0061
0,0000
0,0040

0,01707
0,0042 |
0,0014 |
0,0060 |
0,0002
0,00001

§7=(0,1928 0,0670 0,0611 0,1152 0,0398 0,0845)
S~ ler hesaplanirken negative ideal ¢6ziime uzakliklarin satir toplaminin karekokii yani

(23) formdiil kullanilmistir.

-Pozitif ideal ¢bziime uzakliklar (S*)

[0,0000
10,0042
[0,0022
10,0065
0,0022
0,0031

0,0000
0,0076
0,0028
0,0028
0,0051
0,0014

0,0000
0,0061
0,0061
0,0000
0,0056
0,0002

0,0000
0,0042|
0,0086 |
0,0028|
0,0139
0,0170

S*=(0 0,1490 0,1403 0,1099 0,1635 0,1471)

S* ‘ler hesaplanurken pozitif ideal ¢6ziime uzakliklarin satir toplaminin karekokii yani
(23) formiil kullanilmustir.

Adim 6. Ideal ¢dziime goreli yakinligin hesaplanmast (C)

Tablo 15. Alternatifler i¢in Snem derecesi

Alternatifler | Onem derecesi
C1 0,6254
C2 0.3099
C3 0.3034
Cc4 0.5119
C5 0.1958
Cé6 0.3649

Ideal ¢oziimler bulunurken (24) formiilti kullanilmistr.

Ideal ¢oziime gore en iyi alternatif C1 basimevidir. Tablo 15'te goriildiigii {izere
onem siras1 C1>C4>C6>C2>C3>C5 dir. Coziim sonucunda segilecek en iyi basim evi olarak
0,6254 6nem derecesi ile C1 olarak bulunmustur.
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5. Degerlendirme Ve Sonug

Cok kriterli karar verme teknikleri ad1 altinda ¢oziilen bu tip problemler igin birgok
¢oztim teknigi gelistirilmistir. Bu tekniklerden en ¢ok kullanilan AHP’dir. AHP c¢ok
kriterli karar vermede etkili olan bir analizdir. Diger bir ¢ok kriterli karar verme y6ntemi
olan TOPSIS yontemi agirhikli  olarak  AHP-TOPSIS entegrasyonu seklinde
uygulanmaktadir.

Bu calismada yazarlarin kitap yaymi ig¢in basimevi se¢imi problemi ele alinmistir.
Yazarlar yaptiklar1 ¢alismalarinin basiminda daha az biitge isteyen basimevleri, kolay
ulagilabilme daha ¢ok yazara hizmet ve daha ¢ok okuyucuya ulasilabilecek marka
degerine sahip olma, basim evinin karsilasilan sorunlara ¢oziim tiretebilme ve tistesinden
gelebilme yetenegi ile alaninda yetkinligi ve kisa siirede basimin saglanmas: durumlar:
segim siireci i¢in 6nem arz etmektedir. Izlenen bu segim siireci ve segim faktorleri, yapilan
calismalarin daha fazla okuyucu kitlesine en kisa siirede ulasmas: ve yazarlar igin en
diisiik biitcenin saglanmasi ile etkili bir siireci kapsamaktadir.

Oncelikle bu secimlerde etkili olacak kriterler anketler ile berlirlenmis olup 4 tane ana
kriter secilmistir. Marka degeri, alaninda yetkinlik, basim zamani ve maliyet kriterleri
etrafinda degerlednirilen siiregte ¢oziime ulasmak amaciyla once AHP sonra TOPSIS
yotemleri kullanilarak sonuca ulasilmistir. Sonug olarak en Onemli kriter alanindaki
yetkinlik olurken en iyi se¢im C1 yayin evi olmustur.

Giintimiizde yonetim ve karar siirecini etkileyen faktorlerin artmasi ve daha
karmagik hale gelmesiyle, yoneticiler, karar vericiler sorunlarina ¢o6ziim bulmak amaciyla
farkli teknolojiler, sistemler, politikalar ve stratejiler arasindan bir tercih yapmak zorunda
kalmaktadirlar. Sinirli kaynaklarin, en fazla fayday: saglayacak sekilde kullanilabilmesi
i¢in ihtiyaglarin dogru bir sekilde tespit edilip onceliklendirilmesi, karar verme kavram
icinde degerlendirilmektedir. Bu c¢alismada da yazarlarin eldeki biitge kaynag:
dogrultusunda yaptiklar1 caligmalar: i¢in en fazla fayday: saglayacak olan basimevinin
secimi ¢ok Olciitlii karar verme yontemleri ile yapilmistir. Basimevi arayisinda olan
yazarlarin belirlenen kriterler dogrultusunda ¢ok 6lciitlii karar verme yontemleriyle secim
yapmalari, ¢alismalari i¢in en dogru basimevi kararmin verilmesini saglayacaktir.

122
WWW.ijoses.com



Murat BASARIR

Kaynakc¢a

Abal1 Y.A., Kutlu B.S., Eren T., “Cok Olgiitlii Karar Verme Y&ntemleri ile Bursiyer Secimi:
Bir Ogretim Kurumunda Uygulama”, Atatiirk Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler
Dergisi, 26, (3-4), 259-272, 2012.

Aalami, H.A., Moghaddam, M.P., Yousefi, G.R. “Modeling and Prioritizing Demand
Response Programs in Power Markets”, Electric Power Systems Research, 80 (4), 2010,
426-435.

Chan, F.T.S.,, Chan, HK., “Development of the Selection model-a case study in the
advandec technology industry”, Proceedings of the Institution of Mechanical
Engineers Part B-Journal of Engineering Manufacture, 218(12), 2004.

Chan, F.T.S., Kumar, N., “Global Supplier Development Considering Risk Factors Using
Fuzzy Extended AHP-Based Approach”, Omega,35(4), 417-431, 2007.

Chan, F.T.S.,, Kumar, N., Tiwari, M.K., Lau, H.CW. Choy, K.L., “Global Supplier
Selection: A Fuzzy-AHP Approach”, International Journal of Production Research,
46(14), 2008.

Chang, C. W. “Collaborative Decision Making Algorithm For Selection Of Optimal Wire
Saw in Photovoltaic Wafer Manufacture.” Journal of Intelligent manufacturing, 23(3),
533-539, 2012.

Chen, C.-T., Lin, C.-T., Huang, S.-F., “A Fuzzy Approach For Supplier Evaluation And
Selection In Supply Chain Management”, International Journal of Production
Economics, 102(2), 289-301, 2006.

Chou, S.-Y., Chang, Y.-H., “A Decision Support System For Supplier Selection Based On A
Strategy-Aligned Fuzzy SMART Approach”, Expert Systems with Applications, 34(4),
2241-2253, 2008.

Dagdeviren, M., Eren, T., “Tedarik¢i Firma Seciminde Analitik Hiyerarsi Prosesi Ve 0-1
Hedef Programlama Yontemlerinin Kullanilmasi”, Gazi Universitesi Miihendislik
Fakiiltesi Dergisi, 16(2), 41-52, 2001.

Fazlollahtabar, H., Mahdavi, I., Ashoori, M.T., Kaviani, S., Amiri, N.M. “A Multi-
Objective Decision-Making Process Of Supplier Selection And Order Allocation For
Multi-Period Scheduling In An Electronic Market”, The International Journal Of
Advanced Manufacturing Technology, 52 (9- 12), 1039-1052, 2011.

Ghodsypur, S.H., O’Brien, C., “A Decision Support System For Supplier Selection Using
An Integrated Analytic Hierarchy Process And Linear Programming”, International
Journal of Production EconomicsVolumes 56-57, 20, 199-212, 1998.

123
WWW.ijoses.com


http://www.sciencedirect.com/science/journal/03050483/35/4
http://www.sciencedirect.com/science/journal/09255273/56/supp/C

POLITIK KONUSMALARDAKI iKNA VE USLUP FAKTORLERININ
SECMENLERIN SOSYO DEMOGRAFIK OZELLIKLERI iLE SiYASi TERCIHLERINE
GORE KARSILASTIRILMASI

Han, F.Y., Jia, X.P., Tan, X.S. “Two Key Support Tools For Environmentally Friendly
Process Optimal Synthesis”, Computer Aided Chemical Engineering, 15, 1274-1279,
2003.

Hamurcu, M., Eren, T., “A Multicriteria Decision-Making for Monorail Route Selection in
Ankara”, International Journal of Industrial Electronics and Electrical Engineering, 4
(5), 121-125, 2016.

Hamurcu, M., Eren, T., “Using ANP- TOPSIS Methods For Route Selection Of Monorail in
Ankara”, 28th European Conference on Operational Research, Poznan, Polland, July
3-6, 2016.

Hamurcu M., Giir S., Ozder E.H., Eren T., “A Multicriteria Decision Making For Monorail
Projects with Analytic Network Process and 0-1 Goal Programming.”. International
Journal Of Advances In Electronics And Computer Science (IJAECS), 3(7):8-12, 2016.

Hamurcu, M., Eren, T., “Ankara Biiyiliksehir Belediyesi'nde Cok Olgiitlii Karar Verme
Yontemi {le Monoray Giizergah Segimi”, Transist 8. Uluslararasi Ulagim Teknolojileri
Sempozyumu ve Fuari, Istanbul, s. 410-419, 17-19 Aralik 2015.

Hamurcu, M., Eren, T., “Using Analytic Hierarchy Process and Goal Programming
Methods for Invesment Project Selection in Ankara”, 11th International Conferences
on Multiple Objective Programming and Goal Programming (MOPGP 2015),
Tlemcen, Algeria, 13-15 December 2015.

Ho, W., “Integrated Analytic Hierarchy Process And Its Applications-A Literature
Review”, European Journal of Operational Research, 186(1), 211-228, 2008.

Isiklar, G., Biiyiikozkan G. “Using A Multi-Criteria Decision Making Approach To
Evaluate Mobile Phone Altematives”, Computer Standards & Interfaces, 29 (2), 265-
274, 2007.

Kahraman, C., Cebeci, U., Ulukan, Z., “Multi-criteria Supplier Selection Using Fuzzy
AHP”, Logistics Information Management, 16(6), 382 — 394, 2003.

Koyuncu, O,, Ozcan, M., “Personel Se¢im Siirecinde Analitik Hiyerarsi Stireci Ve
TOPSIS Yontemlerinin Karsilagtirilmasi: Otomotiv Sektoriinde Bir
Uygulama”, Hacettepe Universitesi Tktisadi Ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 32(2),
195-218, 2014.

Kuo, Y., Yang, T., Cho, C,, Tseng, Y.C., “Using Simulation And Multi- Criteria Methods
To Provide Robust Solutions To Dispatching Problems In A Flow Shop With Multiple
Processors”, Mathematics and Computers in Simulation, 78 (1), 40-56, 2008.

Lin, M.-C,, Wang, C.-C.,, Chen, M.-S,, Alec Chang, C. “Using AHP and TOPSIS
Approaches In Customer-Driven Product Design Process”, Computers in Industry
59(1), 17-31, 2008.

124
WWW.ijoses.com


http://www.sciencedirect.com/science/journal/03772217/186/1
http://www.sciencedirect.com/science/journal/01663615/59/1
http://www.sciencedirect.com/science/journal/01663615/59/1

Murat BASARIR

Ozdemir, A., “Uriin Gruplar1 Temelinde Tedarik¢i Secim Probleminin Ele Alinmasi Ve
Analitik Hiyerarsi Siireci Ile Coziilmesi”, Afyon Kocatepe Universitesi I.1.B.F. Dergisi,
12(1), 2010.

Paksoy, T., Giiles, HK., “Analytic Hierarchy Process For Supplier Selection Problem In
Supply Chain Management: Case Study Of A Textile Manufacturer Firm.” Sigma, 4,
100-110, 2006.

Rao R.V. “Machinability Evaluation of Work Materials Using A Combined Multiple
Attribute Decision-Making Method”, The International Journal Of Advanced
Manufacturing Technology, 28 (3-4), 221-227, 2006.

Rao, R.V.,, Davim, J.P. “A Decision-Making Framework Model for Material Selection
Using A Combined Multiple Attribute Decision-Making Method”, The International
Journal Of Advanced Manufacturing Technology, 35 (7- 8), 751-760, 2006.

Secme, N. Y., & Ozdemir, A. 1. “Bulanik Analitik Hiyerarsi Yontemi Ile Cok Kriterli
Stratejik Tedarikgi Secimi: Tiirkiye Ornegi”. Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Dergisi, 22(2), 2008.

Shyijith, K., llangkumaran, M., Kumanan, S., “Multi-Criteria Decision-Making Approach
to Evaluate Optimum Maintenance Strategy in Textile Industry”, Journal of Quality
in Maintenance Engineering, 14(4), 375-386, 2008.

Sobczak, A., Berry, D.M., “Distributed Priority Ranking Of Strategic Preliminary
Requirements For Management Information Systems In Economic Organizations”,
Information and Software Technology, 49 (9-10), 960-984, 2007.

Supgiller, A. A, Capraz, O. “AHP-TOPSIS Yontemine Dayali Tedarik¢i Segimi
Uygulamas1”, Ekonometri ve Istatistik Dergisi, (13), 1, 2011.

Sevkli, M., “An Application of The Fuzzy ELECTRE Method for Supplier Selection”,
International Journal of Production Research 48(12), 2010.

Tzeng, G.H., Lin, CW., Opricovic, S., “Multi-Criteria Analysis of Altemative-Fuel
Buses For Public Transportation”, Energy Policy, 33 (11), 1373-1383, 2005.

Wang, J.-W., Cheng, C.-H., Kun-Cheng, H., “Fuzzy Hierarchical TOPSIS for Supplier
Selection”, Applied Soft Computing, 9(1), 377-386, 2009.

Wang, G., Huang, S.H., Dismukes, J.P., “Product-driven Supply Chain Selection Using
Integrated Multi-criteria Decision-making Methodology”, International journal of
Production Economics, 91(1), 1-15, 2004.

Wang, F., Kang, S., Du, T,, Li, F., Qiu, R., “Determination of Comprehensive Quality Index
For Tomato And Its Response To Different Irrigation Treatments”, Agricultural Water
Management, 98 (8), 1228-1238, 2011.

125
WWW.ijoses.com


http://acikerisim.aku.edu.tr/xmlui/handle/11630/442
http://www.tandfonline.com/loi/tprs20?open=48&repitition=0#vol_48
http://www.tandfonline.com/toc/tprs20/48/12
http://www.sciencedirect.com/science/journal/15684946/9/1
http://www.sciencedirect.com/science/journal/09255273/91/1

POLITIK KONUSMALARDAKI iKNA VE USLUP FAKTORLERININ
SECMENLERIN SOSYO DEMOGRAFIK OZELLIKLERI iLE SiYASi TERCIHLERINE
GORE KARSILASTIRILMASI

Yahya, S., Kingsman, B., “Vendor Rating For An Entrepreneur Development Programme:
A Case Study Using The Analytic Hierarchy Process Method”, Journal of the
Operational Research Society, 50(9), 916-930, 1997.

Yurdakul, M., i(;, Y.T., “Turk Otomotiv Firmalarinin Performans C)lgﬁmﬁ Ve Analizine
Yonelik TOPSIS Yoéntemi Kullanan Bir Ornek Calisma”, Gazi Universitesi
Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi Dergisi, 18(1), 2003.

Yurdakul, M., ig, Y.T., “Development of a Performance Measurement Model For
Manufacturing Companies Using the AHP and TOPSIS Approaches”, International
Journal of Production Research,43(21), 609-4641, 2005.

Zanakis, S.H., Solomon, A., Wishart, N., Dublish, S. “Multi-attribute Decision Making: A
Simulation Comparison Of Select Methods”, European Journal of Operational
Research, 107 (3), 507-529, 1998.

126
WWW.ijoses.com


http://www.mmfdergi.gazi.edu.tr/issue/view/1061000041
http://www.tandfonline.com/loi/tprs20?open=43&repitition=0#vol_43
http://www.tandfonline.com/toc/tprs20/43/21

