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Bu arastirma, mesleki grup rehberligi programinin, ortaokul 8. simif 6grencilerinin meslek ka-
rart verme yetkinlik diizeylerine etkisini incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirmada on test-
son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Aragtirmamin ¢alisma grubunu Isparta il
merkezinde egitimlerine devam eden 32 sekizinci sinif 6grencisi olusturmaktadir. Verilerin top-
lanmasinda Bozgeyikli (2004) tarafindan gelistirilen “Meslek Karart Verme Yetkinlik Olcegi”
kullanmilmistir. Deneysel iglem 10 oturumdan olusan, gelisimsel yaklasimlara ait mesleki gelisim
gorevleri ile sosyal biligsel kariyer kurami bilesenlerine yer verilen oz yetkinlik odakli mesleki
rehberlik programi dogrultusunda yapilandrilmistir. Uygulama sonunda elde edilen veriler
kovaryans analizi (Ancova) ile degerlendirilmistir. Bulgular ogrencilerin meslek karart verme
yetkinlik diizeyleri ile alt dlgekler olan bireysel ve mesleki ozellikleri dogru degerlendirme,
mesleklerle ilgili bilgi toplama ve ger¢ekgi planlar yapma yeterliginde anlamli farklar olustugu
yoniindedir. Bu durum hazirlanan mesleki rehberlik programinin, sekizinci sinif 6grencilerinin
meslek karari verme yetkinligini artirdigint gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: oz yetkinlik, mesleki rehberlik programi, meslek karari verme yetkinligi

* Bu ¢aligma 13-15 Haziran 2022 tarihleri arasinda gerceklestirilen 23. Uluslararasi Psikolojik Danigma ve
Rehberlik Kongresi’nde "Oz Yetkinlik Odakli Mesleki Rehberlik Programimin 8. Smif Ogrencilerinin Mes-
lek Karar1 Verme Yetkinlik Diizeylerine Etkisinin Incelenmesi" ismiyle sézlii bildiri olarak sunulmustur.
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Examining of the Effect of Vocational Group Guidance
Program on the Career Decision Making Self-Efficacy of
the 8th Grade Students

Abstract

This research was conducted to examine the effect of the vocational group guidance program
on the career decision-making competency level of 8th grade students in secondary school.
Experimental design with pretest-posttest control group was used in the research. The study
group of the research consists of 32-8th grade students who maintain their education in the city
center of Isparta. The “Career Decision Making Self Efficacy Scale” developed by Bozgeyikli
(2004) was used to collect the data. The experimental process was structured in line with the
self-efficacy oriented vocational guidance program 10 sessions which consist of professional
development tasks of developmental approaches and social cognitive career theory compo-
nents. The data obtained at the end of the application were evaluated with covariance analysis
(Ancova). The results show that there are significant differences between level of student career
decision making self-efficacy and subscales such as to collect information about occupations
and to make realistic plans and to correctly evaluate individual and professional characteris-
tics. This situation shows that the prepared vocational guidance program increases the career
decision-making self-efficacy of eighth grade students.

Keywords: self-efficacy, vocational guidance program, career decision making self-efficacy
Giris

Insanoglu tarih sahnesine ¢ikt1g1 ilk andan itibaren gereksinimlerini karsilaya-
bilmek amaciyla bir ugrasla mesgul olmustur. Bu ugrag yiizyillar gectikce daha kar-
masik faaliyetler biitiinii halini almis, belli alanlarda belli meslekler ortaya ¢ikmistir.
Giliniimiizde ihtiya¢larin farklilagsmasi ve ¢esitlenmesi ile mesleklerle ilgili de ciddi
degisimler ve yenilikler meydana gelmistir. Bu siire¢ insanin ¢aligma motivasyonu
ve gerekliligi lizerinde de bazi degisimleri beraberinde getirmistir. Caligmanin ka-
zang saglama iglevi disinda insanlarin toplumsal olarak var olmasina, tiretkenlik de-
neyimleyerek kendisini ortaya koyabilmesine ve netice itibariyle yasamdan doyum
saglamasina kaynaklik ettigi diistiniilmektedir. Caligma eyleminin ise is alanlar1 ve
meslekler yoluyla hayata gecirildigi goriilmektedir.

Meslekler, toplumsallasmaya, sosyal statii saglamaya ve ekonomik bagimsizlik
yasamaya imkan saglayan ve bu yolla yasamin genelini etkileyebilen faaliyetlerdir.
Meslegin bu denli kapsayict etki alanina sahip olmasi, meslege yonelme ve tercih
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etme siireglerini 6nemli hale getirmektedir (Giilbahge, 2007). Meslek se¢imi kisinin
sadece nasil bir is istedigini gosteren parametre degil, nasil bir hayat istedigine dair
cergeveyi cizen 6nemli bir karardir (Hamameci, Bacanli ve Dogan, 2013). Meslek segi-
minin, kiginin gelecegini planlama ve hayatina yon verme girisimi olmasi, bu se¢imin
planl ve farkindalik temelli yapilmasi gereken ciddi bir sorumluluk oldugunu ortaya
koymaktadir (Dogan ve Kuzgun, 2008). Bununla birlikte tim gelisim alanlari i¢in
kritik bir donem olan ergenlikte yasanan kimlik arayisi, siireci daha da zor hale getire-
bilmektedir (Dogan, 2007). Ergenlik déoneminde birey, egitim hayati, gelecegi ve ka-
riyer gelisimi ile ilgili arayis icindedir ve meslek secimi kimlik geligsiminin en 6nemli
parcalarindan biridir (Dolgin, 2014; Senemoglu, 2005). Bu siirecte risk faktorlerinin
yogun olarak var olusu ve koruyucu faktorlerin yetersizligi, kariyer gelisiminde prob-
lemler olusturmaktadir (Vondracek, 1998). Ozellikle bu dénemde ebeveyn tutumlar
ve ebeveyn-ergen iliskisinin yapist kariyer kesfi ve karar verme {izerinde etkilidir
(Vignoli, Croity-Belz, Chapeland, Fillipis ve Garcia, 2005).

Diinya genelinde yasanan sanayilesme, teknolojik, siyasi ve sosyolojik degisim-
ler, kusaklar arasi sosyokiiltiirel mesafenin agilmasi ile is giicii piyasasindaki geli-
sim insanin karar verme siirecini karmasik bir hale getirmektedir (Bozgeyikli, 2008;
Cark, 2021). Diger yandan yaganan teknolojik ilerleme ve globallesme, geleneksel
meslek alanlarinin kaybolmasina ve yeni kariyer segeneklerinin ortaya ¢ikmasina ne-
den olmaktadir (Yesilyaprak, 2016). Secim siirecindeki bu karmasiklik, kisinin kendi
ozellikleri ile meslek 6zelliklerini bir araya getirebilmesini ve buna yonelik bir karar
vermesini zorlagtirmaktadir (Oztemel, 2012). Bununla birlikte iilkemizdeki yoneltme
sisteminin bir sonucu olarak, okullarda akademik alanlar disindaki alanlara 6ncelik
verilmeyisi, siirekli tist diizey mesleklerin 6n plana ¢ikarilmas: ve mesleklerle ilgili 6n
yargilar tetikleyici davranilmasi kariyer gelisimiyle ilgili akisi olumsuz etkilemekte-
dir. Bu olumsuzluk neticesinde salt iiniversite mezunu olmak 6nemli bir hal almakta
ve kariyer gelisimi siirecindeki dnemli bilesenler géz ardr edilmektedir (Bozgeyikli,
2008).

Meslek se¢imi anlik bir karara bagli olmaksizin, egitim alt yapist ile ailevi ve
sosyo-ekonomik oOzellikler baglaminda sekillenen; kisisel 6zellikler ile is giicli ih-
tiya¢ ve kosullarini tanimay1 gerektiren 6nemli bir karardir (Pigkin, 2016). Meslek
secim stireci kisinin kendisini tanimasini, ihtiyag, ilgi, yetenek, beklenti ve amaglarini
degerlendirmesini ve mesleklerle ilgili bilgi sahibi olmasini gerektirmektedir (Giil-
bahge, 2007). Bu noktada kisisel 6zelliklerin etkisine onem veren gelisimsel kariyer
yaklagimlari, bireylerin kariyer gelisimini agamali bir siire¢ halinde ele almakta ve bu
stirecte gerceklestirilmesi gereken kritik gérevlerin bulundugunu vurgulamaktadir. Bu
yaklagimlar, ergenlik dénemi 6zelinde ilgi, yetenek ve deger gelisimini ve ¢evrenin
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belirleyiciligini gbz 6niinde bulundurmaktadir (Osipow, 1973). Ginzberg, Ginsburg,
Alexrad ve Herma (1951) mesleki gelisim kuraminda, deneme donemi olarak adlan-
dirdig1 11-18 yas araliginda bireyin ilgi, yetenek ve degerlerini ayrintili olarak ele
aldigin1 ve mesleki olarak gercekei karar vermenin gerekliligini kazandigini ifade et-
mektedir. Ozellikle bu dénem bireyin kendisi ve is hayatina doniik farkindaligmin ge-
listigi ve gelecek i¢in su anki tatminin ertelenmeye baslandigi bir donemdir (Kuzgun,
2006). Ancak bireyler toplumda farkli ilgi ve yetenekler gerektiren meslekler oldugu
gercegine dikkat etmekten daha ¢ok meslek se¢iminde sayginlik ve gelir faktorlerini
ilk siraya koymaktadir. Bireylerin ilgi ve yetenek gibi faktdrlerle ilgili farkli secenek-
leri dikkate almasi, kendilerini daha iyi tanima ve c¢evrelerine iliskin daha gercekci
bilgi sahibi olmalarma baglidir (Cakir, 2016). ilgi ve yeteneklere uygun egitim go-
rebilmenin temelinde ise mesleki gelisimle ilgili gorevleri igeren gelisim evrelerinde
saglikli bir sekilde ilerlemek vardir (Karatas ve Yavuzer, 2009).

Meslek segim siirecinde etkili olan 6zelliklerden biri de 6z yetkinlik inancidir
(Bozgeyikli, 2004, 2008; Kuzgun, 2006). Bandura (1977, 1986) tarafindan gelisti-
rilmis 6z yetkinlik inanci, kisinin sorumluluk alarak, ¢evresi karsisinda edilgen ol-
madan, davranislari tizerinde belirleyici oldugu ilkesine dayanir. Kisinin bir isin Us-
tesinden gelmesine dair kendisine iliskin inanci olarak ifade edilen yetkinlik, hedefe
ulagsmaya dair motivasyonel bir kaynaktir. Hackett ve Betz (1981) tarafindan mesleki
rehberlik alanina uyarlanan kavram, kadinlarin kariyer gelisiminde etkili bir bilesen
olarak degerlendirilmistir. Oz yetkinlik beklentisi, 6zellikle cinsiyet baglamindaki
farkliliklar1 agsma, potansiyeli dogru degerlendirme ve mesleki gelisimle ilgili gergek-
¢i kararlar alma ile iligkilidir (Betz ve Hackett, 1981). Lent, Brown ve Hackett (1994)
tarafindan gelistirilen sosyal biligsel kariyer kurami ise Bandura’nin (1986) sosyal 6g-
renme kuramina dayanan, kariyer gelisiminde kisi ve ¢gevre etkilesimini temel alan bir
yapi ortaya koymaktadir. Kuramda, bireylerin kariyer ve akademik ilgilerinin gelisi-
mi, kariyer ile ilgili se¢imleri ve performans ¢iktilarini agiklamaya calisan bir ¢ergeve
cizilmistir. Sosyal biligsel kariyer kurami, kisi ve ¢evre etkilesimini ele alan kapsamli
yapistyla 6zellik-faktdr kuramlarini ve gelisimsel yaklasimlar: tamamlayicidir (Lent,
2013). Kuram, biitiinsellik teskil eden iki diizey iizerine insa edilmistir. Birinci diizey,
kisinin kendi kontroliinii vurgulayan 6z yeterlik inanci, sonug¢ beklentileri ve kisisel
hedeflerden olusan biligsel-kisi degiskenlerinden; ikinci diizey ise cinsiyet ve irk gibi
fiziksel nitelikler, ¢evresel 6zellikler ve 6grenme deneyimlerine odaklanan birey dist
degiskenlerden olusmaktadir (Lent vd., 1994). Sosyal bilissel kariyer kuramina gore
bireyler ¢evrelerinin, ¢evreler de bireyin etkilesimlerinin tirlintidiir. Bu baglamdaki
farkli unsurlar birbirlerini ¢ift yonlii etkilerler. Bireysel ve ¢evresel 6zellikler bireyin
inanglarma gore kariyer gelisiminde belirleyicidir. Kisi etrafindaki bir etmeni kariyeri
icin olumlu degerlendiriyorsa “kariyer destegi”, olumsuz degerlendiriyorsa “kariyer
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engeli” olarak kategorize edilebilir. Bu durum bireyin kendisine ve gevresine doniik
bakis agisiyla iliskilidir (Lent, Brown ve Hackett, 2000).

Bireyin basarmaya iliskin kendilik yargisi olan 6z yetkinlik, ¢ocukluk donemin-
den itibaren gelismektedir (Bandura, 1986). Insan davranislari iizerinde belirleyici
etkisi olan 6z yeterlik (Telef ve Karaca, 2011), 6zellikle ergenlik déoneminde sahip
olunan yasam doyumunun giiclii bir yordayicisidir (ikiz ve Telef, 2013). Bu neden-
le 6z yetkinlik inancinin, kariyer arayisinin yogun olarak yasandigi ergenlik donemi
(Senemoglu, 2005) i¢in giiglii bir destek mekanizmasi olarak kabul edilebilecegi ve
ortaokul sonunda yer alan bireylerin mesleki 6z yeterlik algilarinin, ileriye doniik
gercekei planlama yapabilmede etkili bir degisken olarak géz 6niinde bulundurula-
bilecegi diistinilmektedir. Ayrica Super’in yasam boyu-yasam alani kuraminda, 14
yasina kadar gegen siire fantezi, ilgi ve kapasite baglaminda ele alinmakta, bu donem-
de de mesleklere iliskin tutum kazanma ile ilgili roller bulundugu vurgulanmaktadir
(Salomone, 1996). Isaacson’a gore ise 12-15 yas araligin1 kapsayan ortaokul done-
minde bireyler meslekleri kesfetme ve arastirma evresindeyken, 15 yasindan sonra
meslek karar1 vermeye hazir hale gelebilmektedir (Yesilyaprak, 2000). Ilkégretim
ikinci basamakta bulunan 6grencilerin kariyer kiimelerini tantyip anlamalar1 ve kendi
ilgi durumu ile kariyer seceneklerini iliskilendirmeye baslamalari 6nemli bir ihtiyag-
tir (Ultanir, 2003). Bu nedenle bireylerde karar vermeyi kolaylastirmasi agisindan,
ortaokul donemi icinde ilgi ve yeteneklerin arastirilmasi ve kesfedilmesine doniik
farkindalik calismalar1 faydali olabilir. Diger yandan Oztemel (2012) tarafindan ya-
pilan arastirmada meslek lisesine giden dgrencilerin mesleki kararsizlik diizeyinin,
akademik liseye giden 6grencilere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
durum, lise tercihinin saglikli yapilmasinin gerekliligini gostermekte, liseden dnceki
stirecin 6nemini ortaya koymaktadir. Ortaokul ve daha alt seviyelerde kariyer gelisimi
hususunda arastirma ve kesif odakli ¢alismalara agirlik verilmesi; okul ve sinif temelli
caligmalarm zenginlestirilmesi 6nemli goriilmektedir (Ozaydm ve Siyez, 2022).

Sonug itibariyle kariyer secenekleri, is giicii piyasasi ve yoneltme sistemindeki
degisimler, bireylerin kariyer kararlar ile ilgili yetkinlik gelistirmesi gerekliligi ve
ergenlik déoneminin kariyer gelisiminde kritik asama olmast, bu siiregte 6grencilerin
desteklenmesini gerekli kilmaktadir. Bu amagcla ortaokul 8. sinif 6grencilerinin, tilke-
mizde kariyer gelisimiyle ilgili ilk 6nemli viraj sayilabilecek ortadgretim kurumu ter-
cihlerine yonelik hazirlanmasina katki sunmak énemli goriilmektedir. Ayrica mesleki
gelisim gorevlerini yerine getirme baglaminda ilgi, yetenek ve degerlerin berraklas-
masina yonelik 6grencilerin arayiglarini gliglendirmek, arastirma ve kesfetme beceri-
lerini gelistirmek ve gelecegi planlama ile ilgili farkindalik uyandirmak 6nleyici ni-
telikli bir ihtiyactir. Bu nedenle gelisimsel yaklagimlara ait mesleki gelisim gorevleri
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ile sosyal biligsel kariyer kurami bilesenlerine yer verilen 6z yetkinlik odaklt mesleki
rehberlik programi hazirlanmistir. Hazirlanan programin uygulanmasinda Amundson,
Poehnell ve Pattern (2014) tarafindan gelistirilen kariyer tekeri modelinden de fayda-
lanilmistir. Bu ¢alismada s6z konusu bilesenler dogrultusunda yapilandirilan mesleki
rehberlik programinin, 8. sinif 6grencilerinin meslek karar1 verme yetkinlik diizeyle-
rine etkisinin incelenmesi amaglanmistir.

Yontem
Arastirma Modeli

Bu arastirma, hazirlanan mesleki rehberlik programinin, 8. sinif 6grencilerinin
meslek karar1 verme yetkinlik diizeylerine etkisi belirlemek amaciyla planlanmis 6n
test-son test kontrol gruplu deneysel desen bir ¢aligmadir. Deneysel desen “neden
sonug iliskilerini belirlemeye ¢aligmak amaci ile dogrudan arastirmacinin kontroli al-
tinda, gézlenmek istenen verilerin iiretildigi aragtirma modelleridir” (Karasar, 2008).
Calismada mesleki rehberlik oturumlarindan olusan program bagimsiz; ortaokul 8.s1-
nif 6grencilerinin meslek karar1 verme yetkinlik diizeyleri ise bagimli degiskendir.

Calhisma Grubu

Calisma grubu olusturulmadan énce Mehmet Akif Ersoy Universitesi Girisim-
sel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’ndan ¢alismanin uygunluguna dair etik
onay, ardindan Isparta {1 Milli Egitim Miidiirliigii’nden resmi izin almmustir. Calisma
grubunun belirlenmesinde uygun drnekleme yontemi kullanilmistir. Uygun 6rnekle-
me yontemi, drneklemin kolay ulasilabilir ve uygulama yapilabilir birimlerden segil-
mesidir (Heppner, Wampold ve Kivlighan, 2013). Calisma grubu 2021-2022 Egitim
Ogretim yilinda Isparta il merkezinde bulunan ve ortaokulda egitimlerine devam eden
32 6grenci ile olusturulmustur. Grup iiyelerinin belirlenmesinde goniilliiliik ilkesi goz
ontinde bulundurulmustur ve 6n test asamasinda uygulanan Meslek Karart Verme
Yetkinlik Olgegi (Bozgeyikli, 2004) sonuclarinda grup ortalamasinin altinda kalan
ogrenciler calismaya dahil edilmistir. Bu 6grenciler arasindan deney ve kontrol grup-
lar1 yansiz atama (Karasar, 2008) yoluyla belirlenmis, 16 6grenci deney, 16 dgrenci
ise kontrol grubunu olusturmustur. Calisma grubuna ait cinsiyet dagilimi Tablo 1°de
verilmistir.
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Tablo 1

Deney ve Kontrol Gruplar: Cinsiyet Dagilimi

. Deney Grubu Kontrol Grubu
Degisken Durum
N % N %
Kiz 8 50 8 50
Cinsiyet Erkek 8 50 8 50
Toplam 16 100 16 100

Tablo 1’de goriildiigii {izere deney grubunun da kontrol grubunun da cinsiyet
dagilimi esit sekilde olusmus; kizlar orani da %50, erkeklerin orani da %50 olarak
gerceklesmistir.

Calisma kapsaminda deney grubunda yer alan 6grencilere 10 hafta devam eden
mesleki rehberlik programi uygulanmais, kontrol grubuna ise herhangi bir ¢alisma ya-
pilmamustir. Siire¢ sonunda deney ve kontrol gruplarina tekrar Meslek Karar1 Verme
Yetkinlik Olgegi uygulanarak, programin etkililigi degerlendirilmistir.

Veri Toplama Araci

Meslek Karar1 Verme Yetkinlik Olgegi: Olcek Bozgeyikli (2004) tarafindan or-
taokul &grencilerinin meslek karar verme yetkinlik diizeylerini belirlemek amaciy-
la gelistirilmistir. 27 maddeden olusan dlgegin bireysel ve mesleki 6zellikleri dogru
olarak degerlendirme, mesleki bilgi toplama ve gergekei plan yapma olmak iizere
3 alt boyutu bulunmaktadir. 5°li likert tipinde yapilandirilan 6lgekten alinan yiiksek
puanlar, meslek karar1 verme yetkinliginin yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgegin
yapt gegerligi kapsaminda yapilan analiz sonucunda, birinci faktdr toplam varyan-
sin 30,91’1ni, ikinci faktdr 5,64’iini ve {iglincii faktor ise 4,99’unu aciklamaktadir.
Olgegin madde toplam korelasyonlari; bireysel ve mesleki 6zellikleri dogru olarak
degerlendirme alt boyutu igin .54 ile .74; mesleki bilgi toplama alt boyutu i¢in .45 ile
.66; gercekei plan yapma alt boyutu igin .44 ile .57 ve dlgegin tiimii igin .45 ile .64
arasinda degisiklik gostermektedir. Olgegin i¢ tutarlik katsayilari, bireysel ve mesleki
ozellikleri dogru olarak degerlendirme alt boyutu .89; mesleki bilgi toplama alt boyu-
tu .87; gergekei plan yapma alt boyutu .81 ve 6lgegin tiimiiniin i¢ tutarlik katsayisi .92
olarak tespit edilmistir (Bozgeyikli, 2004).

Deneysel Uygulama

Program hazirlanmadan 6nce literatiir taramasi yapilmis, 10 oturumluk progra-
min geligtirilmesinde gelisimsel kariyer yaklagimlari, sosyal biligsel kariyer kurami
ve yapilandirmact yaklagim iizerine olusturulmus kariyer tekeri modelinin bilesen-
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lerinden faydalanilmistir. Ayrica oturum igeriklerinin olusturulmasinda Milli Egitim
Bakanligi Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigii sinif rehberlik et-
kinliklerinden yararlanilmistir. Eklektik bir bakis acistyla yapilandirilan siirecin otu-
rum yapist; dnceki oturumlarin 6zetlenmesi, ev 6devlerinin kontroli, siirecin ele alin-
mas, geri bildirim ve 6zetleme seklinde olusturulmustur. ik oturumda grup iiyeleri
ile tanigma ve 1sinma etkinligi yapilmasi, grubun yapilandirilmasi, grubun amaglari
ve grup iiyelerinin hedefleri tizerine odaklanilmistir. Oturumlar siiresince gelismeyi
degerlendirme ve igerik ile ilgili kalicilik saglamak icin kisisel profil olusturma uy-
gulamasi yapilacagi, her oturumda edinilen kazanimlarin kayit formu tizerine kayde-
dilmesi gerektigi ifade edilmistir. ikinci oturumda kariyer gelisimi, kariyer mitleri ve
akilc1 olmayan mesleki algilar ve inanglara agirlik verilmis, grup iiyelerinin mesleki
gelisim siirecine yonelik farkindaliklar degerlendirilmistir. Ugiincii oturumda kendini
tanima, kigisel 6zelliklerini kesfetme, giiclii yanlarini gorme ve dnceki basarilarini de-
gerlendirme konulari ele alinmis, grup iiyelerinin basarilar iistiinden benlik algisi ve
6z yetkinlik kavramlar1 somutlastirilmistir. Dordiincti oturumda ilgiler {izerine odak-
lanilmus, ilgi alanlarimi genisletebilecek hobiler, okul igi-okul dis1 etkinlikler deger-
lendirilmistir. Meslek-ilgi iliskisi konusulmustur. Besinci oturumda aktarilabilir bece-
riler ve yetenekler ele alinmis, lise-meslek-yetenek eslestirilmesi yapilmigtir. Altinct
oturumda mesleki degerler ele alinmis, yonelmek istedigi alanla ilgili arastirma yapa-
bilecegi kaynaklar tizerine konusulmustur. Meslek-degerler iligskisine odaklanilmistir.
Yedinci oturumda kariyer gelisimi stirecinde kisi i¢in dnemli kisiler degerlendirilmis,
ailesi ile kendisinin gelecek planlarina yonelik disiincelerini karsilastirmasi saglan-
mistir. Ayrica isinde basarili gordiigi kisilerle yaptigi goriisme 6deviyle ilgili deger-
lendirme yapilmistir. Sekizinci oturumda {ist 6grenim kurumlari, iist 6grenime gecis
sinavlari ile ilgili bilgi verilmis, meslek alanlari ile lise tiirleri iligkisine odaklanilmis-
tir. Dokuzuncu oturumda siirecin bagsinda ele alinan akilct olmayan mesleki algilar ve
kisisel inanglara yonelik tartisma yapilmis, kariyer amaglari olusturma ile ilgili 6zgii-
ven ve benlik algis1 degerlendirmesi gerceklestirilmistir. Son oturumda siire¢ boyunca
ele alinan bilegenlerle ilgili kaydedilen kazanimlar paylasilmis, ortaya koyulan profil
iizerinden grup degerlendirmesi yapilmistir. Grup iiyelerinin amaglar1 dogrultusunda
bireysel degerlendirme, grup liderinin ise genel degerlendirme yapmasinin ardindan
stire¢ sonlandirilmistir. Siire¢ sonunda son test uygulamasi gergeklestirilmistir.

Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizinde SPSS 22 paket program kullanilmistir. Analiz
stirecinden 6nce, verilerin normallik varsayimini karsilayip karsilamadigini test ede-
bilmek amaciyla deney ve kontrol gruplarinin aldiklar1 puanlarin ¢arpiklik ve basiklik
degerleri incelenmistir. Degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklik dl¢iilerinin (+2) siirlart
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icinde yer almasi dagilimin normallik varsayimini karsilamaktadir (George ve Mal-
lery, 2010). inceleme neticesinde deney grubuna (6n test: ¢arpiklik=-,15 —,56; basik-
lik=-1,49 — 1,09 ve son test: ¢arpiklik=-,52 — ,56; basiklik=,79 — 1,09) ve kontrol
grubuna (6n test: carpiklik=-,57 —,56; basiklik=-,04 — 1,09 ve son test: ¢arpiklik=
,16 — ,56; basiklik=-,81 — 1,09) iliskin puanlarin kabul edilebilir aralikta bulundu-
gu tespit edilmistir. Ayrica varyanslarin homojenligi test edebilmek amaciyla leve-
ne testi yapilmistir. Yapilan levene testi sonucunda (6n test: p=.076, p>.05; son test:
p=.120, p>.05) varyanslarin homojen dagildig1 gozlenmistir. S6z konusu varsayimla-
rin saglanmasinin ardindan verilerin analizinde parametrik teknikler kullanilmasina
karar verilmistir. Ancova tekniginin kullanimi i¢in gerekli olan gruplari¢i regresyon
egimlerinin esitligi kosulunu test edebilmek amaciyla Anova yapilmis ve grupxontest
ortak etkisinin anlamsiz oldugu bulunmustur, F (1,28)= .11, p>.05. Elde edilen bul-
gu regresyon dogrularinin egimlerinin esit oldugunu goéstermektedir (Biiyiikoztiirk,
2016). Deney ve kontrol gruplarmin benzer 6zelliklere sahip oldugunu degerlendir-
mek amaciyla ise deney ve kontrol gruplarinin 6n test sonuglari bagimsiz dérneklem
t testi ile incelenmis, gruplarin arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigr tespit edil-
mistir. Varsayimlarla ilgili tim kosullarin uygunlugu saglandiktan sonra hazirlanan
programin etkililigi, deneysel uygulama bagimsiz degisken, son test sonuglari bagimli
degisken ve On test puanlari ortak degisken varsayilarak kovaryans analizi (Ancova)
ile incelenmistir.

Bulgular

Bu béliimde, uygulanan mesleki rehberlik programinin 6grencilerin meslek ka-
rart verme yetkinlik diizeyi lizerinde etkisinin olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan veri analizi islemlerine ve bulgulara yer verilmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin on test ve son test ortalama puanlar1 ve standart
sapma degerleri Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2
Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test Ve Son Test Ortalama Puanlar ve Standart
Sapma Degerleri
Deney Grubu Kontrol Grubu
On Test  Son Test On Test Son Test

X S X S X S X S

Meslek Karar1 Verme Yetkinligi 3,65 ,285 4,22 334 3,62 453 3,65 ,463

Bireysel ve Mesleki

Ozellikleri Dogru 3,82 358 437 406 3,81 482 367 567
5 Degerlendirme
5
D Mesleklerle Ilgili Bilgi 349 351 4,08 389 342 575 3,66 565
i Toplama

Gergekgei Planlar Yapma 3,57 361 4,17 386 3,55 ,469 3,60 ,493

Tablo 2’de goriildiigii lizere deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son test uygu-
lamalarindan elde ettigi meslek karar1 verme yetkinlik 6lgegi ile bireysel ve mesleki
ozellikleri dogru degerlendirme, mesleklerle ilgili bilgi toplama ve gergekgi planlar
yapma alt dl¢eklerine iliskin puanlar verilmigtir.

Deney ve kontrol gruplarinin uygulama dncesindeki denkligini degerlendirmek
amactyla bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin 6n test
puanlarma iligkin yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3

Deney ve Kontrol Gruplarimin On Test Puanlarinin Karsilastirilmasina Iliskin t testi
Sonuglart

Grup N X S Sd t p
Deney 16 3,65 285

Meslek Karar1 Verme Yetkinligi 30,242 810
Kontrol 16 3,62 453

Bireysel ve Mesleki Ozel- Deney 16 3,82 358

L T 30,113 911
5 likleri Dog. Deg. Kontrol 16 3,81 482
8 Mesleklerle ilgili Bilgi Deney 16 349 351
2 30 371 714
O Toplama Kontrol 16 342 575
< , Deney 16 3,57 361
Gergekgi Planlar Yapma 30 ,158 ,875
Kontrol 16 3,55 ,469
*p<.05

Tablo 3’te meslek karart verme yetkinligi ile alt 6l¢eklerinde deney grubu
(x=3,65; S=,285) ile kontrol grubu (x=3,62; S=,453) arasinda anlamli fark olup ol-
madigini incelemek iizere yapilan bagimsiz drneklem t testi sonucunda, meslek karar1
verme yetkinliginde (t=,242; p>,05) ve alt 6lgeklerinin her birinde (t=,113; p>,05;
t=,371; p>,05; t=,158; p>,05) anlaml1 bir farklilik bulunmadig: tespit edilmistir. Diger
bir deyisle iki grubun hem meslek karart verme yetkinligi hem de alt 6l¢eklerinin
uygulama oncesi diizeyleri birbirine denktir.

Gruplarin programin etkililigine iliskin degerlendirmeleri kovaryans analizi ile
yapilmigtir. Tablo 4’te ulasilan bulgular sunulmustur.
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Tablo 4

Deney ve Kontrol Gruplarimn Meslek Karari Verme Yetkinligi Ile Alt Olceklerine Ilis-
kin Ancova Sonuclart

Varyansin ~ Kareler Kareler

Oleek ve Alt Olgekler Kaynagi Toplamt1 Sd Ortalamast F P
On Test ,206 1 ,206 1,274 ,268
Meslek Karari Verme — Grup 2,609 1 2,609 16,117 ,000%
Yetkinlik Olgegi  Hata 4,694 29 162
Toplam 504,288 32
On Test ,052 1 ,052 ,207 ,653
Bireysel ve Mesleki Gy 3,951 1 3,951 15,803 ,000%
Ozellikleri Dogru De-
Serlendirme Alt Olgegi Hata 7,250 29 250
Toplam 529,107 32
. On Test ,204 1 ,204 ,860 ,361
Mesleklerle 1lgili Bilgi Grup 1,346 1 1,346 5,679 024%
Toplama
Toplam 489,000 32
On Test ,320 1 ,320 1,662 ,208
Gergekei Planlar Gy, 2,478 1 2478 12,879 ,001*
Yapma
Alt OZCegl Hata 5,579 29 ,192
Toplam 492,813 32
*p<.05

Tablo 4’te goriildiigii tizere, meslek karar1 verme yetkinligi 6n test puanlari or-
tak degisken olarak kontrol altina alindiginda, meslek karart verme yetkinlik diizey-
lerinde anlamli fark vardir (F=16,117; p<,05). Diger bir deyisle hazirlanan mesleki
rehberlik programi, 6grencilerin meslek karar1 verme yetkinlik diizeylerini artirmistir.

Alt dlgekler incelendiginde ii¢ alt dlgek i¢in de On test puanlari ortak degisken
olarak kontrol altina alindiginda, bireysel ve mesleki 6zellikleri dogru degerlendirme
yeterliginde (F=15,803; p<,05); mesleklerle ilgili bilgi toplama yeterliginde (F=5,679;
p<,05) ve gercekei planlar yapma yeterliginde (F=12,879; p<,05) anlaml1 farklilasma
bulunmaktadir. Bu durum uygulanan mesleki rehberlik programinin, grencilerin bi-
reysel ve mesleki 6zelliklerini dogru degerlendirme, mesleklerle ilgili bilgi toplama
ve gercekei planlar yapmaya iliskin yeterliklerini artirdigini gostermektedir. Genel
olarak hazirlanan programin etkili sonuglar verdigini sdylemek miimkiindiir.
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Hazirlanan programin deney ve kontrol gruplarina meslek karari verme yetkinli-
&1 yoniinden etkisi Sekil 1’de sunulmustur.

Sekil 1

Deney ve Kontrol Gruplarinin Meslek Karari Verme Yetkinligi Yoniinden Degisimi

Grup

= deney
— kontrol

4,20

4,00

ORTALAMA

3,80

3,60

MESLEK KARARI VERME YETKINLiGi

Sekil 1’de goriildiigli izere programin uygulandigi deney grubunda daha bariz
bir degisim s6z konusuyken (6n test= x=3,65; son test= x=4,22), herhangi bir islem
uygulanmayan kontrol grubunda (6n test= x=3,62; son test= x=3,65) daha diisiik bir
ilerlemenin oldugu gozlenmektedir. Bu durum programin meslek karar1 verme yetkin-
ligi yoniinden etkililigini isaret etmektedir.

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmada, hazirlanan mesleki rehberlik programinin ortaokul 8. sinif 6g-
rencilerinin meslek karar1 verme yetkinlik diizeylerine etkisi incelenmistir. Uygula-
nan program neticesinde meslek karari verme yetkinlik diizeyinde ve alt boyutlar olan
bireysel ve mesleki 6zellikleri dogru degerlendirme, mesleklerle ilgili bilgi toplama
ve gercekei planlar yapmada deney grubu lehine anlamli fark olusurken; herhangi bir
islem yapilmayan kontrol grubunda ise anlamli farklilik bulunmadigi tespit edilmistir.
Bu durum mesleki rehberlik programinin, meslek karar1 verme yetkinlik diizeylerini
gelistirmede etkililigini ortaya koymaktadir. Elde edilen sonuglarin alanyazinda yer
alan benzer ¢aligmalarla tutarli oldugu goriilmektedir (Atalan Ergin ve Akfirat, 2013;
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Bozgeyikli, 2008; Eksisu, Haspolat ve Agirkan, 2020; Gok, 2018; Isik, 2010; Kraus
ve Hughey, 1999; Ozer, Yéntem ve Kan, 2021; Reese ve Miller, 2006; Secer, Giilbah-
ce ve Ates, 2013).

Alanyazindaki ¢aligsmalarda, uygulanan programlarin etkililigini isaret eden bul-
gulara rastlamak miimkiindiir. Gok (2018) kariyer karar1 verme programinin, ortaokul
8.smif 6grencilerinin kariyer karar1 verme ve mesleki olgunluk diizeyleri tizerine etki-
sini inceledigi ¢aligsmasinda, hazirlanan programin kariyer karar1 vermedeki giigliikle-
11 azaltip, mesleki olgunluk diizeyini arttirdig1 bulmustur. Seger vd. (2013) tarafindan
8.smif 6grencilerinin mesleki yetkinliklerini gelistirmek i¢in hazirlanan mesleki reh-
berlik programi, 6grencilerin yetkinlik diizeylerini anlamli sekilde artirmistir. Benzer
sekilde Bozgeyikli (2008) tarafindan yapilan ¢aligmada, hazirlanan mesleki grup reh-
berligi caligmasinin dgrencilerin meslek karart verme yetkinligini ve alt dlgekler ola-
rak kategorize edilen bireysel ve mesleki 6zellikleri dogru degerlendirme, mesleklerle
ilgili bilgi toplama ve gercekei planlar yapma boyutlarini olumlu anlamda etkiledigi
tespit edilmistir. Kraus ve Hughey (1999), 8 haftalik grup rehberliginin lise 6grenci-
lerinin kariyer kararsizliklarini diistirlip, kariyer karar1 verme 6z yetkinliklerini artir-
digin1 rapor etmistir. Kariyer karari verme noktasinda zorlanan iiniversite dgrenci-
lerini desteklemek amaciyla hazirlanan ders iceriklerini alan ve almayan dgrenciler
baglaminda yapilan ¢alismada ise Reese ve Miller (2006), bu dersi alan dgrencilerin
mesleklerle ilgili bilgi toplama, plan yapma ve hedef belirleme konularinda gelisme
gosterdiklerini ve kariyer karart verme yetkinliklerinin arttig1 ifade etmistir.

Calismada uygulanan mesleki rehberlik programi, gelisimsel kariyer yaklagim-
lar1, sosyal-bilissel kariyer kurami ve yapilandirmaci yaklagimi temel alan “meslek
tekerim” modellerinin bilesenlerinden faydalanilarak hazirlanmis, teknik eklektik ba-
kis agisiyla yapilandirilmistir. Alan yazinda mesleki rehberlik ve kariyer danismanligi
baglaminda hazirlanan program ya da etkinliklerde, ¢esitli kuramsal temelle hazirlan-
mis calismalar1 géormek miimkiindiir. Ozer vd. (2021) travma miidahalelerinde kul-
lanilan “yasam agac1” uygulamasini kariyer alanina uyarlamis ve bes oturum olarak
gelistirdikleri psikoegitim grubu ile ortaokul dgrencilerinin meslek karart verme 6z
yeterliliklerini gelistirmislerdir. Atalan Ergin ve Akfirat (2013) yaratict drama ve grup
rehberligi temelli hazirlanan programin ortaokul 7. sinif 6grencilerinin meslek karari
verme ile egitsel ve mesleki hedef belirleme baglaminda etkisini aragtirmis, uygula-
nan programin etkililigi yoniinde bulgulara ulagmistir. Isik (2010) ise sosyal-bilissel
kuram temelli grup miidahalesinin kariyer karari yetkinligi ile mesleki sonug beklen-
tilerine etkisini incelemis, uygulama yapilan deney grubunun anlamli diizeyde gelis-
me gosterdigini tespit etmistir. Benzer sekilde sosyal-bilissel kuram temelli program
hazirlayan Eksisu vd. (2020), hazirlanan programin psikolojik danisman adaylarinin
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kariyer karar1 yetkinligi ve mesleki sonug beklentilerini artirmada etkili oldugunu bul-
mustur.

Ogrencilerin farkl lise secenekleri ve mesleki egitim baglaminda tercih yapa-
cak olmasi, ortaokul kademesi 6zelinde ¢alisma yiiriitiilmesinin temel motivasyonu-
dur. Cilinkii Super’a (1990) gore akademik basart mesleki doyumun bir parcasidir.
Oksiiz ve Karalar (2020) tarafindan yapilan ¢alismada da ortaokuldaki 6grencilerin
mesleki karar1 verme yetkinliklerinin cinsiyet, sinif ve algilanan akademik duruma
gore anlamli farklilik sergiledigi tespit edilmistir. Ortaokul siirecinde yiiksek hedefler
belirlemek, mesleki gelisim iizerinde etkili olmaktadir. Bu duruma iligkin aragtirma
yapan Can ve Tayli (2014), sinavla 6grenci alan okullar1 hedefleyen 6grencilerin, he-
defi olmayan ve sinavsiz girilebilecek okullari diisiinen 6grencilere gére daha yiiksek
kariyer gelisim puanlarina sahip oldugunu ortaya koymustur. Bozgeyikli, Bacanli ve
Dogan (2009) ise Super (1990) tarafindan tanimlanmis 9 boyutlu kariyer gelisim go-
revlerini yerine getirmenin meslek karar1 verme yetkinlik diizeyini artirdigini tespit
etmistir. Bu dénemde kariyer gelisimi ile ilgili farkindalik yaratmak, arastirma ve
kesfetmeye sevk etmek, ilerleyen yillardaki kariyer gelisim gorevlerinde basarili ola-
bilmeye hazirlik mahiyeti tasimaktadir.

Alanyazini dogrultusunda yapilan degerlendirmeler, kisinin kariyer karar verme-
si 6ncesinde etkili hazirlik yapmasinin 6nemini ortaya koymaktadir. Birey, kendisini
taniy1p, 6zelliklerini kesfederek, gercekei bir benlik algisina sahip olabilir. Super’a
(1990) gore kariyer gelisimi, benlik kavramini gelistirme ve uygulama siirecidir. Di-
ger yandan kendisini tantyan ve 6zelliklerini bilen kisinin, istendik kariyer geligimi ve
mesleki yonelim konusunda kendisine giivenebilmesi miimkiindiir. Bu giiven meslek
karar1 vermede ortaya ¢ikan 6z yetkinlikle iliskilidir. Ergenlik doneminin 6ncesinden
itibaren kariyer gelisimiyle ilgili farkindalik ve 6grenme temelli ¢aba sarf edilme-
si, istendik bir lise tercihi yapmaya katki sunabilir. Olusturulan planl siire¢ bireyin,
mesleki gelisim gorevlerini etkili bir sekilde yerine getirmesini saglayabilir. Mev-
cut program ve bulgular bu kapsamda degerlendirildiginde, bireylerin meslek karari
verme yetkinlik diizeylerine anlamli katki sunan, 6nleyici ve gii¢lendirici bir igerik
olusturuldugu diigiiniilmektedir. Diger yandan lise donemi 6ncesini hedefleyen galis-
malarin say1 ve nitelik olarak gelistirilmesi ve iilkemizdeki egitim sisteminde gegis
basamagi olarak tabir edilebilecek 8.sinifa yonelik kapsayici arastirmalar yapilmasi
onemli goriilmektedir. 8. siniflarda bulunan rehberlik ve kariyer planlama dersinin
etkin kullanimi, sadece 8. smiflar 6zelinde degil tiim sinif kademelerinde rehberlik
ve kariyer gelisimi ile ilgili etkinliklerin yapilabilecegi genis siireler olusturulmasi,
kariyer farkindaliginin gelisiminde 6grencileri destekleyecektir. Bununla birlikte is-
tihdam alanlari, is giicii piyasasimin bilesenleri, meslek odalari ile igbirligi kurularak
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dogrudan okul-is yeri temasi ile ele alinabilecek modellere ihtiya¢ oldugu diistiniil-
mektedir. Boylece 6grencilerin gergekei kararlar alabilmesi i¢in firsatlar yaratmak ve

deneyim kazanmasini saglamak miimkiin olacaktir.
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