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“BORGES’IN” OZNE CURUTMESI
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Oz: Bu calisma, Jorge Luis Borges'in Oteki Sorusturmalar ismiyle 1952" de yaymnlanmis
denemelerinden “Zamanin Yeni Ciiriitiilmesi” nin yakin okumasini sunuyor. Orijinal makale
birbirinden farkli anlarin 6zdesligi diisiincesi {izerinden 6zneyi ve zaman1 yadsiyor. Bu ¢alisma
ise orijinal argiimana tiimiiyle sadik bir bicimde odaga 6zneyi ve bdylece de yazar: yerlestirerek
meseleyi tekrar tartismaya agiyor. Bu tartismaya orijinal makalede de oldugu gibi Berkeley ve
Hume'un fikirleri eslik etmektedir. Bu fikirleri tekrar ele alma diislincesinin ardindaki
motivasyon Borges’in fikirlerini cliriitmek ya da yeni fikirler ile desteklemekten ¢ok, Borges’in
tiim yazinina niifuz eden — tam da 6znenin yitirilmesi {izerinden yazma fiilinin faillerini yazma
ediminde birlestiren — kuramsal yapmnin ortaya konuldugu bir yazma performansi olarak
anlagilabilir.
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“BORGES”” REFUTATION OF THE SUBJECT

Abstract: This essay presents a close reading of Borges’s “A New Refutation of Time” published
in his essay collection Other Inquisitions, in 1952. The original article undermines the notion of
subject and that of time through the idea of the identity of different moments, whilst this work
readdresses the discussion by bringing the subject and thus the writer into focus in a way
entirely faithful to the original argument. Just as in the case of the original paper, the discussion
is accompanied by the ideas of Berkeley and Hume. The motivation behind readdressing these
ideas is not to refute Borges’s ideas or to support them with new ones; rather, the motivation
can be understood as a writing performance where the theoretical structure influencing the
whole literature of Borges, which unites the agents of the act of writing in the act of writing by
undermining the notion of subject, is put forward.
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Ama sana bu seslenen kim? Bir “yazar”, “anlatic1” ya da “deus ex machina”
olmadigina gore bu, gosterinin ve izleyicinin parcasi olan bir “ben”; biraz “sana”
benzer, kendi siirekliligine refakat eden (maruz kalan), aritmetik makinenin vahsi
yeniden yaziminin i¢inde; ikame faaliyetleri i¢in katiksiz bir gecit olarak isleyen bir
“ben”; miistesna ve yeri doldurulamaz bir varolus, bir 6zne ya da “yasam” degil,
ama sadece yasam ve Oliim, gerceklik ve kurmaca vs. arasinda bir devinim, sadece
bir islev ya da hayalet. Bir terim ve tohum, kendisini eken bir terim, kendi terimini
i¢inde tasiyan bir tohum. Nefesini 6liimiiyle gii¢lendiriyor. (Derrida, 1981, s.325)!

1. Giris

Bu makale Borges’in yazin hayati boyunca tekrarlardan kaginmadan ele aldigi 6zne
meselesini metafizik anlamda idealist bir zeminde ve
sekillenen ilging bir manevra ekseninde, bir kez daha tartismak maksadin1 gilidiiyor.

‘zaman” mefhumu tizerinde

Borges’in zaman, hafiza, tarih ve hatta dilin kendisinin kokten farkli bigimde
yapilandirilmis bir baglamini tahayyiil etmeye okurunu israrla davet etmis oldugu
soylenebilir. (Morrison, 2003, s.30) Morrison, Borges’in diisiinme araglarmi “is
goriilebilecek tiimiiyle yeni bir alet ¢antas1” (s.5) olarak tarif ediyor. Bu alet ¢antasini
kismen de olsa tanitmak ve cetrefilli manevralarla oriilii argiimani olabildigince sade
bigimde tekrar ortaya koyarak okura sayet pozisyon almak miimkiinse bu konuda
yardimci olmak ya da en azindan kendi pozisyonuna iliskin soruyu yoneltmek, bu
makalenin temel gayesi olarak anlasilabilir. Pozisyon almak konusundaki giigliige
yapilan vurgu, keyfi bir tercihten ziyade Borges'in meseleyi ele alisindan
kaynaklaniyor. flerleyen kisimlarda agikga gozlemlenebilecek bir tavir bu. Borges
ayaklarini idealist zemine basan argiimanini samimiyetle insa ediyor ve fakat aymn
samimiyetle makalesinin sonunda argiimanini yerle bir edecek sozler sarf etmekten de
geri durmuyor. Donald Philip Verene, “The Ethics of Immortality of Borges’s El
inmortal” baslikli calismasinda “Zamanin Yeni Cliriitiilmesi” nde ortaya ¢ikmakta olan
ikiligi bir aporia olarak su sozlerle tarif ediyor: “Bu mesele ile, kuramsal degil,
varolugsal anlamda ytizlesebiliriz. Bu sadece diisiincede degil, insan olma durumunun
kendisine kazili bir aporia.”( Verene, 2018, s.117) Yine buna paralel olarak, Silvia G.
Dapia da Borges'in gayretini zaman kavramini hem kurmaya hem de yapisokiime
ugratma denemesi olarak okumaktadir. (Dapia, 2016, s.234) Bu ¢alisma aporia ile —
Verne'nin aksine — kuramsal bir ylizlesmeyi ve implikasyonlarini ele almay: teklif
ediyor.

2. Baglik ve Ozgiin Metin Uzerine:

Baslik, bir okumasinin teklif edilecegi Jorge Luis Borges'in Oteki Sorusturmalar ismiyle
yayinlanmis denemelerinin bir araya getirilmis baskisinda yer alan “Zamanin Yeni
Ciriitiilmesi” isimli denemeye atifta bulunuyor. Deneme, birbirinden bagimsiz olarak
kaleme almnmis iki metnin bir giris boliimii eklenerek birlestirilmis halinden
olusmaktadir. Ik deneme Sur Dergisinin 115. sayisinda 1944 yilinda yayimlanmis,

1 Bu ve makalenin devamindaki Ingilizce atiflar yazarin 6zgiin cevirileridir.
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ikinci denemeyse 1946 yilinda kaleme alinmus, 1952'de Oteki Sorusturmalar’da ilk defa
bu bigimi ile basilmistir.

Borges, zamanin yeni ciiriitiilmesi bagligin1 koyarken zamanin ciiriitiilmesinin oncelik
sonralik iligkisini ¢liriitmek anlamma geldigini biliyordu, bdylece zamanin yeni
ciiriitiilmesinin, mantikgilarin contradictio in adjecto diye adlandirdiklar: bir tiir tezat
icerdigini biliyordu. Sayet zaman ciiriitiildiiyse, cliriitiilmenin eskisi ya da yenisinden
bahsetmek geliski igerir. W. H. Bossart, bu uslamlamay1 bir adim daha ileri tasiyor ve
geliskiden kaginmanin imkansiz oldugunu ¢linkii zamani yadsiyan yazm, dili
kullanmak zorundaysa “dilin zaman ile doyurulmus oldugunun” altin1 ¢iziyor.
(Bossart, 2003, s.93) “Dil tiimiiyle bir simgeler dizgesidir” (Borges, 1998, 5.153) ve tam
da bu anlamda zorunlulukla siralayicidir. “ “Borges’in” Ozne Ciiriitmesi” baghig1 bir
anlamda ayni1 oyunu tekrarlar; Ozne ciiriitildii ise “Borges’in” ciirlitmesinden
bahsetmek celiski igerir.

“Zamanin Yeni Ciiriitiilmesi” az dnce deginilen iki denemenin birlesimi olarak tekrar
ortaya ¢ikmaktadir. Borges bu denemeleri A ve B alt basliklar ile birbirinden ayirir. A
bashigindaki deneme, I. ve II. alt bagliklar ile tekrar boliimlenir. Ik baslik kendisini B
denemesinde de biiyiik olglide tekrar edecek, Berkeley ve Schopenhauer'un idealist
doktrinleri ve Leibniz'in 6zdesglik ilkesi ile kurgulanan; ilerleyen boliimde {izerinde
durulacak olan argiimani igermektedir. {lk denemenin ikinci baghig: tekrar bir diger
Borges metnine yonlendirir: Bu kisim, 1928 yilinda yaymlanan “Oliimii Duyumsamak”
isimli Oykiisiinden belirli bir pasajin tam alintisidir. Borges'in “Zamanin Yeni
Curiitiilmesi” ile 24 yila yayilmis oyununun, denemenin yapisini olusturacak
ylizeydeki bilesenleri kisaca sOyle 6zetlenebilir: Orijinal metin olarak adlandirilabilecek
olan 1928 tarihli “Oliimii Duyumsamak” isimli bir dykii var, dykiiniin bir bdliimii
1944’de yayimlanacak zamanin giiriitiilmesinin ikinci boliimiinii olusturacak, 1946’da
ayni deneme tekrar kaleme alinacak bu defa 6ykii disarida birakilacak olsa da, 1952’de
ilk deneme ile birlestirilip “Zamanin Yeni Ciiriitiilmesi” olarak tekrar basilacak ve
boylece deneme, bu makalenin ele aldig1 son halini almis olacak. Bu noktada elbette
hakli olarak, Borges’in birbirini tekrar eden bu iki denemeyi iki farkli baglik altinda
okura sunmak yerine, neden yeni bir makale olarak sunmadigl sorulabilir. Bu
meselenin “ciiritmenin niivesi” bashg1 altinda incelenmeye baslanacak olan
fenomenolojik tecriibe ekseninde anlagilmas1 dogru olacaktir.

3. Ciiriitmenin Niivesi:

Orijinal baskis1 Sonsuzlugun Tarihi isimli eserinde bulunan 1928 tarihli metin bu
eksende diistintildiigtinde ele alinan denemenin son versiyonunda biitiiniiyle disarida
birakilan niivesini olusturur. Borges, bu niiveyi “goz agip kapayana kadar ugup giden
bir sagmalik” olarak tarif etmektedir, “ve Oyle esriklik ki macera demeye dilim
varmiyor; bir diisiince demek iginse fazla usa aykir1 ve duygusal. Bir sahne ve bu
sahneye iliskin bir sozciik var: daha once kullandigim ama biitiin varligimla
yasamamis oldugum bir sozciik.” (Borges, 2005, s. 223) Bu asamada gizemli birakilan
bu sozciigiin ilerleyen boliimde italik harflerle telaffuz edilmesinden de yola ¢ikarak
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“sonsuzluk” oldugu sdylenebilir. Sonsuzlugu Borges’e duyumsatan tecriibe, soyle
ozetlenebilir:

Hikaye Borges’in bir aksamiistii yiiriiyiisii ile baglar. “Bu yiiriiyiis i¢in onceden
kendime bir rota cizmek istemedim, siirprizli beklentileri tek bir olasilik ugruna
harcamamak icin, en ¢ok sayida olasiliga acik olmak istiyordum. Miimkiin oldugunca
rastgele yliridiim...” (s. 224) Bu rastgele yiiriiylis Borges'i bilindik bir ¢ekimle git gide
daha tanidik bir rotaya sokar ve sonunda kendisini ¢ocuklugunun gectigi semtin
yakinlarinda bulur. “Cocuklugumun gectigi yerler, kendi mahallem degil soziinii
ettigim, hala esrarengiz olan yakin cevresini kastediyorum; gercekleriyle degil de
sOylenenlerden bildigim hem mitolojik hem de tamidik gelen bolgeyi.” (s. 224)
Borges’in adimlar1 onu bir koseye gotiiriir. Tiim diistinceler bir an i¢in uzaklasir ve
Borges otuz yil Oncesinde evini saran bu tekinsizligin icinde, gerceklerden cok
hikayelerden tanidik gelen manzarayr duyumsamaya baslar. Borges'in argiimaninda
kritik bir 6nem tasiyacak ilk duyumsama gergeklesir: “O yalinhiga bakarak durdum.

al

“”Otuz y1l dncesinin ayn1”” diye diistindiim, eminim ytiiksek sesle.” (s. 225) Sonrasinda

bu hissi soyle tarif edecek:

“Kendimi Olitymiistim gibi hissettim, sanki diinyanin soyut bir algilayicistydim;
metafizigin yiice aydinlaticihigiyla, bilgiyle massedilmis, tanimlanamaz bir
drkiintli duydum.” (s. 225)

Berkeley’in idealist 6gretisi zemininde, Leibniz'mn ayirt edilemezlerin 6zdesligi ilkesine
atifla uslamlanmaya galisilacak tecriibenin felsefi ¢ergevesi su sekildedir:

Bu katisiksiz olgularin yalin temsili — sakin ve berrak gece, kiiciik aydinlik duvar,
hanimelinin tasrali kokusu, yaradilis topragi — yillar dncesi “gibi” degil; herhangi
bir benzerlik ya da yineleme olmadan onun ayni. Eger bu aynilig algilayabilirsek,
zaman bir aldanma: Goriiniirdeki diiniin bir aniyla, goriiniirdeki bugiiniin baska
bir an1 arasindaki ilgisizlik ve ayrilmazlik, zamanin ¢oziilmesi i¢in yeterli. (s. 225)

Herhangi bir benzerlik ya da yineleme olmadan iki farkli anin ayniliginin tecriibesi
Borges’de ilk akla gelenden biraz daha farkli ama yine de anlasilabilir bir sonsuzluk
duyumsamasina yol agmaktadir. Tk akla gelenden farkli ciinkii bu sonsuzluk tasarimi
bitimsizliginden degil aksine tek bir ammn smirh tecriibesi igindeki ayniliktan
kaynaklanir. Bu, matematikgilerin negatif ve pozitif sonsuzluk olarak tarif ettikleri bir
bitimsizlik degil de tek bir anin igine y181lmis bir sonsuzluktur. Borges soyle der;

Hayir, zamanin kuskulu sularinda geriye dogru yiizdiigiimii diisiinmedim, daha
¢ok, o kavranmas: gii¢ sonsuzluk sozcligiiniin {istii kapali ya da olmayan anlamin
kavramisim kuskusu uyandi igimde. Bu hayali ancak ¢ok sonra tanimlayabildim.
(s.225)

1928 de kaleme aldig1 fenomenolojik tecriibeyi Borges bu sekilde ifade etmektedir.
Simdi tam da bu noktada, denemenin bi¢imsel yapisina doniilecek olursa, Borges'in A
ve B baglklar1 altinda sundugu iki farkli denemenin, iki farkli anin ayniigimin
tecriibesini okuruna yasatma denemesi olarak anlasilabilir. Nitekim, Dapia da bu
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bigimsel meseleyi tam da bu eksende okumaktadir. Soyle diyor: “Bu baglamda,
Borges’in neredeyse 6zdes bu iki denemeyi yan yana koyusu kendi gercekligini
bigimlendirme yolu olarak anlagilabilir: bu iki deneme tekrarlar1 tizerinden,
denemelerin sdylemsel niyeti olarak, ayni algida ayirt edilemezlik tecriibesini okurda
uyarmaya cabaliyor.” (Dapia, 2016, s.338-339) Bu yaklasim gramatolojik
implikasyonlar1 bakimindan ele alinacak olursa, Borges’in farkli ama ayrn tecriibesini
bir bakima okuruna yasatmak gibi bir gaye giittiigtinti diisiinmek makuldiir. Bu fikrin
bir diger yansimasmni 1944 tarihli “Don Quixote Yazari Pier Menard” isimli kisa
oykiistinde de bulmak miimkiindiir. Pier Menard, “ baska bir Quixote yazmak degil —
bunu yapmak fazla kolay olurdu — Don Quixote kitabmin kendisini yazmak istiyordu.
Soylemeye gerek yok, 6zgiin eseri kelimesi kelimesine yeniden yazmay1 aklindan bile
gecirmiyordu; onun amaci kopya etmek degildi. Onun akillara durgunluk veren amaci
Miguel de Cervantes’inkilerle — kelime kelime, satir satir — Ortlisecek birkag sayfa
yazabilmekti.” (Borges, 2017, s.71) Menard yazin uzamda iki farkli an yaratmaya
calistyordu ve bir adim daha ileri gidilecek olursa Cervantes’in ta kendisi olmaya
cabaliyordu. Iki farkli ama ayni an yaratma fikrinin énce zaman sonrasinda da “6zne”
mefhumunun yapisokiimiine evirilen stratejisi ele alinacak. $imdilik sunun altin
cizmek gerekir ki makalenin ilerleyen bdliimiinde ele alinacagy gibi buradaki
gramatolojik olanak yazar ve okurun metin karsisindaki metafizik pozisyonu
bakimindan bir fark yaratmaz. Diger bir deyisle yazar da kendi metni karsisinda
okurundan ne daha az ne de daha ¢ok okurdur.

Borges’in Bergsoncu bir izlegi takip ettigini soylemek yanlis olmayacaktir. Bu konuda
elbette kesin bir tespitte bulunmak miimkiin degil ama gene de Borges'in kendi
argiimanindaki, 6zellikle “eszamanlilik” mefhumu {izerinden de meseleyi tartismaya
agmasl buna isaret etmektedir. Borges’in aklindaki metin, Madde ve Bellek’ten ziyade
Suurun Dogrudan Dogruya Verileri olmasi muhtemeldir. Borges denemenin hemen
basinda, adim1 bir daha anmaya gerek duymadan Henri Bergson’a giiclii bir atifta
bulunur:

XVIIL yilizyilin basinda yayimlanmis olsaydi bu cliriitme (ya da adi) Hume'un
kaynakgasinda yasamaya devam edebilirdi; kim bilir, belki Huxley ya da Kemp
Smith’in birkag¢ satirini da hak edecekti. Ama 1947'de — Bergson’dan sonra —
yayimlandig1 igin eski bir sistemin anakronik reductio ad absurdum’u ya da daha
kotiisti, fizikotesinde yolunu kaybetmis bir Arjantinlinin zavalli bir oyunu olarak
nitelenebilir. (Borges, 2005, s. 213)

Bu atifta muhtemelen Borges’in aklindan gegenin Bergson'un insanin disindaki zamani
yadsiyan metafizik tasarimlama oldugu diisiiniilebilir. Bergson'un Suurun Dogrudan
Dogruya Verileri’” ndeki su pasaj animsanacak olursa Borges’in ne demek istedigi biraz
daha acik bir hal alacaktir:

Bizim disimizda siire olarak bir sey yok. Sadece bir hal, daha hos bulursaniz
zamandaslik var diyecegim. Vakia disimizdaki seyler de degisiyor, fakat bunlarin
anlar1 ancak kendilerini yeniden hatirlayacak bir suurda tevali ediyor. Kendi
disimizda belli bir anda sadece zamandas durumlar oluyor. Bunlardan &nceki
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zamandasliklardan hicbir sey kalmiyor; siireyi mekanin i¢ine koymak da tevaliyi
zamandashk icine koymak gibi hakiki bir celisme oluyor. O halde bizim
digimizdaki seylerin bir siire gecirdikleri sdylenemez, daha dogrusu bu seyleri
suremizin miitevali anlar i¢cinde degismis gormeden miilahaza edemeyecegimizi
sOyleyebiliriz. (Bergson, 1990, s. 162)

1

Bergson'un “siire” kavramina yaklasimi Borges'in “zaman” kavramini ele alisinda
adeta bir hayalet gibi is gormektedir, Borges bir kez daha ismini zikretmeye gerek
duymadan zamandaslik meselesinde de Bergson’a soyle cevap verecek ve diyecek ki: “
Pek ¢ok durumda ardisikligi yadsiyorum; ayrica pek ¢ok durumda zamanin
paylasilmasin1 da yadsiyorum” ve birkag satir sonrasindaysa soyle devam edecek
“eger zaman zihinsel bir siire¢se nasil olur da binlerce kisi, hatta sadece iki farkl kisi
onu paylasabilir.” (Borges, 2005, s. 220-221) Ancak bu noktada sunu ifade etmek
gerekir ki Borges'in bu soruya verdigi yamt olumsuz degildir. idealist savlar {izerinden
zaman ve Ozneyi bir anlamda “buharlastiracak”(s.219) ve bir anlamda da ilging bir
solipsizme hapsedecek olsa da Borges hemen sonrasinda tam da yazimnin sundugu bir
imkan ile — bu imkani1 gramatolojik bir imkan olarak adlandirmak miimkiindiir— iki
farkli kisinin onu nasil paylasabilecegini ortaya koyacaktir. Bu noktada Borges'in
tecriibesine doniilecek olursa, aslinda hi¢ de sasirtici olmayan bicimde Bergson'un
Suurun Dogrudan Dogruya Verileri’ nde Borges’in aktardig: tecriibenin ayna aksi ile
karsilasmak da miimkiindtir:

Mesela iginde oturacagim bir sehirde ilk defa dolasirken etrafimdaki seyler
benligim {izerinde hem devaml tesirler hem de miitemadiyen degisen intibalar
birakir. Fakat her giin ayni evleri gore gore bunlarin hep ayni sey olduklarini
bildigim icin aymi kelimelerle ifade eder; hem de hep aymi tarzda goriindiiklerini
tasarlarim. Bununla beraber uzunca bir zamandan sonra ilk senelerde duydugum
intibalarim1 yoklarsam agiklanamaz ve bilhassa ifade edilemez degisiklige
ugradiklarini hayretle goriiriim. Miitemadiyen gordiigiim igin kafamda yer eden
bu seyler, anlasilan suurlu mevcudiyetimden bir seyler alarak sonlarina ermisler;
benim gibi yasamislar, benim gibi ihtiyarlamislardir. Bu hal, hi¢ de bir illiizyon
degildir. (Bergson, 1990, s.119-120)

Burada Borges ve Bergsonun bir anlamda birbirine taban tabana zit bir tecriibeyi
tasvir ettikleri acikca goriilmektedir. Ote yandan her iki tecriibenin iliskilendigi nokta
insanin ickin zamanina tabi olan gercekligin, tecriibeye sundugu goriintiidiir. flliizyon
olmayan bu hal, Bergson’a sehrin kendisi gibi yasamis ve ihtiyarlamis oldugu fikrini
verirken, ayni illiizyon olmadigmi varsaydigimiz hal bu defa ge¢misle su an arasinda
kurulabilecek bir 6zdeslik duygusu vermektedir. Bu simetri, Herakleitos'un hem bagka
hem de ayni olarak tarif ettigi olgunun iki farkh ytizii olarak anlasilabilir.

Borges’in aktardig1 tecriibeyi bu anlamda Bergsoncu bir diisiince deneyi olarak
anlamak miimkiindiir. Ickin heterojen zamanin sayet Bergson'un dedigi gibi gercek
siire oldugu diisiiniilecekse yasanan sehrin de Oznenin tabi oldugu zamana tabi
olmasinda ve bu anlamda yasayip yaslanmasinda sasirtict bir sey olmasa da simdi
Borges’in tecriibesinde ayn1 gergek siire, gegen zamana ragmen bir 6zdeglik sunuyorsa
bunun - bu hayalin — anlami nedir? Ayni nehre giren kisi akan sularin hep baska
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oldugunu bilir ve duyumsar. Burada sasirtic1 olansa akan sularin hep baskalig1 degil,
aynihiginin yarattigi garabet ekseninde diisiiniilebilir. Hizla kabul edilen bir olgu
olarak degisim ve yine ayni hizda kabul edilen ayni olma durumunun bir aradaligi ile
hayrete diisen filozofun ortaya koydugu hakikatin kuramsal bir safsata degil de
fenomenolojik bir tecriibe olarak dikkate alinmasi Borges’in ortaya attigi meselenin
kavranmas: agisindan ©nem tasimaktadir. Diger bir deyisle materyalist bir
perspektiften bakildiginda her sey degismekteyken, hicbir seyin degismemesi
gercekten de metafizik anlamda miimkiin olabilir mi? Borges’in tecriibesi Bergsoncu
bir ¢ercevede anlasilacak olsaydi, yasanan sonsuzluk diisiincesinin kavrandig: hissi,
insan zihnindeki iki farkli zaman algis1 arasindaki bir karsilasma olarak anlasilabilirdi.
Bu, Bergsoncu anlamda siire olarak gercek zaman ile gilindelikligi kusatan lineer
zaman arasinda bir karsilasma olarak anlagilabilir mi? Burada gercek zamanin
kuramsal anlamda yayilimin yasalarna tabi olmadigini hesaba katmak gerekli
olacaktir, ¢linkii bunun Oncelikli imas1 farkli anlarin tek bir an olmasinin Oniinde
kuramsal bir engel olmadigidir. Sunun altmi ¢izmek yerinde olacaktir ki, burada
bahsedilen mesele psikolojik bir hal olarak degil metafizik bir olanak olarak
diisiiniilmelidir. Borges'in hikayesinde meselenin 6znenin duyumsamas: {izerinden
aktarilmas1 kafa karistirici olabilecekken, burada ele alinan meselenin bu hissin
gercekliginin tartismasi1 degil, tarif edilen olgunun metafizik olanagi olarak
diistintildiigtinde sorunsal netlik kazanir. Borges’in bu hayal ile “¢ok sonra”
iliskilendirecegi ve 1944 yilinda kaleme alinacak olan zamanin ciiriitiilmesini ele
almasmna neden olan iki sav iizerinde durmakta fayda var. Bu iki sav Berkeley’in
idealist savinin yarattif1 metafizik zemin tizerinde isletilecek olan Leibniz'in ayirt
edilemezler ilkesi olarak ifade edilebilir.

Borges, iki farkli anin herhangi bir benzerlik ya da yineleme olmadan ayni olmasi
olgusunu Leibniz'in ayirt edilemezler ilkesi {izerinden anlamaya c¢alisir. “Sayet iki
farkli algi ya da zihinsel durum 6zdes ise, Leibniz’1 takiben Borges tiim serinin
yikilacagini uslamlar, zira Leibniz ilkesine gore evrende iki sey 6zdes olamazlar.”
(Dapia, 2016, s.330) Ama bundan 6nce bu tiir bir 6zdesligi insa edebilecegi metafizik
zemini “gozde felsefi bakis agis1” (s.311) olarak Berkeley’in idealizmi {izerinden ortaya
koyar. Bu metafizik zeminin tesadiifi olmadigini, maddesel diizeyde diisiiniildiigiinde
her farkli anin farkli bir maddesel igerik diisiincesi ile birlikte geliyor olmasindan
¢ikarilabilir. Herakleitos'un 91. fragmaninda bahsi gecen irmagin ayni irmak olmadig:
tam da bu eksende, hizla kavranir: “Ayni irmaga iki kez girilemez.” (Rifat, 2004, s. 64)
Oysa 12. Fragman da diistiniilecek olursa: “Ayni irmaklara girerler baska ve baska
sular akar” (s. 37) der Herakleitos.

Ote yandan bu fragmanlar, Herakleitos'u degisimin filozofu olarak kavrama egilimini
goz Oniinde bulunduruldugunda, belki de biraz fazla hizli kavramyor olabilir.
Borges’in tecriibesi Herakleitos'un irmagina terciime edilecek olursa soyle bir analoji
kurulabilir; Irmaktan baska sularin aktigini bilen biri yani maddesel anlamda irmagin
tiimiiyle bagka oldugunu bilen biri simdi 1srarla irmagin ayni irmak oldugunu
sOylemektedir. Aynilik ortak bir sezgi ya da dilsel bir adlandirmanin ortaya ¢ikardig:
ylizeysel bir aynilik degil de metafizik anlamda bir 6zdeslik olarak diisiiniildiigiinde,
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ancak o zaman mesele sasirtici bir hal almaktadir. Bir bakima kabul edilemez 6l¢tide
bir garabet duygusu yaratmaktadir. Ciinkii diislintir simdi tiimiiyle baska ve aymni
diyor. Herakleitos'un degisime yaptig1 vurgu ile ayni olana yaptig1 vurgu bir arada ele
alindiginda,- sezgisel olarak diisiiniiriin biiylik bulusunun her seyin akis halinde
oldugunun kavranmasmin 6tesinde- buradaki gercek bulus akis ve duraganligin bir
arada kavranmasinin yarattig1 hayret duygusu ekseninde anlasilabilir.

Borges perspektifinden meseleye yaklasildiginda aradan gegen otuz yil iginde
maddesel degisimin kendisinde materyalist bir gercevede sasirtici bir taraf yoktur,
elbette sehir Bergson'un da ifade ettigi gibi yasamis ve yaslanmistir, 6te yandan
Borges’in anin iginde tecriibe ettigini soyledigi sonsuzluk hissi tiim bu maddesel ya da
daha temel metafizik bir kavram olarak yayilimsal degisimi icine alan belirli bir anin
zamansalliginda zuhur eden bir 6zdeslikten bahsetmektedir. Bu noktada Borges’in,
herhangi bir benzerlik ya da yineleme olmadan aymi olabilmeyi miimkiin kilacak
metafizik tasarimm ancak maddenin yadsindig1 idealist zeminde miimkiin
olabilecegini diistindiigii soylenebilir.

4. idealist Zemin:

Berkeley’in iyi bilinen ama yine de dyleyse hi¢ kimsenin goriip duymadig seylerin var
olup olmadiklar: sorusu ile kugku yaratan sira dis1 tasarimi — idealist 6greti — kisaca
ama miimkiin oldugunca eksiksiz bir gsekilde, diger idealist tasarimlar ile de
iligkilendirilerek anlasilabilir.

Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine Bir Inceleme, 3. Paragrafinda Berkeley soyle demektedir:

Ne dislincelerimizin ne tutkularimizin ne de imgelemin olusturdugu
idealarimizin, us olmadan var olmadiklar1 herkesin kabul edecegi bir sey. Bence
duyuya basilan ¢esitli duyumlarin ya da idealarin, ne 6l¢lide birbirine karigtirilmas,
birbiriyle birlestirilmis olurlarsa olsunlar (agtk¢asi hangi nesneleri olustururlarsa
olustursunlar) onlar1 algilayan bir usta var olmaktan baska bi¢imde var
olmayacaklar1 da daha az apagik degil. Sanirim duyusal seyler icin kullanilan “var
olma” teriminden ne anlasildigina dikkat eden biri, bunu acikga bilebilir. Uzerinde
yaz1 yazdigim masanin var oldugunu, agik¢asi onu gordiigiimii, duyumsadigim
soyliiyorum. Calisma odamin diginda olsaydim gene onun var oldugunu
sOylerdim.

Bununla sunu demek istiyorum: Calisma odamda olmus olsam onu
algilayabilirdim ya da baska bir tin simdi onu algilamaktadir. Bir koku vardi
demek koklamayi belirtir; bir ses vardi demek, sesin duyuldugunu belirtir, bir
renk, bir bigim vardi demek, bunlar gorme ya da dokunma yetisiyle algiland:
demektir. Bunlardan, bdyle soOzlerden anlayabildigim yalnizca budur.
Diisiinmeyen seylerin saltik varligi konusunda onlarin algilanmasiyla herhangi bir
iligki kurmadan sdylenenler, bence biitiiniiyle anlasilmaz. Diisiinmeyen seylerin
esse’si percipi’dir. Diislinmeyen seylerin onlar1 algilayan uslarin ya da diislinen
seylerin disinda herhangi bir varliklarinin olmasi da olanaksizdir. (Berkeley, 2015,
5.46-47)
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Burada Berkeley’in diisiinceler, tutkular ve imgeler iizerine sdylediklerinde itiraz
edilecek bir nokta bulmak gii¢ zira en genel anlamda diislincenin varlik mekani
sezgisel bir kavrayigla bile elbette zihindir, 6te yandan diisiinmeyen seylerin varlig
tizerine sdylenenler materyalistleri huzursuz edecektir: Diisiinmeyen seylerin onlar1
algilayan uslarin ya da diisiinen seylerin disinda herhangi bir varliklarinin olmasi da
olanaksizdir ifadesinin metafizik kurgusunu Berkeley, 23. Paragrafta su sekilde ortaya
koyar:

Gelgelelim siz bana stz gelisi bir parktaki agaclarin ya da bir odaciktaki kitaplarin
onlar1 algilayan hi¢ kimse olmaksizin var oldugunu g6z oniine getirmekten daha
kolay hicbir seyin kesinlikle olmadigimi sOyliiyorsunuz. Yamitim soyle: Bunu
yapabilirsiniz; ancak yalvaririm soyleyin, biitiin bunlar sizin kitaplar ya da agaclar
dediginiz belli idealarin usunuzda olusturmanizdan, ayni zamanda onlar1
algilayan birinin ideasin1 kurmayi bir yana birakmanizdan baska nedir? Ancak bu
siire icinde siz kendiniz onlar1 algilamaz ya da diisiinmez misiniz? Oyleyse bu
soylediginiz sey hicbir ise yaramaz; bu gosterse gosterse sizin usunuzda imgelem
ya da idealar olusturma giiciiniiz oldugunu gosterir; ancak diisiincelerinizin
nesnesinin us olmadan var olabilmesinin olanakli oldugunu diisiinebileceginizi
gostermez. Bunun olanakli oldugunu kanitlamak i¢in onlarin diisiiniilmeden var
olduklarini diisiinmeniz zorunlu, bununsa bir ¢eliski oldugu belli. (s.64-65)

Borges, Berkeley’'in “algilara madde eklemenin, diinyaya kavranilmaz bir diinya
eklemek oldugunu” one siirdiigiinii soyler ve ekler “duyularin imal ettigi gortniir
diinyaya inamiyordu, ama maddesel diinyanin yaniltict bir ikileme oldugu
kanaatindeydi”(Borges, 2005, s.227). Berkeley’in idealist tasarimi ilk bakista kulaga
metafizik bir tagskinlik olarak belirse de maddeyi yadsiyan bu tasarimin ustalikla
incelikli bir ekonomiyi siirdiirdiigiinii fark etmek gerekir. Berkeley’in tasarimi hig¢ de
akla ilk geldigi gibi diisiinceye hapsolmus bir tasarim degil, bilakis diisiincenin
disindaki tiim varolusu inkar ederek diistince ve madde arasindaki sozde smiri
bertaraf ederek asmis bir 6greti olarak anlagilabilir. Bu tiirden bir tasarim ekonomisi
gozlemlenmek istenirse materyalist ve idealist metafizik tasarimlar arasinda
mukayeseli bir tartismaya girip sonunda kendi Ozgilin tasarimi olarak imge
metafizigini oneren Bergson'u bu bakimdan da ele almak gerekir. Bergson sadece bir
dis diinyanin var olduguna iliskin ortak inanci yeniden kurmak ile kalmayan, alg1 ve
nesnel diinya arasindaki sozde mesafeyi kapatmak anlaminda da yol alan bir algi
kurami Onerir. (Kebede, 2014, s.102) Bergson maddeyi yadsimaz ama gene de Kantg
elestiri dikkate alindigi noktada maddeye ne oOlglide erisimin oldugunun asla
bilinemeyecegini kabul eder:

Bu doktrinin iyiligi ampirik diisiincemize saglam bir temel hazirlamakta ve
olaylarin olay olarak, yani goriinen olaylarin goriinen olaylar olarak goriindiikleri
gibi bilinebileceklerini temin etmekte toplaniyor. Hatta bunlar1 mutlak olarak da
alabilecek, bu suretle anlasilamaz asil sey (choses an soi) in pesinde gitmekten
kendimizi muaf sayabilecegiz. (Bergson, 1990, s. 166)

Bergson, tam da bu anlamda mevcut is goriilebilir tek metafizik unsurun imgeler
oldugunu soyler. Berkeley’in metafizik tasarimi bu anlamda ele alindiginda
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Bergson'un imge metafizigi tercihi metodolojik bir tercihe doniisiir. Berkeley’in
maddeyi yadsimasi, “renkleri, kokulari, tatlari, sesleri ve temas: yok saydig1 anlamina
gelmiyor; bu konu iyi anlasilmali. Yadsidig1 sey, dis diinyaya iliskin bu algilarin ya da
bilesenlerin Gtesinde gozle goriilmeyen, dokunulmayan, madde diye adlandirdigimiz
bir sey olmasiyd1.” (Borges, 2005, s. 226) Bu noktada Bergsonun idealizmi andiran
metafizik doktrini ile Berkeley’in mutlak idealizmi arasinda temel bir karsilastirma
yapmanin her iki doktrinin de daha anlasilir olmas: igin gerekli oldugu soylenebilir.

Bergson'un doktrini maddeyi ne gercek anlamda yadsimaktadir ne de Kantgi ¢izgide
kavranan anlamiyla uzay zaman belirleniminde ele almaktadir. Bunun gerekgesiyse
maddesel olanin niceliksel belirlenimi olarak yayilimsallik ile diistincenin belirlenimi
olan saf niteliksel zamanin gercekte metafizik anlamda uzlasmaz bambagka iki
metafizik unsur olmasindan kaynaklanmaktadir. Metafizik uzlasmazlik bu iki
kavramin asla bir araya gelemeyecekleri anlamina gelmez, aksine objektif anlamda
zaman, kuramsal olarak zaman olarak ontimiize siiriilen olgu Bergson’a gore zamana
dayatilan bir uzamsallik olarak anlagilabilir. Bergson’un gercek zaman olarak ileri
siirdligli insanin igkin siiresi gergekte hicbir anlamda bir art ardalik iligkisi igine
sokulamayacak bir olgu olsa da — ¢iinkii Bergson’a gore ickin her an bir bagska anin
icine sizmaktadir — kuramsal diistince bu zamani sanki birbiri i¢ine sizamayan her anin
bir baska andan adeta bir ipe dizilmis boncuklar gibi ayrilan yayilimsal bir
yaprymiscgasina kuramsal bir dayatmaya tabi tutularak insa edilmistir. Diger bir deyisle
dogrusal zaman, ickin zamanin uzamsal bir tiirevidir.

Oyleyse Bergson'un gerceklik tasariminda yayilimsalligin konusu olan kendisini
imgeler olarak sunan maddedir. Ote yandan bu yayilimsallik metafizik anlamda
zamansal siraliligin konusu olmadig1 gibi boylece gercekte nedenselligin de konusu
olamaz. Bergson'un metafizik tasariminda sadece eszamanli imgelerden soz edilebilir.
Bergsoncu doktrinin bir tiir idealizm olarak ele alinabilecegi yukarida yapilan Bergson
atfinin su ilk ctimlesinden sezilebilir; “Bizim disimizda siire olarak bir sey yok.”
(Bergson, 1990, s. 162) Bizim disimizda zamandan bahsedilememesi Borges’in ortaya
attigr tecriibenin iki farkli amimin aymi an olarak belirmesi i¢in metafizik anlamda
saglam bir dayanak oldugu iddia edilebilir. Lineer zaman her olay1 farkli anlarda bir
art ardalik iliskisi i¢inde siraliyor olsa da ickin zaman olarak siirenin bellekteki
kataloglamasi bu art ardalik iligkisi ile galismak zorunda degildir. Oyleyse Borges'in iki
farkli tecriibesinin bu metafizik zeminde ickin zamanin konusu olarak 6zdes
kataloglamas1 pekala miimkiindiir. Ote yandan Borges, maddeyi yadsiyan
arglimaninin ilk boliimiinden sonra benzer bir tavirda 6zneyi de yadsiyabilmek igin
Hume atiflarina gecer. Borges’e gore idealist 6gretinin bu tavri keyfi bir sonug
olmaktan gok bir zorunluluktur. Borges bunu her iki denemede de “Idealist argiiman
kabul edildikten sonra, daha ileri gitmenin miimkiin — belki de kaginilmaz — oluguna
inanityorum” (Borges, 2005, s. 219) diyerek ifade etmektedir.

fleri giden akil yiiriitme soyle ortaya konulabilir; sayet idealist gercekligin mekan

diistinceyse, bu diisiincenin mekan1 nedir? Berkeley idealizmi agisindan sorunun yaniti
elbette sonsuz tin olarak tarif edilen idea ile kargilanabilecek olsa da insan diisiincesi
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icin sorun nasil ¢oziilecektir? Bunun igin Oncelikle Berkeley’in tiim evreni
diislincesinde bir arada tutan sonsuz tin atfina bakilabilir:

Biitiin bu gokytizii korosunun, biitiin bu yeryiizii varliklarinin, kisacas: diinyanin
devasa catisini olusturan biitiin cisimlerin bir zihin olmaksizin kalici olmadiklari,
bunlarin varliklarinin algilanmak ya da bilinmek oldugu ve ben onlarn
algilamadigimda, zihnimde ya da herhangi bir yaratilmis tinin zihninde var
olmadiklarinda hi¢ var olmayacaklari, ya da ancak sonsuz bir tinin zihninde kalic
olabilecekleri, iste bana boyle yalin ve acik bir gergeklik. (Borges,2005, 5.228)

Borges bu noktada meseleyi ¢ozme ¢abasina girismek yerine meseleyi biraz daha
karmasiklastiracak Hume atfina geger ve idealist savi bir adim daha ileri tagsir.
Maddenin yadsindigr zeminde 6znenin de yadsmabilecegini Hume un gortisleri ile
ortaya koyar. Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme’de Hume sdyle der:

Insanligin geri kalaninin kavranamayacak bir hizla birbirini takip eden ve siirekli
bir akis ve hareket i¢inde olan farkli algilarin bir demetinden ya da derleminden
bagka bir sey olmadiklarin ileri siirmeyi goéze alabilirim. Gozlerimiz algilarimizi
degistirmeksizin yuvalarinda donemez. Diisiince yetimiz gorme yetimizden de
degiskendir ve tiim 6teki duyu ve yetilerimiz bu degisiklige katkida bulunurlar;
ayrica ruhun degismeksizin belki de bir an i¢in bile ayn1 kalan tek bir giicii yoktur.
Zihin bir tiir tiyatro sahnesidir: orada cesitli algilar ardisik olarak kendilerini
gosterirler; gegerler, yeniden gecerler, kayip giderler ve sonsuz bir durus ve durum
cesitliligi icinde birbirleriyle karisirlar...Tiyatro benzetmesi bizi yaniltmamalidir.
Zihni olusturanlar yalnizca ardisik algilardir; bunlarda temsilin yapildig yerin ya
da kendisini olus turan gereglerin en uzak bir kavramini bile tasimayiz. (Hume,
2009, 5.174)

Bu tiyatro sahnesini, Kant'in anlayacagi gibi transandantal 6znenin ben mekani olarak
anlamak miimkiin olabilir mi? Elbette Hume un “bizi yanmiltmamalidir” vurgusunu goz
ard1 etmeden. Hume, farkl algilarin olusturdugu bir kiimeden bahsederken bu algilar
gecidini, bir kiimede bir arada tutmanin metafizik imast nedir? Ote yandan Borges'e
gore O0zne nosyonunun bu bigimde radikal bir sorgulamadan gecirilmesi Hume'un
bulusu olmaktan ¢ok Berkeley'in hali hazirda ortaya attigi bir diistincede
temellendirilebilir. Berkeley’in kaleme aldigi “Hylas ile Philonous Arasinda Ug
Konusma”nin son boliimiinde Hylas Philonous’a soyle der: “Eger ilkelerin gegerliyse,
sen kendin de hicbir toziin desteklemedigi, sik sik degisen bir idealar sisteminden
baska bir sey degilsin... Tinsel tozden s6z etmek maddesel t6zden s6z etmek kadar
sagma.” (Borges,2005, s.229) Iste tam da bu noktada, aslinda Borges’in uslamlamasinin
en kritik fikrini agiklikla ortaya koyan su soruyu dikkate almak gerekir:

Bir bireyin (ya da birbirinin varligindan habersiz olan ama aymu stireci yasayan iki
bireyin) zihninden gegen iki ayni an1 6rnek alabiliriz. Bu aynilik 6nerildiginde su
soru akla geliyor: Bu iki an aym degil mi? Tek bir terimin yinelenmesi zaman
dizisini bozmak ve karmasiklastirmak icin yeterli olmaz mi1? Heyecanla kendini
Shakespeare’in bir satirina kaptiran kisi, somut olarak Shakespeare’in ta kendisi
degil midir? (s. 222)
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Borges’in sorusunun edebiyatin ya da sanatin dogasmna iligkin bir tespit olmasinin
Otesinde metafizik mesele soyle ele alinabilir; ben olarak adlandirilan sey anlik
algilarin gecit toreni olarak anlasildiginda ve gercekten de bu gecit toreninin ontolojik
mekanina iligskin bir sey sdylemek miimkiin olmadigina gore, hangi mesru zeminde ve
mesru malzeme ile “ben”den bahsedilebilir. Benden bahsetmenin miimkiin olmadig:
bu noktada sayet tecriibe denilen olguyu basit bilesenlerine ayirmak miimkiinse, ki
burada ele alman bigimi ile bunun miimkiin oldugunu sdylemek gerekir tam da
Hume’'un az once ifade ettigi gibi elimizde olan sadece kendisini ardisik olarak
gosteren algilardir, “gecerler, yeniden gegerler, kayip giderler ve sonsuz bir durus ve
durum cesitliligi iginde birbirleriyle karigirlar”. Iste tam da bu noktada, Borges igin bir
olanak belirir. Daha 6nce bu olanak “gramatolojik bir olanak” olarak ifade edilmisti —
bu olanak makalenin basinda verilen Pier Menard 6rnegine kosut olarak ele almabilir.
Burada gramatoloji vurgusu su anlama geliyor ki bu olanaktan ancak yazin bir olanak
olarak bahsetmek miimkiindiir. Soylenen sozii duymaktan farkli olarak s6z ve 6zne
arasinda mesafe ancak yazida kapanabilir. Okuma ediminin faili olarak okur,
zorunlulukla yaziy1 igkinlestirmek durumundadir. Iste tam da bu anlamda, yazarin
yaz1 karsisindaki pozisyonu ile okurun yazi karsisindaki metafizik pozisyonu
Bergsoncu anlamda bellek agisindan 6zdes olarak anlasilabilir. Bu noktada sunu ifade
etmek gerekir ki yazma ve okuma edimleri Borges’in perspektifinden bakildiginda
idealizmin kuramsal bir golgesi degil, pratikte gerceklesmesi olarak anlasilmalidir.
(Griffin, 2013) Dogrusal zaman ve bdylece materyalist realite elbette okura okumakta
oldugu satirlarin yazarimin bir bagkas: oldugu konusunda diretecektir, 6te yandan
Bergsoncu bellek nezdinde ve tam da burada formiile edilen bir 6zne perspektifinden
bakildiginda kendisini ardigik olarak gosteren bu algilar gecidinin Shakespeare’in degil
de Borges'in zihninde gergeklestigi anlamsizlagir. Bu gegit tOreninin ontolojik
mekanina iligskin bir sey sdylemenin miimkiin oldugu diisiiniilse dahi - ¢iinkii sorunun
yanit1 basitge zihin olarak yanitlanabilir ama Ote yandan bu sefer de zihin olarak
adlandirilan seyin mekanina iliskin bir belirsizlik dogacaktir — idealist Ogreti igin
mesele daha da ilging bir hal alacaktir; ¢linkii sunu kabul etmek gerekir ki zihin ile
iliskilendirebilecegi diisiiniilen beyin de zihindeki tiim fikirlerden yalnizca bir
digeridir. Diger bir deyisle, Hume'un tarif ettigi bi¢imi ile bu gegit térenindeki bir
diger fikirden ibarettir ve Borges'in dogru sekilde tespit ettigi gibi idealist ogreti
agisindan “beyin en az Centaurus takimyildizi kadar dis diinyanin pargasidir.”
(Borges,2005, s.229)

5. Ozne Metafiziginin Otesinde:

Her alginin anlik tecriibesi bitimsizce tiim tecriibe utkunda yankilanir ve belki de bu
alg1 gecidini insan 6znesi ile smirlamak bile tiimiiyle yanlis modernist bir yaklasim
olarak diisiiniilebilir. “Insanlk tarihinde bu tiir anlarin sayismin sonsuz olmadig1 agik.
Baslicalar1 — fiziksel ac1 ve keyif anlari, riiyanin yaklastig1 anlar, bir miizik pargasi
dinlerken gecirilen anlar, ¢ok yogun ya da isteksiz yasanan anlar — daha da az kisisel.”
(s. 225) Shakespeare’in tek bir satirma kendisini kaptiran okurun durumu bir kenara
birakilip, en temel algilar diistiniildiigiinde; ¢ekilen bir ac1 ya da hazzin algis1 kendilik
alg1 kiimesinde temsil edilirken tiim diger canlilarin alg1 kiimeleri ile bir kesisim igine
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giriyorsa ve aslinda bir an igin diisiiniildiigiinde kendisini ben olarak ayirt ettigini
diistinen ama otekilerden ontolojik anlamda ayirt edilebilecek tek bir otantik tecriibesi
gercekte yoksa (ya da otantik tecriibenin tanimmin tiimiiyle gézden gecirilmesi
gerekiyorsa) iste o zaman benden — 6zneden — bahsetmenin mesru zemini nedir? Bu
sekilde zihin kavramina iligkin soyle bir tespit yapmak miimkiindiir; zihin algmin
hipotetik anlamda mekanidir. Belki de Berkeley sonsuz tinden bahsederken tam da
diisiince nosyonunun boyle bir kavranisi ile hareket ediyordu. O halde,
“diistinliyorum Oyleyse varim” wuslamlamasi Descartes'in sandigr gibi 6znenin
mevcudiyetine iliskin olmaktan ¢ok orijinal soziin kaleme alindig dilin ve tiim
miimkiin gevirilerinin bellegini paylasan diisiincenin mekanidir. Borges sdyle der bu
konuda:

Diisiinliyorum Oyleyse varim gegerliligini yitiriyor Oyleyse bu durumda;
diistiniiyorum demek ben’i bir postulat olarak ileri siirmektir, yani bir petitio
principii’dir; XVIIL. yiizyilda Lichtenberg diisliniiyorum yerine O6znesi belli
olmayan diistiniiyor'u kullanmay1 éneriyordu. Tekrar ediyorum: Yiizlerin ardinda
eylemleri yoneten ve izlenimleri algilayan gizli bir ben yok; biz yalnizca bir dizi
imgesel davranis ve yanlis izlenimleriz o kadar. (s. 219)

Boylece Berkeley referanslari ile nesneye ya da daha dogru ifadesi ile maddeye, Hume
tizerindense idealist argiimani bir adim daha ileri tasiyarak 6zneye yonelik radikal bir
sorgulamanin zemini yaratilmis olacaktir. Borges’in ifadesiyle:

Berkeley duyulardan gelen izlenimlerin ardinda bir nesne oldugunu yadsiyordu;
Hume ise, algilanan degisimlerin ardinda bir 6zne oldugunu yadsidi. Berkeley
maddeyi yadsidi, Hume tini; Berkeley birbirini izleyen algilara maddenin
metafizik nosyonunu eklememizi istemiyordu, Hume birbirini izleyen zihinsel
durumlara bir metafizik ben nosyonunu eklememizi istemiyor. (s. 229)

Oyleyse bu noktada ne tinsel ne de maddesel olanda dayanak bulamayan tiimiiyle
akiskan bir izlenimler kiimesi disinda bir seyden bahsedilemez.

Borges “buharlasan izlenimler diinyasi; tin ve maddenin olmadig1 ne nesnel ne de
oznel olan bir diinya; uzayin ideal mimarisinin olmadig1 bir diinya, zamandan,
Principia’nin bir 6rnek mutlak zamanindan var edilmis bir diinya; yorulmak bilmez bir
labirent, bir kaos, bir diis” (5.219) olarak tarif ettigi idealist gercekligin kendine has
diistinselligi ve kendine has yayilimsalligi {izerine bir tiir diisiince deneyi
yapilabilecegi diistincesi ile meshur Chuang Tzu'nin diisiinii glindeme getirir.

Chuang Tzu, diistinde bir kelebek oldugunu goriir — Chuang Tzu’dan haberi olmayan
bir kelebek — ve uyandiginda diistinde kelebek oldugunu géren Chuang Tzu mi yoksa
Chuang Tzu oldugunu diisleyen bir kelebek mi oldugunu bilemez. Elbette sagduyu
ozneye gercekte kim oldugunu hizlica animsatabilir, her seyden evvel kelebeklerin
norolojik donanimi bdyle bir diis gormeye imkan vermeyecektir; Ote yandan
samimiyetle idealist 0gretinin buharlasan izlenimler diinyasinda ontolojik anlamda
diistincenin beyni astigini ve bu anlamda da diisiincenin ontolojik mekaninin 6znenin
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otesinde oldugu kavraniyorsa; o zaman Chuang Tzu'nin diisii daha fazlasmi
anlatmaktadir. Borges sdyle anliyor Chuang Tzu'nin diisiinii:

Berkeley’e gore o anda ne Chuang Tzu'nun bedeni ne de diis iginde diis gordiigii
yatak odasi vardi, o anda her ikisi de sadece sonsuz tinin zihninde birer algiyd:.
Hume olanlar1 daha da basitlestiriyor. O anda Chuang Tzu'nun tininin var
olmadigini, yalnizca diistiniin renklerinin ve kelebek oldugu inancinin var
oldugunu ileri stirtiyor. (Borges, 2005, 5.230 — 231)

Diger bir deyisle Berkeley’in argiimani kelebek ve Chuang Tzu'nin ayirt edilebilecegi
maddi zemini yadsirken, Hume'un argiimani tininde kelebegi diisleyen Chuang Tzu
Oznesinin kendisini de yadsir. Bu noktadaki kritik soru sudur: Madde ve bdylece
yayilim yadsindigina gore — animsanacak olursa ne korudaki agaglarin ne de masanmn
tizerindeki esyalarin yan yana olduklarindan bahsedilemeyecegi ortaya konulmustu —
ve bunun yan sira algilarin gercekliginden bir an bile siipheye diisiilmese de bu alg1
akismi bir arada tutan 6zne de yadsidigina gore; bu algr akisinin zamandaki
siralamasindan ne hakla bahsedilebilir? Yinelenen tek bir 6genin dahi zamanin lineer
akismni  bozdugu kabul edilmek zorundaysa, sunu tespit etmek miimkiin
gortinmektedir: olanak halindeki ve olan tiim tecriibe ufku diisiiniildiigiinde
yinelemeden kacarak otantikligini koruyabilecek tek bir tecriibe bile tespit etmek
miimkiin  gériinmemektedir. Oyleyse idealist doktrinin gergekligi bitimsizce
tekrarlardan olusan bir anlik algilar yi$intisina dontismektedir; 6zneyse bu yigmtinin
icinden kendisine ait oldugunu diisledigi algilar1 zamanda dizmekte ve kendi tecriibesi
olarak kendi belleginde bir arada tutmaktadir. Borges zamani bu anlamda bir akis
olarak yadsimasinin ardindan tecriibenin formu olarak an diislincesine odaklanmakta
Berkeley ve Hume'un diyalektiginden Schopenhauer'un goriislerine ulastigini ifade
etmektedir. Borges Schopenhauer’u su sekilde alintilar:

Istencin ortaya ¢ikma bigimi gegmis ya da gelecek zaman degil, simdiki zamandir;
ilk ikisi yalmizca kavram olarak ve akilal ilke dogrultusunda, bilinci harekete
gecirmek vardir. Kimse geg¢miste yasamadi, kimse gelecekte yasamayacaktir;
biitiin yasamin tek bi¢imi simdiki zamandir, bu dyle bir aidiyettir ki hi¢bir felaket
sokiip alamaz... Zaman siirekli donen bir gember gibidir: asag1 inen yay gecmistir,
yukari ¢ikan yay da gelecek; yukarida, tegete dokunan boliinemez bir nokta vardir,
iste bu nokta simdiki zamandir. Teget kadar hareketsiz olan bu ufactk nokta
nesnenin, ki bigimini zamandan alir, 6zneye dokundugu yerdir; 6zne bi¢cimden
yoksundur, ¢iinkii bilinebilire ait degildir ve bilginin 6nkosuludur. (Borges,
1952/2005, 5.233)

Borges’in simetrinin altin1 ¢izmeye gerek duymadan alintiladigr bir diger metin,
besinci yiizylldan kalma ve Sarvepalli Radhakrishnan'in Indian Philosophy isimli
kitabinda atifta bulunulan Budist bir metindeki su sozler: “Dogrusu su ki, bir varligin
Omrii bir diisiincenin stiresi kadardir. Nasil bir araba tekerlegi donerken yere yalniz bir
noktada degiyorsa, yasam da tek bir diisiince kadar stirer.” (Radhakrishnan, s.373) Bu
atif sadece aynu fikri gelistirmek ile kalmayip Borges'in oynamakta oldugu bir oyunu
da desifre eder mahiyettedir, zira Radhaksishan’in bu fikri ele aldi1 “Budizm’in Etik
Idealizmi” boliimii incelenecek olursa Bergson'un madde ve bellegi ele alisi ile
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Budha'nin 6gretisi arasinda bir mukayese ile karsilasmak miimkiindiir. Radhaksishan,
Borges’in alintiladigr sayfanin dipnotunda soyle der; “Budha biling ve madde
arasindaki farki Bergson'un ifade ettigi netlikte ortaya koymamis olsa da bu ikisi
arasindaki ancak bir gerilim, ritim ya da devinim nispetinde bir farktir.” (s.373) Araba
tekerlegi analojisi tizerinden diisliniilecek olursa madde ve bellegin burada ne
anlamda bir devinim nispetinde ele alindifi agiktir. S6z gelisi kelebegin Omurii
tekerlegin bir tam turu olsa, diisii tekerlegin yere temas ettigi bir andir ancak. Bu
mukayeseyi fikri derinlestirmek adina degil, sadece daha once ifade edildigi gibi
Bergson’un ne anlamda bir hayalet olarak Borges’in “zaman” mefhumunu ele alisinda
belirleyici bir rol oynadigina isaret etmek adina giindeme getirilmektedir.

6. Borges’in Kendi Altin1 Oyan Uslamlamasinin implikasyonlar:

Maddenin, nesnenin ve boylece yayilimin, 6znenin ve zamanin altin1 oyan bu hibrit
arglimanin idealist realitede bir gegerliligi oldugu soylenebilir. Borges bu argiimanin
degerini makalenin son sozlerinde “karamsarlik” ve ayni zamanda da “bir teselli”
olarak betimler. Argiimanmni heyecanla ortaya koymus olsa da “Zamanin Yeni
Ciritilmesi”nin ilk sozlerinde meseleyi soyle ifade etmektedir: “Edebiyata ve zaman
zaman da metafizik kargasaya adanmis bir Omiir boyunca, zamanm, sahsen
inanmadigim, ama geceleri ve yorgun giin batimlarinda, apagik gerceklerin yaniltict
gliciiyle beni yoklayan ciiriitiilmesini gordiim, ya da hissettim.” (s. 215) Borges
uslamlamasini sunarken daha ilk ciimlesinde “sahsen inanmadigim” ifadesi ile soze
baslayarak bunun apagik gergeklerin yaniltici giiciiniin etkisi altinda ortaya ¢ikan bir
taniklik meselesi oldugunun altini ¢izmektedir. Bu anlamda, diisiiniildiigiinde
argiimanla iligkili olarak, Borges bu argiimam kendi Oznesinin inanarak ortaya
koydugu bir diistinceden ¢ok tanik oldugu miimkiin bir diisiince dizgesi olarak sunar.
Hume'un analojisi ile anlasilmaya c¢alisilacak olursa, bir tiyatro sahnesi olarak
Borges’in zihninde algilarin birbirini izleyerek sahne aldig, gecit yaptig, tekrar gegit
yaptig1, akip gittigi ve sonsuz haller ve durumlarla birbirine eklemlendigi bu tiyatro
sahnesi (Hume, 2009, s.174) zamanin ¢iiriitiilmesini sahneler ve Borges bu ciiriitiilmeyi
gergeklestiren bir fail olmaktan ¢ok kendi ifadesi ile ¢iiriitiilmeyi goren ya da hisseden
bir izleyiciye doniisiir.

Ote yandan yine de bu tiyatro oyununun kendi gercekligi icinde diisiiniildiigiinde
Borges’in sahsen inanip inanmamasinin ne anlama geldigi hala sorgulanabilir. Ve
aslinda tam da kendi inkarimi1 ortaya koyan bu diyalektigin ontolojik anlamda bu
tiyatro sahnesini bizim 6niimiize koydugu iddia edilebilir. Argiimana somut bir katkis:
olmasa da Borges’in sahsi kanaatinin bir kez daha belirdigi makalenin son sozlerine
bakmak bu meta pozisyonu tartisabilmek igin anlamli olacaktir. Deneme su sozlerle
biter:

And yet, and yet... Zamanin siirekliligini yadsimak, ben’i yadsimak, astronomik
evreni yadsimak; bunlar apacgik karamsarliklar ve gizli tesellilerdir. Yazgimizin
korkunglugu (Swedenborg’'un cehenneminden ve Tibet mitolojisindeki
cehennemden farkli olarak) gergekdisi olmasindan gelmiyor; korkung cilinkii
geriye doniisii yok ve kaskati. Zaman, beni olusturan téz. Zaman beni kapip

1621



Kilikya Felsefe Dergisi / Kilikya Journal of Philosophy 2022 /1

siiriikleyerek gotiiren bir nehir, ama nehir benim; zaman beni parcalayan bir
kaplan ama kaplan benim; zaman beni yakan bir ates ama ates benim. Yeryiizii, ne
yazik ki, gercek; ben ne yazik ki, Borges'im. (Borges, 2005, 5.234)

Borges’in denemesinin bir anlamda tiim argiimanini inkar eden bir itiraf ile sonuna
ulastig1 sdylenebilir. Dapia, burada gergeklesen durumu Borges’'in zamani ele aldig1
“cerceveyi degistirmek” olarak ele aliyor. (Dapia, 2016, 5.334) Ozneyi inkar eden
deneme “ben ne yazik ki Borges'im” diyerek, Borges'in Borges oldugu itirafi ile finale
ulagir. Ote yandan bu karamsar final — karamsar ciinkii Borges “ne yazik ki” diyor —
apacik bir teklifi de barindirmaktadir. Teklif, okurun kendisini kaptirabilecegi tek bir
ctimlede gizli. Borges'in tek bir satirina bir an igin kendisini kaptiran okur Borges’in ta
kendisi degil midir? Oyleyse “ben ne yazik ki Borges’im” diyen de Borges oldugu
kadar okurun da ta kendisidir.

Borges’in sozleri hi¢ de tesadiifi olmayan bir sekilde Herakleitos, William Blake ve
Bergson referanslarinin altin1 ¢izmektedir. Diger bir deyisle Borges tam da ne yazik ki
Borges oldugunu itiraf ederken, kendisi yazi olmakta ve Borges oldugu itirafin1 zamani
nehir olarak tarifinde Herakleitos, bir kaplan ve ates olarak tarifinde Blake ve kendisini
en genel anlamda zamanin ta kendisi olarak tarifinde Bergson olmayi ve hatta
diinyanin “ideal” degil ama “gercek” oldugunu ilan ederken de ileri stirdiigii
argiimana “sahsen” inanmayan Borges olmay1 gerceklestirmektedir. Diger bir deyisle
Borges aslinda bir kez daha Herakleitos'un nehrini okurunun oniine sermektedir.
(Bossart, 2003, 5.96) Bu atiflarin hakikiligi okur tarafindan elbette sorgulamaya agik ve
yanlislanabilir; okur denemenin ge¢mis boliimlerindeki ayni nehre girmek meselesi ile
bu son sozler arasinda bir iligki kurmay1 1srarla reddedebilecegi gibi, tiim argiimanimin
“Bergson’dan sonra yayinlandig1 icin eski bir sistemin anakronik reductio ad
absurdumu” (s. 213) olarak anlasilabileceginin gerekgesini Bergson’un bellek ve zaman
nosyonlar1 arasinda kurdugu iligskinin diginda aramay1 da tercih edebilir.

7. Sonug:

Borges’in bir diislince deneyi olarak ortaya koydugu bu uslamlamalar kendisinin de
yuriittiigii stratejiye sadik kalmarak ele alindiginda sunu agiklikla ifade etmek gerekir
ki bu uslamlamalar idealist bir zeminde isliyor gibi goriinmektedir. Borges’in orijinal
sorusu iizerinden ele alinacak olursa; gercekten de bu idealist zeminde, Shakespeare’in
bir satiria heyecanla kendini kaptiran okur Shakespeare’in ta kendisidir. Ote yandan,
Borges — bunu kendisinin de bildigi gibi — 24 Agustos 1899 yilinda dogmus kisiden
baskas1 da degildir. Bu mesele, analojik olarak daha dnce Herakleitos {izerinden ele
alinan tartismaya terciime edilecek olursa soyle denilebilir, hep baska sular akan irmak
Borges ve Shakespeare’i zamanda ve mekanda iki bagka insan yapmaktadir, Gte
yandan irmag1 ayni irmak yapan gergeklik Borges ve Shakespeare 6znelerinin bir ve
ayni kisi olmalarmin da ardinda yatan zemini insa etmektedir. Oyleyse Herakleitos'un
irmaginin kendisini bir aporia olarak sunmakta oldugu tespitinden ileri gitmek bir
sonuca varmak anlaminda yaniltic1 olacaktir. Buradaki mesele, dyleyse irmak farkli mi1
yoksa ayn1 mi1 sorusuna bir yamit bulma g¢abasindan ziyade sorunun isaret ettigi bu
ikilemi implikasyonlar1 bakimindan kavrama ¢abasi olarak anlasilmas: gerekir.
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