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Orgiit Kiiltiiriiniin Girisimcilige Etkisinde Oz Yeterliligin
Diizenleyici Rolii

The Role Of Self Efficacy In The Relationship Between Organizational
Culture And Enterpreunal Behaviors As A Moderator

Dr. irfan AKKOC, Dr. Abdullah CALISKAN, Dog. Dr. Omer TURUNC
Kara Harp Okulu

Ozet

Orgiit kiiltiirii pek cok orgiitsel deiskeni etkiledigi gibi calisanlarin girisimcilik davramsini da etkilemektedir.
Ancak bu etkide ¢esitli degiskenlerin farkli etkilerinin olabilecegi de diisiiniilmektedir. Bu arastirma ile calisanla-
rin girisimci davramislarinda orgiit kiiltiiriiniin rolii ve bu etkide 0z yeterliligin diizenleyici etkileri belirlenmeye
calisilmigtir. Savunma sektoriinde yapilan bir arastirma ile 583 calisanin tutumlari Olgiilerek agiklayict bulgulara
ulasilmaya calisilmistir. Arastirma sonucunda, disa doniik orgiit kiiltiirii tiirleri olan gelisimsel ve rasyonel kiil-
tiiriin ¢calisanlarin girisimci davranisi olumlu yonde etkiledigi ve bu etkilerde 0z yeterliligin diizenleyici etkisinin
oldugu belirlenmistir. Ayrica, diizenleyici etki analizleri regresyon erileri ile stnanmusg ve diisiik ve yiiksek 0z ye-
terliligin orgiit kiiltiirleri- girvisimci davrams iliskisindeki diizenleyici rolii irdelenmistir. Bu kapsamda gelisimsel
orgiit kiiltiirii-girisimci davrans iliskisinde diisiik seviyede 6z yeterliligin pozitif diizenleyici etkisinin oldugu,
rasyonel kiiltiir -girisimci davranis iliskisinde ise diisiik seviyede 6z yeterliligin pozitif yonde yiiksek seviyede 6z
yeterlilig¢inde negatif yonde diizenleyici etkisinin oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Gelisim Kiiltiirii, Rasyonel Kiiltiir, Girisimcilik, Oz Yeterlilik, Diizenleyici Etki.

Abstract

Organizational culture affects many organizational variables including employees” entrepreneurial behavior. Ho-
wever, it is also believed that there are different impacts of various variables on this effect. The aim of this study is
to determine the moderating role of self efficacy in the relationship between organizational culture and entrepre-
neurial behaviors. The sample of the research is comprised of the employees of small scale defense industry enterp-
rises and the workers of the outsourcing companies working for defense industry. In order to obtain descriptive
findings, the research hypotheses are tested using data collected from 583 employees with a questionnaire survey.
The results of the research demonstrate that external focused organizational culture types-developmental culture
and rational culture-increase the entrepreneurial behavior of the employees. In addition, the results also prove that
the self efficacy has a moderator effect on the relationship between both the developmental culture-entrepreneurial
behavior and the rational culture-entrepreneurial behavior. Additionally the analyses of moderating effect were
examined by drawing regression curves in case of low and high level of self-efficacy. In this context, it is determi-
ned that low level of self-efficacy has positive moderating effect in the relationship between development culture and
entrepreneurial behaviors, while high level of self-efficacy has negative moderating effect and low level of self-effi-
cacy has positive moderating effect in the relationship between rational culture and entrepreneurial behaviors. Fi-
nally, the findings are compared with the literature and some recommendations are suggested for executives and
researchers.

Key Words: Development Culture, Rational Culture, Entrepreneurship, Self Efficacy, Moderator Effect.
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1. GiRiS

Kiiresellesme ile birlikte cevredeki degi-
simler hizlanmistir. Bu degisimler isletmeler
igin riskler olusturmanin yani sira rekabe-
tinde artmasina neden olmustur. Gini-
miizde isletmelerin rakipleri ile rekabet
edebilmek i¢in sahip olmas: gereken degis-
kenlerin dogru bir sekilde belirlenmesi ba-
sar1 i¢in kritik bir rol oynamaktadir. Uygun
deger ve inang temelli Orgiit kiiltlirtintin,
desteklenen ¢alisan girisimci davranis ve 6z
yeterlilikleri ile birlikte bir isletmede yapi-
landirilmasi halinde hem kisisel hem de 6r-
glitsel basarinin gerceklesebilecegi
disiintilmektedir.

Orgiit kiiltiirii, calisanlar1 birbirine bagla-
yan ve yaygin bir sekilde calisanlar tarafin-
dan paylasilan degerler, kurallar, inanglar,
tutumlar, ideolojiler, varsayimlar ve beklen-
tiler oriintiistidiir (Kilmann, vd., 1985). Do-
layisiyla orgiit kiiltiirti, calisanlarin davranis
kurallarini diizenleyen, islem ve siiregler ile
ilgili algilamalar1 bigimlendiren, belirsiz bir
cevrede basarili olmalarini saglayan deger-
ler biitiintidtir (Schein, 1984). Diger bir ifade
ile orgtitsel kiiltiir, calisanlarin istenen
tutum ve davraniglari algilamalarimi sagla-
yan ve biitlin ¢alisanlar tarafindan kabul
gormiis deger ve inanglardir (Denison,
1984). Orgiit kiiltiirii calisanlarin tutum ve
davranislarimi diizenleyen bir algilama araci
islevini gormesi (Louis,1983; Pfeffer, 1981)
nedeniyle Orgiitsel stireg ve isleyislerde kri-
tik bir role sahiptir.

Orgiit kiiltiirii gibi 6z yeterlilikte calisan-
larmn alg1 ve davraniglarini etkileyen bir de-
gisken  olarak  degerlendirilmektedir.
Nitekim Sosyal Bilis Teorisinde, algilanan 6z
yeterlilik insan motivasyonu ve eylemlerini
dtizenleyen ve davraniglar: etkileyen temel
bir faktor oldugu (Bandura, 1997) ifade edil-
mektedir. Oz yeterlilik yasamda iistlenilen
gorevler ile ilgili yiiksek performans iiret-
meye dair genel inanislar ile ilgilidir (Ban-
dura, 1977). Ayrica 6z yeterlilik
alg1/davranislar etkileyen, calisanlarin tec-
riibesi ile birlikte artan ve calisanin yetenegi
ile ilgili kalic1 bir 6zellik olarak kabul edil-

mektedir (Phillips ve Gully, 1997). Bu ne-
denle 6z yeterlilik insan motivasyonu etkile-
yen degiskenler arasinda yaygin olarak
incelenen, sonuglar, sergilenen gayretler, ba-
sarisizlik karsisinda azim, hedef diizeyi, per-
formans ve 6z diizenleme stirecleri tizerinde
olumlu etkileri oldugu ileri stiriilen 6nemli
bir degiskendir (Bandura ve Cervone, 1986;
Gist, 1987; Stevens ve Gist, 1997). Oz yeterli-
ligi yiiksek olan kisiler zor hedefleri se¢me
egilimindedirler. Cogunlukla zor ve stresli
kosullar altinda hedeflere ulasilmas: y6-
niinde araliksiz caba gosterirler ve kayiplar:
hizl1 bir sekilde telafi ederler. Bu 6zellige
sahip kisilerin is tatminleri ve yasam do-
yumlar1 oldukga fazladir (Bandura, 1977).

Oz yeterlilik kavrami degerlendirildi-
ginde calisanlarin girisimci davranislar ser-
gilemesini destekleyen bir karakteristige
sahip oldugu disiintilmektedir. Giinii-
miizde girisimcilik kavrami sik gilindeme
gelen ve bu kavramin etki alanlari, yonetici
ve calisanlar icin kazanilmasi gereken
o6nemli bir hedef olarak degerlendirilmekte-
dir (Lumpkin ve Dess, 2001; Drucker, 1985).
George ve Zahra (2002:5) girisimciligi "top-
luluklarimn, bélgelerin, 6rgiitlerin veya kisile-
rin, refah olusturmak maksadiyla is
firsatlarin ortaya ¢ikardiklar: ve takip ettik-
leri eylem ve stiregler" olarak tanimlamaistir.
Girisimcilik; ekonomik verimliligin artmas,
pazara yenilik getirmesi, yeni is alanlarin
olusmasi ve istthdam hacminin stirdiril-
mesinde onemli bir rol {tstlenmektedir
(Shane ve Venkataraman, 2000).

Bu calismanin amaci, savunma sekto-
riinde yer alan isletmelerde dis odakl geli-
sim ve rasyonel kiltiirtin c¢alisanlarin
girisimci davranisa etkisi ve bu etkide 6z ye-
terliligin diizenleyici roliiniin incelenmesi-
dir. Calisanlarin girisimci davramislarinda
orgiit kiiltiiriiniin rolii ve bu etkide 6z ye-
terliligin dtizenleyici etkisinin tespiti bu ¢a-
lismanin ~ temel  katkisidir. Diger
calismalardan farkli olarak bu calismada 6r-
glitsel degiskenlerden biri olan 6z yeterlili-
gin dtizenleyici etkisi arastirilmistir.

WWW.iSgUC.0rg
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2. TEORI VE HIPOTEZLER

Orgiitlerde gelisim kiiltiirii ve rasyonel
kiiltiirtin girisimci davranis tizerindeki etkisi
ve bu etkide 6z yeterliligin roliinti belirle-
mek tizere tasarlanan bu gorgiil aragtirmada
ilk olarak teorik ¢erceve ortaya konulmus ve
literattirden yola cikilarak hipotezler olustu-
rulmustur. Bu kapsamda gelisim kiiltiirii,
rasyonel kiiltiir ve girisimci davranig arasin-
daki iligkiler incelenmis ve ardindan bu ilis-
kilerde 6z yeterliligin rolii ele alinarak
irdelenmistir.

2.1. Orgiit Kiiltiirii

Orgiit kiiltiirii pek cok diizeyde bulunan
ve Orglitsel yapilar, politikalar, hikayeler, ri-
tiieller, davranis normlarin ve benimsenen
degerler incelenerek tanimlanabilir. Orgiit-
sel davranis, karar ve eylemler kiiltiiriin en
derin temelinde bulunan deger ve inanglar
tarafindan yonlendirilir (Schein, 1992). Kiil-
tiir paylasilan deger ve inanclarin yani sira
beklenen davraniglar dizisidir (Hofstede,
1980). Ayrica Frazer (1996), orgiit kiilttirtinti,
calisanlarin kendi aralarinda ve dis gevreleri
ile iligkilerini nasil degerlendirmeleri gerek-
tigi kararina esas teskil eden degerler bii-
tlint olarak tanimlamigtir. Baz1
arastirmacilar giiglii bir 6rgtitsel kiiltiir olus-
turmus isletmelerin daha basarili olacaklar:
iddia etmislerdir (Deal ve Kennedy, 1982;
Kotter ve Heskett, 1992).

Arastirmacilar organizasyon kiiltiiriinii
cesitli kistaslara gore siniflandirmiglardir.
Ornegin Denison ve Mishra (1995) rgiit kiil-
tlrlind; uyum yetenegi, misyon, tutarhilik ve
katilim olmak tizere dort alt boyuta ayirmis-
tir. Wallach (1983) ise orgtit kiiltiirtinii; ye-
nilikci, biirokratik ve destekleyici kiiltiir
olmak tizere ti¢ alt baslik altinda ele almis-
tir. Quinn ve Spreitzer (1991) orgiit kiiltii-
riinii; dis odakli olarak rasyonel, gelisimsel
kiilttir, i¢ odakl olarak ise hiyerarsik ve grup
kiiltiirti olmak tizere dort ayr1 boyutta ele al-
mistir. Bu ¢alismada Quinn ve Spreitzer
(1991)’in orgtit kiiltiird alt boyutlar igeri-
sinde yer alan gelisimsel kiiltiir ve rasyonel
kiiltiir incelenmistir.

Gelisimsel kiiltiir esneklik degerlerine,
rasyonel kiiltiir ise kontrol degerlerine da-
yanmaktadir (Quinn, 1988). Esneklik deger-
leri; dogallik, aciklik, degisim,
uyarlanabilirlik ve cevaplanabilirlik olarak
siralanmaktadir. Esneklik degerlerini iceren
alt kiilttirler; acik ve ¢ok cesitli iletisim ka-
nallari, gevsek ve resmi olmayan kontroller
ve Orgiitlin biitiin kademelerini kapsayan
serbest bilgi akisini tesvik etmektedir. (Burns
ve Stalker, 1961). Gelisim kiiltiiriinde 6rgti-
tlin biiytimesi ve yeni kaynaklarin elde edil-
mesi asamalarinda calisanlari
cesaretlendiren esnek bir orgiit kiilttirtiddir.
Gelisimsel kiiltiir; gelisme, esneklik ve dis
cevre lizerine odaklanmaktadir (Deshpande
ve Webster, 1989). Bu odaklanmanin temel
unsurlari ise biiytime, kaynaklarin elde edil-
mesi, yaraticilik ve dis ¢evreye uyum olarak
siralanmaktadir. (Quinn, 1988; Deshpande
ve Webster, 1989; Denison ve Spreitzer, 1991;
Skerlavaj vd., 2010). Gelisimsel kiiltiir; uyum
yetenegi, biiytime, yenilik ve yaraticilig1 esas
alan bir orgtit kiilttirtidiir (Burns ve Stalker,
1961).

Kontrol degerlerine sahip rasyonel kiilttir
ise, ongoriilebilirlik, istikrar, resmiyet, sti-
reklilik ve uyumluluga dayanmaktadir. Bu
degerlere sahip alt kiiltiirler; siki islem kont-
rolleri, son derece yapilandirilmis iletisim
kanallar1 ve sinuirh bilgi akisini desteklemek-
tedir. Rasyonel kiiltiir, karlilik ve verimliligi
esas almaktadir. Bu kiiltiirde; planlama, ve-
rimlilik ve hedef netligi birincil 6neme sa-
hiptir (Burns ve Stalker, 1961). Rasyonel
kiiltiirde, merkeziyet¢i ve kontrole odakl
yaklasim s6z konusudur. Rasyonel kiiltiire
sahip orgiitler daha ¢ok basari, verimlilik,
fayda, hedeflerin agiklig1, kararlilik ve yon-
lendirme temelli bir yaklagim sergilerler. Bu
kiilttirde hedefler dis gevreye kars: tutum-
lar1 kontrol eder. Bu kiiltiir; verimlilik ve ba-
sariyl1  belirlenen ag¢ik hedefler ile
gerceklestirme ¢abasindadir. Ayrica bu kiil-
tirde isteklendirme faktorleri; uzmanlik ve
onceden belirlenmis hedeflere ulasma istek
ve kararliligimni icermektedir. (Skerlavaj vd.,
2010; Quinn, 1988; Denison ve Spreitzer,
1991).

WWw.ISgUC.0rg
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2.2. Girigsimcilik

Girisimci kelimesi ilk olarak “sermaye sa-
hibinden ayr1 risk tistlenen kisi” anlaminda,
Fransiz bilim adami Richard Cantillon tara-
findan kullanilmistir (Hisrich ve Peters,
1998). Kavrama 6nemli katkilarda bulunan
Hisrich ve Peters (2001)’e gore de girisimci;
emek, hammadde ve diger varliklar1 daha
biiylik deger yaratacak sekilde kullanan ki-
sidir. Girisimciden bahsederken Kuratko
(2008), bugtiniin girisimcisinin, firsatlari ta-
nimlayabilen, yakalayan ve bunlar1 pazarla-
nabilir fikirlere déniistiirebilen bir yenilikgi
ve gelisimci oldugunu ifade etmektedir. Da-
hasi, girisimci, zaman, efor, para veya yete-
nekler yoluyla deger katmakta ve bu fikirleri
gerceklestirmek igin, rekabet¢i pazardaki
riskleri tistlenmektedir. Bolton ve Thompson
(2000) ise girisimciyi, algilanan firsatlar ger-
cevesinde degeri kabul edilmis bir sey olus-
turmak i¢in alisagelmis bir sekilde bir seyler
yaratan ve yenilik ortaya ¢ikaran kisi olarak
tanimlamaktadr.

Girisimci, ayn1 zamanda, degisiklik, ye-
nilik ve yeni bir diizenin yaraticisidir. Bu
kapsamda girisimcilik ise, yeterli emek ve
zaman ayirarak, mali, fiziksel ve sosyal risk-
leri goze alarak, parasal ddiiller, kisisel tat-
min ve bagimsizlik elde ederek yeni bir
deger yaratma stireci olarak goriilmektedir.
Literatiirde girisimcilik kavramu farkl ya-
zarlar tarafindan agiklanmaya ¢alisilmistir:
Yeni tirtinler veya hizmetlere yonelik fikir-
lerin ortaya cikarilmasi ve bu fikirlerin, ka-
zangli tirtin ve hizmetlere dontstiirtilmesi
icin bir organizasyon igerisinde bireylerin ve
ekiplerin calismas (Hostager vd. 1998), yeni
hizmetler, teknolojiler, yonetim teknikleri,
stratejiler ve rekabet pozisyonu gelistirme
gibi yenilik faaliyetleri ve egilimlerinin stir-
diiriilmesi (Antoncic ve Hisrich, 2001), yeni
girislere yol agacak siire¢ler uygulamalar ve
karar alma faaliyetleri (Lumpkin ve Dess,
1996), isletmenin karsilastig1 tehditleri ber-
taraf etmeye yo6nelik {iriin ve hizmetlerin,
yeni yonetim teknikleri ve teknolojilerin ge-
listirilmesi veya iyilestirilmesini kapsayan
yaratici ¢6ziim Gnerileri (Knight, 1997) bu ta-

nimlardan birkagidir.

Girisimcilige yonelik kuramlar, karakter
ya da kisisel 6geler gercevesinde girisimci
davrarnisi agiklamaya caligsalar da (Robinson
vd., 1991; Sharma ve Chrisman, 1999;
Hornsby vd., 2002; Sharriff ve Saud, 2009),
girisimcilik, kisilik haricinde ¢ok sayida fak-
tortin bilesiminden olusan davranigsal bir
siirectir (Naffziger, 1995). Bu nedenle giri-
simci davranisa yonelik giincel yaklagimlar,
girisimcilerin tutum ve davranislarina odak-
lanan davrans teorisi ile ifade edilmektedir.
Bu teori, her davranisin bir nedeni oldugu
ve herhangi bir seye tepki olarak ortaya ¢ik-
tigindan hareketle girisimsel davranisin do-
gasmi aciklamaya calismaktadir (Bridge
vd,1998; Artan vd., 2008). Bu teoride giri-
simci davranigta bulunanlarin bireysel yete-
nekleri esas alinarak, zaman igerisinde
karsilasilan olaylar neticesinde is siirecinin
farkli asamalarindaki davranislarda mey-
dana gelen degisimler incelenmektedir.

Girisimcilik, literatiirde farkli aragtirma-
cilar tarafindan, yenilik¢ilik (Jennings ve
Lumpkin, 1989), yenilikgilik, risk alma ve
proaktiflik (Miller ve Friesen, 1982; Miller
1983; Covin ve Slevin, 1986, 1991), yeni is gi-
risimi, yenilikgilik, yeni is girisimi baslatma
ve proaktiflik (Antoncic ve Hisrich, 2000),
yenilikgilik, risk alma, proaktiflik, 6zerklik
ve rekabet¢i agresiflik (Lumpkin ve
Dess,1996; Knight, 1997), yeni is girisimi,
yeni is alanlari, tiriin ve siire¢ yeniligi, kendi
kendine yenilenme, risk alma, proaktiflik ve
rekabetci agresiflik (Antoncic ve Hisrich,
2003) boyutlarinda ele alinmustir. Girisimci-
lik kavramu farkli boyutlarda ele alinarak
arastirma konusu yapilmigsa da, yenilikgilik,
proaktiflik ve risk alma boyutlari literatiirde
yaygin bir sekilde kabul gormiistiir (Fis ve
Wasti, 2009).

[lk olarak yenilik¢ilik boyutu: Yeni tirtin-
ler, hizmetler, siiregler, teknolojiler ve me-
totlar yaratma siireci olarak ifade edilen
yenilik¢ilik, pek ¢ok arastirmaci tarafindan
girisimcilik faaliyetlerinin odak noktas1 ola-
rak gortilmektedir (Agca ve Kurt, 2007). Ye-
nilikcilik, bir isletmenin {irtin-hizmet
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yeniliklerine a¢ikligini ve bagliligin gosterir
ve rekabet avantaji saglamada 6nemli kabi-
liyetlerindendir (Drucker, 1985; Ireland vd.,
2001). Tkinci boyut olan proaktiflik ise islet-
melerin, yenilikleri, yenilenme stireclerini ve
yeni yonetsel teknikleri i¢sellestirmede hep
oncii davranis sergileyerek, bulundugu or-
tami ve sektorii sekillendirme egilimi olarak
ifade edilmektedir (Covin ve Slevin, 1991;
Stopford ve Baden-Fuller, 1994; Friedman,
1994; Antoncic ve Hisrich, 2001). Baska bir
ifade ile proaktiflik; yeni firsat, {irtin ve hiz-
metlerin arastirilmasi, ortaya c¢ikarilmasi
veya mevcut liriin ve hizmetlerden (ekono-
mik dmriini tamamlamis) vazgecilmesini
kapsayan davramslardan olusmaktadir
(Morris ve Kuratko, 2002). Son boyut olan
risk alma da, isletmeler, kaybetme olasilig1-
nin yiiksek oldugu belirsizlik iceren kosul-
larda karar almak durumunda
kalabilmektedirler. Risk alma, firsatlarin
cabuk bir sekilde takibi i¢in hizli kaynak
kombinasyonlar1 yapma ve cesur eylem-
lerde bulunmay1 gerektirmektedir. (Lump-
kin ve Dess, 1997). Risk alma davranisi,
belirsizligin ve yeni iirtin/hizmetin tasidig1
riskin kabullenilmesi ayrica bu {irtin ve hiz-
metlere kaynak transferi ile ifade edilebilir
(Hughes ve Morgan, 2007). Risk alma, islet-
melerin girisimci davranislarinin ayrilmaz
bir parcast olarak degerlendirilmektedir
(Antoncic ve Hisrich, 2003).

Bu calismada ¢alisanlarin girisimci dav-
ranis egiliminin 6l¢tilmesini basit ve kolay
hale getirebilmek igin davranisin her ti¢ bo-
yutunu da 6l¢mek tizere, Pearce ve arkadas-
lar1  tarafindan  (1997)  olusturulan,
Zampetakis ve arkadaslari (2009) tarafindan
kullanilan tek boyuta indirgenmis ve kisa
onermelerden olusan yap1 tercih edilmistir.

2.3. Oz Yeterlilik

Oz yeterlilik kavrami ilk olarak Bandura
tarafindan ortaya atilmis ve tartisilmistir.
Bandura 6z yeterliligi, bireyin kendisinden
beklenen durumlar1 yonetmesini saglayacak
yeteneklerine olan inanci olarak tanimla-
mistir (Bandura, 1995). Bir bagska tanima

gore 0z yeterlilik, yerine getirilmesi gereken
zor ve belirsiz gorevleri yapabilmek ve bu
goreve iliskin stresli ve 6zel talepleri karsi-
layabilmek icin bireyin kendi yetkinliklerine
olan  inanci  olarak  goriilmektedir
(Luszczynska vd., 2005). Bireylerin zor go-
revlerin listesinden gelebileceklerine olan
inanglari, iginde bulunulan zor kosullarin
kontrol altmna alinma duygusunu yansitir
(Armali vd., 2001). Bu baglamda 6z yeterli-
lik, bireylerin yetkinlik bazli, ileriye doniik
eylemlere yonelik inanclari olarak karakte-
rize edilebilir (Salas ve Cannon-Bowers,
2001).

Oz yeterlilik, bircok 6rgiitsel stireci etki-
leyen 6nemli bir faktordiir. Bireylerin, zor-
luklar karsisinda miicadele etme inang ve
kararhiliklar1 sadece bireysel davranislar
tizerinde degil, performans, motivasyon, is
tatmini, girisimcilik, liderlik gibi 6nemli 6r-
giitsel stirecler tizerinde de etkili olmaktadir
(Henson, 2001). Bireylerin 6z yeterliligi art-
tikga, gosterdikleri gayret, dayanikhilik ve
azimleri de artmaktadir. (Bandura, 2000;
Lombardo, 2006). Buna karsin, 6z yeterliligi
yeterince yiiksek olmayan bireylerde, ey-
lemden kaginma, gticliikler ve stres karsi-
sinda diisiik performans gosterme, basarisiz
olma durumlar1 gozlenmektedir (Gordon
vd., 1998; Pajares ve Cheong, 2003).

Literatiirde 6z yeterlilik genel olarak iki
farkli kategoride degerlendirilmektedir.
Bunlar, goreve 6zel 6z yeterlilik algis1 ve
alana ozel 6z yeterlik algisidir (Bandura,
1977). Ancak, bazi arastirmacilar farkli bir 6z
yeterlilik ¢esidinden daha bahsetmektedir-
ler. Kisinin karsilasabilecegi stresli, zorluk
derecesi ytiksek her durum ile miicadele et-
mede, degismesi gli¢ bir yetkinligine olan
inanci olarak ifade edilen bu kavram, genel
0z yeterliliktir (Schwarzer ve Jerusalem,
1995; Sherer vd., 1982). Genel 6z yeterlilik,
diger iki 6z yeterlilik kavramindan farkl
olarak, kisinin karsilasabilecegi tiim zorluk-
lara vurgu yapmaktadir. Bu nedenle calis-
mada genel 6z yeterlilik kavrami esas
alinacaktir. Kisilerin karsilarina ¢ikabilecek
zorluk diizeyi yiiksek her durumun tistesin-
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den gelebileceklerine olan inanglarmin, giri-
simci davranislarin gosterilmesi stirecinde
onlar1 motive edecek, cesaretlendirecek,
dogru karar vermelerine etki edecek unsur
olacaginin diistintilmesi bu tercihin temel
nedenidir.

2.4. Orgiit Kiiltiirii, Girisimcilik ve Oz Ye-
terlilik Iliskisi

Hayton, George ve Zahra (2002), bir¢ok
arastirmacinin ¢alismalarinda orgtit kiilttirt
ile girisimcilik arasinda iligki tespit ettikle-
rini bildirmislerdir. Yapilan ¢alismalarda;
orgiit kiiltiirtiniin, girisimcilik ile pozitif
yonde iligkili oldugu (Zahra, 1991), girisim-
cilik tizerinde belirleyici bir etkiye sahip ol-
dugu (Covin ve Slevin 1991) ve girisimcilik
ile arasindaki etkilesimin 6nemli oldugu
(Seong, 2011) tespit edilmistir.

Aragtirmacilar tarafindan girisimciligin
alt boyutlarindan yenilikgilik ile kiiltiir ara-
sinda iliskileri arastiran ¢alismalar yapilmis-
tir. Bu calismalarda orgiit kiltiird ile
yenilikcilik arasinda pozitif iliski oldugu
bulgusuna erisilirken (Heracleous, 2001;
Flynn ve Chatman, 2001; Lau ve Ngo, 2004;
Prajogo ve McDermott, 2005; Elenkov ve
Manev, 2009), az sayida da olsa baz1 galis-
malarda negatif yonlii iliski oldugu bulgu-
suna erisilmistir (Jaskyte, 2003; Jaskyte,
2004). Alt kiiltiir boyutunda yapilan calis-
malarda ise, gelisimsel kiiltiir ile yenilikgi
davrans1 arasinda pozitif yonde iliski ol-
dugu belirlenmistir (Akkog, vd., 2011; Lau
ve Ngo, 2004). Tseng ve Lee (2009), rasyonel
kiilttirde liderlerin 6rgiitsel yenilige odak-
land1gy, gelisimsel kiiltiir ve rasyonel kiiltii-
riin Orglitsel performans, ¢alisan iliskilerinin
gelisimine ve katilimina pozitif yonde etki-
sinin oldugunu yaptiklar1 calismada tespit
etmislerdir. Hem oOrgiit kiiltiirii hemde alt
kiilttirlerin girisimciligi etkileyen 6nemli bir
faktor oldugu bu ¢alismalardan anlasiimak-
tadir. Bu kapsamda hem rasyonel hem de
gelisimsel kiiltiirtin girisimcilik davranisi ile
arasinda pozitif yonli bir iliski beklenil-
mektedir. Kuramdan ve gorgtil aragtirma-
lardan yola cikilarak gelisimsel ve rasyonel

kiiltiirtintin girisimci davranisa etkisini test
etmek tizere gelistirilmis hipotezler asagida
sunulmustur.

Hipotez 1: Isletmelerde gelisimsel kiiltii-
riin olmasi ile ¢alisanlarin girisimci davra-
nis1 arasinda pozitif bir iliski vardir.

Hipotez 2: Isletmelerde rasyonel kiiltii-
riin olmasi ile ¢alisanlarin girisimci davra-
nis1 arasinda pozitif bir iliski vardir.

Literatiirde, 6z yeterlilige ait inanglar
olusturmanin, bir¢ok kaynaktan alinan bil-
ginin, secilmesi, agirliginin ortaya konul-
mas1 ve biitlinlestirilmesini gerektiren
karmasik bir kendini degerlendirme siireci
oldugu belirtilmektedir. (Oetttingen, 1995).
Kiiltiir bu stiregte etkili bir rol oynayabil-
mektedir. Clinkii kiilttir, sadece degisik kay-
naklardan elde edilen bilgi tiirtini
etkilemez, ayn1 zamanda hangi bilginin se-
¢ildigini, nasil agirhgimin olgiildiigiini ve bi-
reylerin 6z-yeterlilik yargilarinda nasil
biitiinlestirildigini de etkilemektedir. Kiilti-
riin, 6z yeterlilik inanglar tizerindeki etki-
sini; temel sistemleri, aile, okul, is yeri ve
toplum gibi biitiin kuruluslar: etkileyerek
gosterdigi kabul edilmektedir (Oetttingen,
1995).

Deger-Inang Teorisine gére; paylasilan
kiiltiirel degerler orgiit ve ¢alisan davranis-
larini etkilemesinin yani sira kabul edilebi-
lirik  ve  mesruiyet algilarin1  da
etkilemektedir (Hofstede, 2001). Oz yeterli-
lik kisilerin diistince yapilarini, kismen gali-
sanlarin islerine ait kararlar1 ve eylemlerini,
gayret ve azimlerini belirleyen temel bir et-
kiye sahiptir (Bandura, 1986). Bu kapsamda
yapilan ¢alismalarda; Oetttingen (1995), kiil-
tiiriin 6z yeterliligi belirleyici bir rol oynadi-
g1, Mau (2000) ise, kiiltiirel arka plan: farkl
olan kisilerin kariyer kararlarimi olusturma
0z yeterliliklerinin farkli oldugunu tespit et-
mistir.

Arastirmacilar tarafindan yapilan calis-
malarda girisimcilik ile 6z yeterlilik arasinda
iliski olduguna dair bulgular elde edilmistir
(Baum ve Locke, 2004; Bandura, 2002). Or-
negin, bazi calismalarda 6z yeterlilik algisi-
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nin girisimcilik davranislarini pozitif yénde
etkiledigi 6z yeterliligin artmasi ile birlikte
girisimci davrarslarm arttig1 bulgusuna eri-
silmistir (Poon vd., 2006; Krueger ve Brazeal,
1994). Ayrica bilisim sektoriintin 6rneklem
olarak alindig1 bir calismada 6z yeterlilik ile
girisimciligin alt boyutlar1 olan; yenilikgilik,
risk alma ve proaktiflik arasinda pozitif
yonlii bir iliski tespit edilmistir (Cetin, 2011).

Yukarida “gelisimsel /rasyonel kiiltiir, gi-
risimcilik ve 0z yeterlilik degiskenleri ara-
sinda iligkiler kuram ve gorgiil arastirmalar
1s131inda ortaya konulmustur. Bundan son-
raki asamada 0z yeterliligin orgiitsel davra-
nis icerisinde yer alan degiskenler tizerinde
diizenleyici etkisinin olup olmadig1 arasti-
rilmistir.  Bu  kapsamda
Gliney Kore ve Kosta Rika’da

gelisimsel ve rasyonel kiiltiiriin ¢alisanlarin
girisimci davranisina etkisinde 6z yeterlili-
gin diizenleyici etkisini arastirmak tizere
asagidaki hipotezler olusturulmustur.

Hipotez 3: Isletmelerdeki gelisimsel kiil-
tlrliniin ¢alisanlarin girisimci davranisina
etkisinde 6z yeterliligin dtizenleyici etkisi
vardir.

Hipotez 4: [sletmelerdeki rasyonel kiiltii-
riin ¢alisanlarin girisimci davranigina etki-
sinde 0z yeterliligin dtizenleyici etkisi
vardir.

Kuramdan ve gorgiil arastirmalardan

yola ¢ikilarak olusturulan arastirma modeli
ve hipotezler Sekil 1’ de sunulmustur.

yapilan boylamsal bir calis-
mada; niyet—planlama-
davranis  iliskisinde 6z

Sekil 1

Arastirmanin Modeli ve Hipotezler

yeterligin diizenleyici etkisi-
nin oldugu sonucuna ulasil-
mistir (Dofia, vd., 2009).
Yapilan bagka bir ¢calismada

Geligimsel

kisi oldugu tespit edilmistir
(Grau vd., 2001; Siu vd.,
2005). Malezyada yapilan bir
aragtirmada ise organizasyon S
yap1 boyutlar1 (formellesme Kaitar
ve merkezilesme), Orgiitsel
iklim (olumsuz) ile is stresi
iliskisinde 6z yeterliligin dii-
zenleyici etkisinin oldugu bulgusuna erisil-
mistir (Nasurdin, vd., 2009). Yukarida yer
alan “gelisimsel/rasyonel kiilttir, girisimci-
lik ve o6z yeterlilik” degiskenleri arasinda
iligkileri inceleyen kuram ve gorgtil calisma-
lardan hareketle, gelisimsel ve rasyonel kiil-
tiirtin ¢alisanlarin girisimci davranisina
etkisinde 6z yeterliligin diizenleyici rolii ola-
bilecegi diistintilmiistiir. Literatiirde islet-
melerdeki gelisimsel ve rasyonel kiiltiiriintin
calisanlarin girisimci davranisina etkisinde
0z yeterliligin diizenleyici etkisini inceleyen
arastirmaya rastlanilmamistir. Bu boslugu
doldurma ihtiyac1 da goz 6niine alindiginda,

stres ve gerginlik iligkisinde @
0z yeterliligin diizenleyici et-

H1

H3

H4

Girigimci

Davranis

H2

3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Gelisimsel kiiltiirti (GK) ve rasyonel kiil-
tirtin (RK) girisimci davrams (GD) tizerine
etkisini ve bu etkide 6z yeterliligin (OY) dii-
zenleyici roliinti belirlemeye y6nelik olan bu
arastirmada, 6ncelikle 6rneklem ve Glceklere
iliskin bilgilere yer verilmistir. Ardindan 6r-
neklemlerden elde edilen veriler 1s1ginda
olusturulan modele iliskin analizler yapil-
mustir. Bu kapsamda 6ncelikle her bir degis-
kenin dogrulayic1 faktor analizi yapilmis
ardindan degiskenler arasi koreldsyonlar
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tespit edilmistir. Yapilan hiyerarsik regres-
yon analizi ile hipotezler ve diizenleyici etki
test edilmistir. Ardindan diizenleyici etkileri
sinamak maksadiyla regresyon egrileri ¢izi-
lerek irdelenmistir. Ttim bu analizler sonu-
cunda elde edilen bulgular mevcut literattir
ile karsilastirilarak yonetici ve arastirmaci-
lara 6nerilerde bulunulmustur.

3.1. Arastirmanin Orneklemi

Arastirma evrenini Ankara’da faaliyet
gosteren Ozel bir savunma sanayi isletmeleri
olusturmaktadir. Bu 6rneklemde yaklasik
10000 kisi calismaktadir. Ana kiitleden %95
glivenilirlik sinirlar igerisinde %5’lik bir
hata pay1 dikkate alinarak 6rneklem biiytik-
ligti 384 kisi olarak hesap edilmistir (Seka-
ran, 1992:253). Bu kapsamda kiimelere gore
ornekleme yontemiyle tesadiiff olarak segi-
len toplam 650 kisiye anket uygulamasi ya-
pilmasi planlanmistur. Gonderilen
anketlerden 592’si geri donmiis, 583’ ii ana-
liz yapmak i¢in uygun bulunmustur.

Arastirmaya katilanlarin %24,7’si kadin
(n=144), %87,7’si (n=511) evlidir. Calisanla-
rin %26,4” i (n=154) lise, %63,1’1 (n=368) tini-
versite, % 10,5” i de (n=61) lisanstistii egitim
derecesine sahiptir. Orneklemin, %14,1"i
(n=82) 18-24 yas, %24,2’si (n=141) 25-32 yas,
%21,6" s1 (n=126) 33-40 yas ve % 40,1'i de
(n=234) 41 ve yukar1 yaslar arasindadir. Ca-
lisanlarin %20,9” u (n=122) 3 yildan az,
%40,8" i (n=238) 4-9 y1l aras1, %18,5" i (n=108)
16-21 yil aras1 ve %19,8” i de (n=115) 22 ve
yukari yil is deneyimine sahiptir.

3.2. Arastirmanmin Olcekleri

Gelisimsel kiiltiir (GK) ve rasyonel kiiltii-
riin (RK)"tin Girisimci davranis (GD) tizerine
etkisini ve bu etkide 6z yeterliligin (OY) dii-
zenleyici roliinii belirlemeye yénelik olan bu
arastirmada kullanilan 6l¢eklere iliskin bil-
giler asagida verilmektedir. Arastirmada
kullanilan 6lgekler Tablo 1’de sunulmustur.
Olgeklerin Cronbach alfa giivenirlik katsay1-
lar1 SPSS paket programui ile dogrulayici fak-
tor analizleri ise Amos programu ile analiz
edilmistir.

3.2.1. Gelisimsel Kiiltiir ve Rasyonel Kiil-
tiir Olgegi: Isletme kiiltiiriintin gelisimsel
kiiltiir veya rasyonel kiiltiir olup olmadiginm
belirlemek tizere Quinn (1988), Quinn ve
Spreitzer (1991), Wang ve Shyu (2003) tara-
findan gelistirilen ve Tseng ve Lee, (2009) ta-
rafindan kullanilan 8 maddeli gelisimsel
kiiltiir olgegi ve 4 maddeli rasyonel kiiltiir
6lgegi kullanilmistir. Gelisimsel kiiltiir 6lge-
ginde sorular “Calistigim isletme verimlilik ve
yaraticiliga agirlik verir” ve “Calistigim igletme
reformcu ve risk alan yoneticiye onem verir” sek-
lindedir. Rasyonel kiiltiir 6lgeginde ise soru-
lar “Isletmemiz rekabetci piyasada hedeflerine
ulasmaya odaklanir” ve “Isletmemiz rekabete ve
rakiplere odaklanir” seklindedir. Olgekte ce-
vaplar 51i likert 6lcegi ile almmustir (1=Ke-
sinlikle katilmiyorum, 5=Kesinlikle
katiliyorum). Bu calismada Tseng ve Lee
(2009)'nin galismasinda kullanilan 6lgegin
Tiirkce gecerlemesi tarafimizdan yapilarak
kullanilmistir. Tseng ve Lee (2009) tarafin-
dan yapilan giivenilirlik analizleri Cronbach
alfa giivenirlik katsayis1 gelisimsel kiilttir 61-
¢egi icin .73, rasyonel kiiltiir 6lgegi icin ise
.74 olarak tespit edilmistir.

Gelisimsel kiiltiir 6lgeginin yap1 gegerlili-
gini test etmek maksadiyla oncelikle kesfe-
dici faktér analiz yapilmustir. Analizi
sonucunda verilerin 6lgegin tek faktorlii ya-
pisma uyum sagladigi belirlenmistir. Devam
edilen analiz sonucunda 8 maddeli 6lgegin
faktor ytiklerinin .69 ile .73 arasinda oldugu
tespit edilmistir. Olgegin KMO analiz so-
nucu .92 ve Barlett testi anlamli (p=.000) ola-
rak tespit edilmistir. Agikladig1 varyans .51
dir. Bu analizlerin ardindan Amos paket
programi ile dogrulayici faktor analizi ya-
pilmistir. Faktor analizi sonucunda verilerin
oOlgegin tek faktorlii yapisina uyum sagladig:
ve faktor ytiklerinin .64 ile .68 arasinda ol-
dugu tespit edilmistir. Olgegin uyum iyiligi
degerleri diger 6lceklerinki ile birlikte Tablo
2’de sunulmustur. Yapilan giivenirlik ana-
lizi sonucunda 6lgegin toplam Cronbach alfa
glivenirlik katsayis1 .86 olarak bulunmustur.

Rasyonel kiiltiir 6lgeginin yap1 gecerlili-
gini test etmek maksadiyla oncelikle kesfe-
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dici faktor analiz yapilmistir. Analizi sonu-
cunda verilerin 6lgegin tek faktorlii yapisina
uyum sagladig1 belirlenmistir. Devam edi-
len analiz sonucunda 4 maddeli 6lgegin fak-
tor yiiklerinin .56 ile .58 arasinda oldugu
tespit edilmistir. Olgegin KMO analiz so-
nucu .78 ve Barlett testi anlamli (p=.000) ola-
rak tespit edilmistir. A¢ikladig1 varyans .58’
dir. Bu analizlerin ardindan Amos paket
programi ile dogrulayici faktor analizi ya-
pilmistir. Faktor analizi sonucunda verilerin
Olgegin tek faktorlii yapisina uyum sagladig:
ve faktor ytiiklerinin .64 ile .67 arasinda ol-
dugu tespit edilmistir. Olgegin uyum iyiligi
degerleri diger 6lceklerinki ile birlikte Tablo
2’de sunulmustur. Yapilan giivenirlik ana-
lizi sonucunda 6lgegin toplam Cronbach alfa
glivenirlik katsayis1 .76 olarak bulunmustur.

3.2.2. Oz Yeterlilik Olgegi: Calisanlarin 6z

yeterlilik diizeyini belirlemek tizere Khand-
walla (1976) tarafindan gelistirilen ve Wald-
man ve arkadaslar1 (2001) tarafindan
kullanilan 6l¢ek kullanilmistir. On sorudan
olusan 6lcekte sorular “Yeni bir durumla kar-
silastigimda ne yapmam gerektigini bilirim” ve
“Giigliikleri sogukkanlilikla karsilarim, ¢iinkii
yeteneklerime her zaman giivenebilirim” seklin-
dedir. Olgekte cevaplar 51i likert 6lgegi ile
almmistir  (1=Kesinlikle katilmiyorum,
5=Kesinlikle katiliyorum). Waldman ve ar-
kadaslar1(2001) tarafindan yapilan giiveni-
lirlik analizleri Cronbach alfa giivenirlik
katsayis1 .86 olarak tespit edilmistir.

Calismada 6lgegin yap1 gegerliligini test
etmek maksadiyla oncelikle kesfedici faktor
analiz yapilmistir. Analiz sonucunda verile-
rin 6lgegin tek faktorli yapisina uyum sag-
ladig1 belirlenmistir. Devam edilen analiz

Tablo 1
Arastirmada Kullanilan Olcekler

Geligim Kiiltiirii: Quinn ve Spreitzer (1991), Wang ve Shyu (2003), Tseng ve Lee (2009)
G1: Galistigim isletme verimlilik ve yaraticiliga agirlik verir.

G2: Calistigim isletme AR-GE ve yeni Urlne agirlik verir.

G3: Calistigim isletme zorlu ve firsatlarla dolu isler almakta esnektir.

G4: Calistigim isletme reformcu ve risk alan yoneticiye énem verir.

G5: Calistigim isletme tamamen 6zgin olan yoénetici sitiline énem verir.

Ge6: Calistigim isletme karar almada yaratici fikirleri benimsemektedir.

G7: Calistigim isletme yeni degdisimler icin cesareti olan calisanlara agirlik verir.

G8: Calistigim isletme surekli yenilik ve denemeler yapan caliganlar Uzerine odaklanir.

Rasyonel Kiiltiir: Quinn ve Spreitzer (1991), Wang ve Shyu (2003), Tseng ve Lee (2009)
R1: isletmemiz rekabetgi piyasada hedeflerine ulagmaya odaklanir.

R2: isletmemiz rekabete ve rakiplere odaklanr.

R3: isletmemizde genel miidur/CEO personeli basarlya sevk etmekte cok iyidir.

R4: isletmemizde genel miidur/CEO verimlilige 8nem verir.

0z Yeterlilik: Khandwalla (1976), Waldman vd., (2001)

01: Yeni bir durumla kargilagtigimda ne yapmam gerektigini bilirim.

02: Beklenmedik durumlarda nasil davranmam gerektigini her zaman bilirim.

03: Bana kars! ¢ikildiginda kendimi kabul ettirecek care ve yollan bulurum.

04: Ne olursa olsun, sorunlarin Gstesinden gelebilirim.

05: Eger gayret edersem her zaman zor sorunlarin ¢ézimand bulabilirim.

06: Tasarilarimi gerceklestirmek ve hedeflerime erigsmek bana giig gelmez.

07: Bir sorunla karsilastigim zaman onu halledebilmeye yonelik birgok fikrim vardir.

08: Guglukleri sogukkanliikla kargilarim, ¢tinki yeteneklerime her zaman gvenebilirim.

09: Aniden gelisen olaylarin Ustesinden gelebilecegime inaniyorum.

010: Her sorunla ilgili bir ¢dzimam meveuttur.

Girigimci Davranig: Pearce vd., (1997), Zampetakis vd., (2009)

D1: Yeni beceriler 63renme konusunda heyecanliyim.

D2: Calisma arkadaslarimi hizmet becerilerini gelistirmek amaciyla kendi fikirleri icin inisiyatif almalarini tegvik ederim.
D3: Ben girisimlerimde sonug alamadidimda hareket tarzimi hizli bir sekilde degistiremem.

D4: Hizmetlerimizin gelistiriimesi yéntnde ¢dzumler bulma konusunda ¢alisma arkadaglarima nadiren zaman ayiririm.
D5: Zorlu ve firsatlarla dolu isler icin ortak is gruplari ve is takimlan ortami yaratirim.

D6: Calisma arkadaslarima yeni ve radikal fikirler Uretme konusunda destek olmam.
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sonucunda 10 maddeli 6l¢egin faktor ytikle-
rinin .48 ile .52 arasinda oldugu tespit edil-
mistir. Olgegin KMO analiz sonucu .94 ve
Barlett testi anlamli (p=.000) olarak tespit
edilmistir. Agikladig1 varyans .54” diir. Bu
analizlerin ardindan Amos paket programi
ile dogrulayic1 faktoér analizi yapilmistir.
Faktor analizi sonucunda verilerin 6lgegin
tek faktorlii yapisina uyum sagladig ve fak-
tor ytiklerinin .62 ile .68 arasinda oldugu tes-
pit edilmistir. Olgegin uyum iyiligi degerleri
diger olgeklerinki ile birlikte Tablo 2’de su-
nulmustur. Yapilan giivenirlik analizi sonu-
cunda Olcegin toplam Cronbach alfa
glivenirlik katsayisi .88 olarak bulunmustur.

3.2.3.Girisimci Davranis Olgegi: Calisan-
larin girisimci davranisa egiliminin 6lgiil-
mesinde Pearce ve arkadaslari tarafindan
(1997) olusturulan ve Zampetakis ve arka-
daslar1 (2009) tarafindan kullanilan 6lcek
kullanilmistir. Alt1 sorudan olusan 6lgekte
sorular “Yeni beceriler 6§renme konusunda he-
yecanliyim” ve “Zorlu ve firsatlarla dolu igler
icin ortak i gruplari ve is takimlar: ortami yara-
tirtm” seklindedir. Zampetakis ve arkadas-
lar1(2009) 6lcegin giivenirlik katsayismni .71
olarak tespit etmislerdir. Olgekte cevaplar
5li likert olgegi ile alinmistir (1=Kesinlikle
katilmiyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum). Bu
calismada bu 6lgegin Tiirkge gecerlemesi ta-
rafimizdan yapilarak kullanilmigtir.

Calismada Olgegin yapi gegerliligini test

etmek maksadiyla éncelikle kesfedici faktor
analiz yapilmistir. Analizi sonucunda veri-
lerin 6lgegin tek faktorlii yapisina uyum sag-
ladig1 6 maddeli 6lgegin faktor ytiklerinin .49
ile .71 arasinda oldugu tespit edilmistir. Ol-
¢egin KMO analiz sonucu .87 ve Barlett testi
anlamli (p=.000) olarak tespit edilmistir.
Acikladig varyans .53 diir.Bu analizlerin ar-
dindan Amos paket programi ile dogrulayici
faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi so-
nucunda verilerin 6lcegin tek faktorlii yapi-
sina uyum sagladigi ve faktor yiiklerinin .55
ile .83 arasinda oldugu tespit edilmistir. Ol-
¢egin uyum iyiligi degerleri diger Slgekle-
rinki ile birlikte Tablo 2’de sunulmustur.
Yapilan giivenirlik analizi sonucunda 6lge-
gin toplam Cronbach alfa gtivenirlik katsa-
yis1 .82 olarak bulunmustur.

4. BULGULAR

Arastirma sonucunda elde edilen verilere
SPSS ve Amos programinda analizler yapal-
mistir. Bu kapsamda, ilk asamada arastir-
mada kullanilan 6lgeklerin  dogrulayict
faktor analizleri (CFA) yapilmigtir. CFA so-
nuglari Tablo 2" de toplu halde sunulmustur.

Ikinci asamada ise katilimcilarin algila-
diklar1 gelisimsel kiiltiir, rasyonel kiiltiir, 6z
yeterlilik ve girisimci davranisa iliskin elde
edilen verilerin ortalamalari, standart sap-
malari ve aralarindaki koreldsyonlara bakil-
mustir. Bulgular Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 2

Dogrulayici Faktor Analizi Sonucunda Olgeklerin Uyum Iyiligi Degerleri

CMIN/DF GFI
>.85

giskenl X2 df
Degiskenler <=

AGFI CFI
>.80 >.90

NFI
>.90

TLI RMSEA
>.90 <.08

1. Gelisimsel Kiiltiir (GK) 995 20 49

2. Rasyonel Kiiltiir RK) 1.76 2 .88

3. Oz Yeterlilik (OY) 273 9 3.03
 Girisimei D .

4. Girisimci Davranis 92 9 1.03

(GD)

.99 .98 99 .99 .99 .01
.99 .97 99 .99 .99 .02
.99 .98 .98 .99 .99 .01

.99 .98 99 .99 .98 .01

Not: Uyum iyiligi deger araliklar1 “kabul edilebilir “ standartlarlara gore diizenlenmistir.
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Tablo 3

Verilere iligkin Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon Degerleri

Ort. S.S. 1 2 3 4
1.GD 3.85 74 (.82)
2.0Y 3.79 73 86**  (.88)
3.GK 3.81 75 85% 87 (.86)
4.RK 3.78 79 T7 80 80" (.76)

*p<.01

Tablo 3’de de goriildiigii gibi arastirmaya
konu edilen tiim bagimli ve bagimsiz degis-
kenler arasinda anlaml iliskiler bulunmak-
tadir. Bu nedenle degiskenler arasinda
onemli etkiler ongortilebilmektedir.

Analiz kapsaminda modelde ¢oklu dog-
rusal baglanti sorunu olup olmadigimi belir-
lemek maksadiyla dogrudashiga
(collinearity) da bakilmustir. Elde edilen to-
lerans ve VIF degerleri bagimsiz degisken-
ler arast c¢oklu baglanti olmadigm
dogrulayan sonuglar vermistir (Tolerans >
.2, VIF< 10).

Hipotezleri smnamak tizere yapilan hiye-

rarsik regresyon analizinde ¢alisanlara ait
kontrol degiskenleri (yas ve Orglitteki ca-
lisma stiresi) ile gelisimsel kiiltiir ve rasyo-
nel kiiltiir bagimsiz degiskenler, girisimci
davranig bagimli degisken ve 6z yeterlilik de
diizenleyici (moderat6r) degisken olarak
modele dahil edilmistir (Tablo 4 ve 5). geli-
simsel kiiltiir, rasyonel kiiltiir ile 6z yeterli-
lik degiskenleri modele dahil edilirken
dogrudaslik problemini engellemek ama-
ciyla merkezilestirilmistir (Cohen, vd., 2003).

Analiz sonucunda gelisimsel kiiltiir ile

Tablo 4

Gelisimsel kiiltiir ve Oz yeterliligin girisimcilik Uzerine Etkilerine liskin Hiyerarsik
Regresyon Analiz Sonuglari

Girisimcilik
2.Asama ( 3.Asama
1.Asama Hipotez 1) (Hipotez 3)
Degiskenler B B B

Yas -.02 -01 -02
Calisma stiresi -.01 -01 -01
GK .84 A40%* 13%*
Oy oy b 4%
GK x OY - 65*
AR? 71 .06 04
AF 424.2%%* 147%** 122.4%%*
R2 71 .78 .82
Diiz. R? .84 .88 .90
F 42427 446.8*** 467.9%**

* p< .05, ** p< .01, **p< 001
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calisanlarin girisimci davranisi arasindaki
iliskinin pozitif ve anlaml oldugu (1 =.84,
p<.001) ve gelisimsel kiiltiiriin ¢calisanlarin
girisimci davranis1 arasindaki tizerindeki
varyansin %71'ni agikladig1 gorilmiistiir.
Ayni zamanda ¢oklu baglant: sorunu olup
olmadigini belirlemek amaciyla modelin
dogrudasligina (collinearity) bakildiginda
degiskenler arasinda ¢oklu baglanim olma-
dig1 goriilmiistiir (VIF=1.00, Tolerans=0.99).
Boylece H1 hipotezi kabul edilmistir. Bu so-
nuglara gore gelisimsel kiiltiirtin ¢alisanlarin
girisimci davranis seviyelerini olumlu yénde
etkilemektedir.

Analiz sonucunda rasyonel kiiltiir ile ¢a-
lisanlarin girisimci davranisi arasindaki ilis-
kinin pozitif ve anlamli oldugu (B =.77,
p<.001) ve rasyonel kiiltiiriin calisanlarin gi-
risimci davranisi {izerindeki varyansin
%59'ni agikladigr goriilmistiir. Ayni za-
manda ¢oklu baglant1 sorunu olup olmadi-
g1 belirlemek  amaciyla ~ modelin
dogrudashigina (collinearity) bakildiginda
degiskenler arasinda ¢oklu baglanim olma-

dig1 goriilmiistiir (VIF=1.01, Tolerans=0.95).
Boylece H2 hipotezi kabul edilmistir. Bu so-
nuglara gore rasyonel kiiltiiriin ¢alisanlarin
girisimci davranis seviyelerini olumlu yénde
etkilemektedir.

Diizenleyici (moderator) degisken, ba-
gimsiz degiskenle bagimli degisken arasin-
daki iliskinin giictinii ve yoniinii etkileyen
bir degiskendir (Baron ve Kenny, 1996:
1174). Son asamada ti¢tlincii ve dordtinct hi-
potezleri stnamak tizere Tablo 4 ve 5’deki
¢oklu regresyon analizi sonuglarina gére 6z
yeterliligin dtizenleyici etkisi incelenmistir.
Analiz sonunda 6z yeterliligin gelisimsel
kiiltiir girisimci davrarns iliskisinde ve ras-
yonel kiiltiir girisimci davranis iliskisinde
diizenleyici etkiye sahip oldugu goriilmiis-
tlir. Bunun yaninda iliskinin yéntiyle ilgili
daha detayli inceleme yapmak icin Cohen ve
arkadaslar1 (2003) tarafindan 6nerilen siireg
izlenmistir. Diizenleyici etki analizinde dii-
zenleyiciligi aragtirilan degiskenin diisiik ve
yliksek oldugu durumlarindaki etkileri ¢izi-
len regresyon egrisiyle belirlenebilmektedir

Tablo 5

Rasyonel kiiltiir ve Oz yeterliligin girisimcilik Uzerine Etkilerine iliskin Hiyerarsik
Regresyon Analiz Sonuglari

Girisimcilik
1.Asama 2.A§ama ( 3..A§ama
Hipotez 2) (Hipotez 4)
Degiskenler B B B

Yas -.01 -01 -02
Galigma siiresi -.03 -01 -02
GK T7E WViddd .05
oY 68%** 190
GK x OY - .68%**
AR? .59 .16 .05
AF 246.5*** 344.6%** 162.8***
R2 .59 75 .81
Diiz. R2 .59 75 .81
F 246.5*** 396.6%** 451.5%**

* p< .05, ** p<.01, *p< 001
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(Aiken ve West, 1991). Bu kapsamda dtizen-
leyici degisken olan 6z yeterliligin dtisiik ve
ytliksek oldugu durumda gelisimsel kiiltiir
ile girisimci davranis arasindaki iligkilerin
anlamlilig: cizilen regresyon egrisiyle sinan-
mastir.

Sekil 2'de goriildiigii gibi gelisimsel kiil-
tiir ile girisimci davranis arasindaki iliski 6z
yeterlilik kalitesi diisiik oldugu durumda
pozitif ve anlamhidir (B = .37, p<.001). Ote
yandan 0z yeterlilik yiiksek oldugunda ise
rasyonel kiilttir ile girisimci davranig arasin-
daki iliskinin anlamli olmadig: (B =-.11, p>
.05) belirlenmistir. Gelisimsel kiiltiir ile 6z
yeterlilik degiskenlerinin etkilesmeleri neti-
cesinde tiim modelin varyansinin % 4'nii
acikladigr saptanmustir. Bu durumda H3
kabul edilmistir. Diger bir deyisle 6z yeterli-
lik bu iliski kapsaminda diizenleyici etkiye
sahiptir.

Sekil 3'de goriildiigii gibi rasyonel kiil-
tiir ile girisimci davranis arasindaki iliski 6z
yeterlilik kalitesi yiiksek oldugu durumda
negatif ve anlamhidir  =-.20, p<.001) dustik

oldugunda da pozitif ve anlamhidir (B = .30,
p<.001) Rasyonel kiiltiir ile 6z yeterlilik de-
giskenlerinin etkilesmeleri neticesinde tim
modelin varyansinin % 5ni agikladig: sap-
tanmistir. Bu durumda H4 kabul edilmistir.
Diger bir deyisle 6z yeterlilik bu iliski kap-
saminda diizenleyici etkiye sahiptir.

5. TARTISMA

Bu calisma ile Ankara’da faaliyet goste-
ren savunma sektori ¢alisanlari tizerinde
uygulamali bir arastirma yapilarak, dis
odakli orgiit kiiltiir tiirleri olan gelisimsel
kiiltiir ve rasyonel kiiltiiriin calisanlarin gi-
risimci davranisina etkisi ve bu etkide 6z ye-
terliligin dtizenleyici rolii arastirilmistir. Bu
aragtirma ile analize déhil edilen degisken-
lerin girisimci davranis tizerindeki etkileri
hiyerarsik regresyon analizi ile calisilmastir.
Yapilan arastirma ile savunma sektoriine
iliskin dis odakli orgiit kiiltiirii-girisimci
davranus iligskisine yonelik agiklayict bulgu-
lara ulasilmistir.

Analiz sonuglar1 incelendiginde dis
odakl1 6rgiit kiiltiir tiirlerinden gelisimsel

Sekil 2
Gelisimsel Kiiltiir {le Girisimci Davranus Iligkisinde Oz Yeterliligin Diizenleyici Etkisi

Girisimci Davranis

—— Diisik Oz Yeterlilik

---m--- Yikksek Oz Yeterlilik

Gelisimsel Kiiltiir

Dustk Yuksek

WWw.ISgUC.0rg



34

"is, GUC" Endistri iliskileri ve insan Kaynaklan Dergisi
"S, GUC" Industrial Relations and Human Resources Journal

Temmuz/July 2012 - Cilt/Vol: 14 - Sayi/Num: 03

Sekil 3

Kiiltiir ile Girisimci Davrans fliskisinde Oz Yeterliligin Diizenleyici Etkisi

Girisimci Davranis
W

7 S
/ —e— Diisik Oz Yeterlilik

---m--- Yitksek Oz Yeterlilik

Dusik RK

Rasyonel Kiiltiir

Yiksek RK

kiiltiir ve rasyonel kiiltiiriin girisimci davra-
nis ile iliskili oldugu ve girisimci davranis:
pozitif ve anlamli olarak artirdig belirlen-
mistir. Bu bulgu benzer arastirmalar ile
uyumludur (Flynn ve Chatman, 2001; He-
racleous, 2001; Lau ve Ngo, 2004; Prajogo ve
McDermott, 2005; Tseng ve Lee, 2009; Elen-
kov ve Manev, 2009; Akkog vd. 2011). Hem
Rasyonel kiiltiir ve hem de gelisimsel kiilttir
dis odakli kiiltiir ¢esidi olmasina ragmen
rasyonel kiiltiir kontrol degerlerini, gelisim-
sel kiiltiir ise esneklik degerlerini temel alan
farkl iki alt kilttir ¢esididir. Farkli degerlere
odaklanmus bu iki kiilttiriin girisimci davra-
nisa etkilerinin farkli olmasi beklenilmistir.
Bu beklentinin dayanag; ise, rasyonel kiiltii-
riin sik1 islem kontrollerine ve merkeziyetci
bir yapilanmaya odaklanmasi nedeniyle ca-
lisanlarin girisimci davranislarinin baskila-
nacagl dolayisiyla etkisinin ¢ok diisiik
diizeyde olacag diistintilmiistiir. Gelisimsel
kiiltiiriin ise esneklik, gelisim, yenilik ve ya-
raticilik degerlerini esas almasi sebebiyle ¢a-
lisanlarin  girisimci davranisa etkisinin

yiiksek diizeyde olmasi beklenilmistir. Fakat
analiz sonuglarina gore; rasyonel kiiltiiriin
gelisimsel kiiltiire kiyasla az da olsa diisiik
diizeyde, gelisimsel kiiltiiriin ise girigimci
davranisa etkisi ise yiiksek diizeyde ancak
her iki kiiltiiriinde etkisinin pozitif yénde ol-
dugu goriilmistiir. Her iki kiiltiirtin giri-
simci davranisa ayn1 yonde ve yaklasik
diizeydeki etkisinin kaynagy; her iki kiiltii-
riin dis odakli kiiltiir olmasi ve gevre tizerine
yogunlasmasi ayrica rasyonel kiiltiiriin re-
kabetci hedefleri gerceklestirme odaklilig1
olarak degerlendirilmektedir. Biitlin bun-
larla birlikte isletmelerde yaygin olarak
kabul goren orgiit kiiltiiriine ait inang ve de-
gerler sadece bir alt kiiltlir boyutuna ait
inang ve degerlerden olusmayabilir. Nitekim
isletmelerin sahip oldugu 6rgiit kiiltiirt bir-
den fazla alt kiiltiir degerlerini kapsayabil-
mektedir. Bu nedenle 6rneklem olarak ele
alinan isletmelerde hem gelisimsel hem de
rasyonel kiiltiir degerlerinin bir arada olabi-
lecegi dolayisiyla her iki alt kiiltiirtin karsi-
likl1 olarak etkilesime girmesi ile girisimci
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davranis tizerinde benzer sonuglar olustura-
bilecegi diistiniilmektedir.

Gelisimsel kiiltiir ve rasyonel kiiltiirtin
calisan girisimci davranislarina etkisinin ol-
dugu, bu etkinin bazi degiskenler aracilig:
ile de ¢ikt1 degiskenlere yansiyabildigi dii-
stintilmtistiir. Bu noktadan hareketle geli-
simsel kiiltiir ve rasyonel kiiltiirtin girisimci
davranisa olan etkisinde 6z yeterliligin dii-
zenleyici rolii arastirilmistir. Bu kapsamda
elde edilen bulgulardan hem gelisimsel kiil-
tiir hem de rasyonel kiiltiiriin girisimci dav-
ranisa etkisinde 6z yeterliligin diizenleyici
rolii oldugu belirlenmistir. Ancak elde bul-
gularda esas farkli ve 6nemli olan sonug dii-
zenleyiciligi  arastirllan 6z  yeterlilik
degiskenin diisiik ve ytiksek diizey etkile-
rinde ortaya ¢ikmustir. Analiz sonuglarina
gore; beklenti hem gelisimsel hem de rasyo-
nel kiiltiir ile girisimci davrams arasindaki
iliskide 6z yeterlilik hem diisiik hem de ytik-
sek oldugu durumda pozitif ve anlamli dii-
zenleyici etkisinin olmas1 beklenmekte iken
sadece diisiik oldugu durumda pozitif ve
anlamli etkisinin oldugu tespit edilmistir.
Elde edilen bu bulgu ilk bakista ¢ok olum-
suz bir sonu¢ olmasina ragmen gerekgeleri
arastirildiginda kiiltiirel ve yonetsel bag-
lamda gesitli nedenleri olabilecegi sonucuna
ulasilmistir. Nitekim 6zellikle gelismekte
olan tilkelerde 6z yeterliligin ytiksek olmas:
algis1 isgticti devir hizini artirabilmektedir.
Nitelikli personelin zaten giivende olan po-
zisyonu is performansinda duragan bir
seyre neden olabilmektedir (Covin & Slevin,
1991). Bu gesit platolar calisan tutum ve dav-
raniglarinda negatif ya da duragan etkilere
yol agabilmektedir. Diisiik 6z yeterlilik algis1
ise kariyerini gelistirmek daha da 6nemlisi
isinde kalabilmek endisesiyle is performan-
sinda ve girisimciligin temelini olusturan
her tiirli tutum ve davranista daha olumlu
etkilere yol acabilmektedir. Bu kapsamda
elde edilen bulgu arastirmanin yapildig kiil-
tlir cercevesinde kabul edilebilir bir sonug
olarak degerlendirilebilir. Elbette elde edilen
bu beklenmeyen bulgu sadece kiiltiirel de-
gerlere baglanarak gerekgelendirilemez.
Ancak elde edilen bu gérgiil bulgu arastir-

manin yapildig1 6rneklem nezdinde boyle
bir sonug olusturmustur. Zaten c¢alismay1
farkli kilan da elde edilen bu somut ama
farkli bulgudur.

6. SONUC

Sonug olarak, isletmelerde olusturulan
hem gelisimsel kiiltiir hem de rasyonel kiil-
tiirtin ¢alisanlarin girisimci davranigmin ar-
tirlmasinda 6nemli degiskenler oldugu
ortaya konulmustur. Gilintimiiz isletmele-
rinde rekabet avantaji elde edebilmek icin
gerekli olan girisimci davranislarin, dis
odakl1 orgiit kiiltiirleri olusturmanin yani
sira 0z yeterlilik gibi degiskenlerin aracili-
giyla daha etkin bir sekilde gercgeklesebile-
ceginin tespiti bu calismada elde edilen
onemli bir bulgudur. Bu kapsamda lider ve
yOneticilere igletmelerde gelisimsel ve ras-
yonel kiiltiirtin deger ve inanclarini daha be-
lirgin hale getirmeleri durumunda calisanlar
tarafindan sergilenen girisimci davraniglarn
artacag1 bununla birlikte ¢alisanlarin 6z ye-
terliliklerinin desteklenmesi durumunda gi-
risimci davranislarin daha kolay bir sekilde
ortaya cikabilecegi 6nerisinde bulunulabilir.

Yapilan bu arastirmanin bazi sinurliliklar:
mevcuttur. Arastirmanin sadece savunma
sektoriinde yapilmis olmasi arastirmanin
6nemli bir kisitidir. Daha sonra yapilacak ¢a-
lismalarda arastirmaya diger sektorlerin
déahil edilmesi durumunda bu calismada
elde edilen bulgularin daha anlamli hale gel-
mesini saglayabilir. Arastirmanin bir diger
kisit1 da sadece dis odakl orgtit kiilttirti tiir-
lerinin arastirmaya déhil edilmis olmasidir.
Bunun nedeni ise her iki kiiltiiriin dis odaklh
olmasi ve isletme cevresine yogunlasmasi-
dir. Ancak bundan sonra yapilacak ¢alisma-
larda i¢ odakli orgiit kiiltiirlerinin de
uyumlu degiskenlerle birlikte ele alinmasi-
nin daha agiklayici bulgular elde edilmesine
olanak saglayacag: diistintilmektedir. Aras-
tirmanin boylamsal olamamas1 diger bir
o6nemli kisitidir. Aralikli zaman dilimlerinde
elde edilecek arastirma sonuglarinin daha
aciklayici olabilecegi degerlendirilmektedir.

Akademisyenler tarafindan bu galisma
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konusunda yapilacak miiteakip arastirma-
larda girisimci davraniglarin artirllmasinda
i¢ odakli 6rgiit kiiltiiriiniin girisimci davra-
nisa etkilerini ve 6z yeterlilik gibi benzer de-
giskenlerin diizenleyici rollerini
arastirmalari 6nerilebilir.
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