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Aktivizm olgusu, yeni iletisim ortamlarinin saglamis oldugu imkanlarin etkisiyle dijital bir boyut kazanarak, sahip
oldugu alani ve kapsami hem cesitlendirme hem de genigsletme olanag: elde etmistir. Hayvan haklari aktivizmi de
gelismelerden nasibini alarak, yeni iletisim ortamlarinin ve bilhassa da sosyal medyanin degisik amaclar ve baglamlar
dogrultusunda kullanildidi érintileri tecriibe eder olmustur. Buradan hareketle ¢alisma, dijital hayvan haklar aktivizmi
olgusuna HAYTAP 6rneginde bakmaktadir. Bu baglamda HAYTAP’In Instagram paylasimlari igerik analizi teknigi ile
¢6zimlenmigtir. Bulgular, Instagram paylasimlarinin cogunlukla hayvan haklari hakkinda bilgi verme amaciyla yapildigini
gbstermektedir. Paylagilan gdnderilerin %46,8’inin dijital aktivist icerikli olmasi ¢alismanin énemli bir bulgusudur.
Yaklasik olarak her iki gdnderiden birinin hayvan haklari aktivizmi igerikli olmasi HAYTAP’In dijital aktivizm ag¢isindan
Instagram’ efektif bir sekilde kullandidinin géstergesidir. Instagram’da paylasilan her dért génderiden neredeyse biri ise
ya sokak faaliyetlerine yonelik destekleyici ya da dogrudan dijital ortam aracilhgiyla gerceklesen aktivist iceriklerdir. Bu
acidan, HAYTAP’In sosyal medyanin dijital aktivist potansiyelini farkli amaclar dogrultusunda yeterince etkin kullandigi
ifade edilebilir. Literatlr incelendiginde ise, Instagram’in hayvan haklari aktivizmi kapsaminda yeterince ele alinmadigi
saptanmistir. Bundan dolayi, Instagram 6zelinde dijital hayvan haklari savunuculugunu anlama noktasinda bu calisma
6zgln bir niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: Aktivizm, Dijital Aktivizm, Hayvan Haklari Aktivizmi, Sosyal Medya, HAYTAP.

Abstract

The phenomenon of activism has gained a digital dimension with the effect of the opportunities provided by the new
communication environments, and has both diversified and expanded its field and scope. Animal rights activism has also
experienced the patterns in which new communication environments and especially social media are used for different
purposes and contexts. From this point of view, the study looks at the phenomenon of digital animal rights activism in
the example of HAYTAP. In this context, HAYTAP’s Instagram posts were analyzed with content analysis technique. The
findings show that Instagram posts are mostly shared to give information about animal rights. The fact that 46.8% of the
posts contain digital activist content is an important finding of the study. That approximately one out of every two posts
contains animal rights activism content is a sign that HAYTAP uses Instagram effectively in terms of digital activism.
In addition, almost one out of every four posts shared on Instagram are either supportive of street activities or activist
content that takes place directly through digital media. In this respect, it can be stated that HAYTAP effectively uses the
digital activist potential of social media for different purposes. When the literature is examined, it has been determined
that Instagram is not adequately addressed within the scope of animal rights activism. Therefore, this study is original in
understanding digital animal rights advocacy on Instagram.
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Giris

olmak Uzere hemen her alanda ¢ok sayida yeniligi beraberinde getirmistir. Tecribe edilen

yeniliklerin cok boyutlu etkisiyle, toplumlar da kendi i¢ dinamikleri dogrultusunda déntserek ag
toplumuna evrilmigtir. “Birbiriyle baglantill digimler dizisi” (Castells, 2005, s. 622) olarak adlandirilan
aglar, bircok olguyu degisime ugrattigi gibi, aktivist hareketleri ve topluluklarin kendilerini ifade edis
bicimlerini de dénustirmastar. Boylece, dijital dinyanin erisim ve kullanim becerisine sahip olan,
sosyal medya ortamlari Uzerinden kendilerini var etmeye baslayan bireyler toplumsal meselelerde
seslerini yukseltebilecekleri bir mekanizmaya kavusarak (Alemdar ve Kocadémer, 2020, s. 303),
aktivist sdylem ve eylemlerini bu mecralar tGzerinden strdirme imkani bulmustur.

Yeni iletisim teknolojileri insan hayatinda toplumsal, politik, ekonomik ve kultirel alanlar basta

Politikacilar ve vatandaglar arasindaki iligkileri sekillendirmede ve hukimetlerin kararlarini
etkilemede 6nemli bir glice sahip olan sosyal medya ortamlari, Arap Bahari ile Misir, Tunus ve
iran’da 6nemli siyasi degisikliklere yol acan ayaklanmalarin gérillmesi 6rneginde de fark edilecegi
Uzere, aktivist hareketleri giclendirme ve nihayetinde toplumu doénulstirme potansiyelini elinde
bulundurmaktadir (Almazan ve Garcia, 2014, s. 365). Sosyal medyanin kullanicilarina sundugu
hiz, erigim, etkilesim, kullanim kolayhgi ve katihm gibi 6zellikler hem siradan bireyleri birer aktivist
vatandasa donusturebilmekte, hem de konvansiyonel medya ortamlarinda kendisine yer bulamayan
kisi, kurum ve kuruluglarin aktivizm faaliyetlerini yurttmeleri icin gerekli ortami saglamaktadir. Bahsi
gecen aktorler, ‘sosyal medya ortamlarini devlet yetkilileri, medya, sirketler, bagiscilar ve kamu ile
iletisim kurmak icin kullanarak, toplumsal meseleler hakkinda farkindalik olusturmaya, verdikleri
sosyal mesajlari guglendirmeye ve topluma fayda saglayan sosyal davraniglari desteklemeye
calismaktadir’ (Taylor ve Kent, 2014, s. 81). Bu minvalde, insan haklari, hayvan haklar, is¢i haklari,
cevre, ekonomi, siyaset gibi bircok farkli alani kapsayan ve genis bir yelpazede gercgeklestirilen
aktivist hareketler bu tir ortamlarda yaygin olarak gortimektedir.

Tdm bunlardan yola ¢ikarak calismada, sosyal medya ortamlari aracilhigiyla gerceklestirilen dijital
aktivizm olgusuna hayvan haklari aktivizmi 6zelinde bir yaklasim sergilenmekte, konu HAYTAP
6rneginde ve ilgili sivil toplum kurulusunun Instagram hesabi tizerinden ele alinmaktadir. Literatlrde,
sosyal medya ortamlari araciligiyla gerceklestirilen aktivist hareketlerin incelendigi calismalar
olmasina ragmen (Waters ve Jones 2011; Lovejoy ve Saxton 2012; Aksulu, 2013; Saxton ve Wang
2014; Yegen, 2014; Guo ve Saxton, 2014; Melki ve Mallat, 2014; Saatcioglu, 2017; Tani ve Tasgkiran,
2018; Aji, 2019; Fermanoglu, 2019; Gokaliler ve Saatcioglu, 2019) hayvan haklari aktivizmini
Instagram Uzerinden inceleyen bir ¢calismaya rastlanmamistir. Kullanim orani ytksek ve popduler
bir mecra olan Instagram Uzerinden hayvan haklari aktivizminin arastiriimasinin literatire katki
saglayacagl dusunudlmektedir. Bu baglamda, iki ana bdlimden olusan ¢alismanin ilk bélimuinde
aktivizm, dijital aktivizm, sosyal medya ve hayvan haklari konulariiligkisel bir perspektifle ele alinmakta,
ardindan da alanyazinda yer alan calismalar dzetlenmektedir. ikinci bélimde ise, HAYTAP’In
Instagram paylasimlari icerik analizi teknigi kullanilarak belirlenen temalar ve kategoriler altinda
degerlendiriimektedir. irdelenen Instagram paylasimlarinin konu dagilimlari, aktivist paylasimlarin
gerceklestiriime dizeyi, génderilerin gcevrimici ve ¢gevrimdigi aktivizme yonelik olma durumu, hayvan
haklarinin vurgu yapilan yonleri gibi boyutlar ortaya konulmaya calisiimaktadir.
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1. Aktivizm ve Dijital Aktivizm

Aktivizm temelde, bireylerin ve c¢esitli kurumlarin onaylamadiklari konulara, karsi c¢iktiklari
uygulamalara iliskin ¢6zim arayigi icerisine girmeleridir. Turk Dil Kurumu Guncel Turk¢e Sozluk'’te
(TDK, 2021) “etkincilik” olarak karsilik bulan aktivizm kavrami, Fransizca “activisme” kelimesinden
Turkge’ye girmigtir. Etkincilik, belirli sorunlara ¢6zum bulmak, toplumsal ya da siyasal alanda degisim
yaratmak amaciyla bir araya gelmektir. Tarih yaratma ve degistirme becerisi olarak da ele alinan
aktivizm ise, ilerici veya gerici egilimler icin micadele etme pratigidir (Cammaerts, 2007, s. 217). Yang
(2009, s. 28-29), en basit sekliyle aktivizmi, siyasi, toplumsal ve kultirel degisim icin eyleme gegmek
olarak ifade etmektedir. Birey aktivist amagla gerceklestirmis oldugu bu eylem ile, alinan yanhg
kararlarin dizeltilmesini, magduriyetinin giderilmesini, faaliyete gecirilen zararli uygulamalardan bir
an 6nce vazgecilmesini amaclamaktadir (Arklan ve Kartal, 2019, s. 28). Oziinde, sorunlu oldugu
dusunulen konularin veya uygulamalarin ortadan kaldiriimasi icin gOsterilen ¢abalarin timud olan
aktivizm, politika, ekonomi, din, cevre, insan haklari, hayvan haklari, is¢i haklari, toplumsal cinsiyet
gibi bircok alanda genis bir yelpazede uygulanmaktadir.

Gecmisten ginimuze bilgi teknolojilerinin yayginlagsmasi ile birlikte aktivist hareketler de déntsum
gecirerek dijital ortamlara taginmigtir (Gokaliler ve Saatcioglu, 2019, s. 90). Grev, oturma eylemi,
miting, ylruyus ve protesto gibi geleneksel aktivizm ydntemleri yerini cogunlukla dijital aktivizme
birakmigtir. Dijital aktivizm, geleneksel aktivizm faaliyetlerinin 6rgitlenmesi ve hayata gecirilmesi
konusunda énemli bir aktérdir (Yilmaz, Dindar ve Oskay, 2015, s. 485). Aktivizm hareketlerinin
dijital ortamlara taginmasi, bu faaliyetleri gerceklestirecek olan kisi veya kurumlara ¢esitli imkanlar
saglamakta, ugrunda mucadele ettikleri fikirleri farkh sekillerde dile getirme firsati sunmaktadir.
Gelinen noktada ‘yeni medya olanaklari agisindan ele alinan dijital teknolojiler, maliyetlerin disik
olmasi, yuksek hiz, etki alaninin genis olmasi, guvenilirlik gibi 6zellikleri ile ginimuz aktivist
hareketlerin etki alanini genisletmektedir’ (Fermanoglu, 2019, s. 125).

Dijital aktivizm &6zel dogasi sebebiyle, dijital ag altyapisini kullanan tim aktivizm 6&rnekleri
(Sivitanides ve Shah, 2011, s. 2) olarak nitelendirilmekte olup, kavramin ‘e-aktivizm’, ‘siber aktivizm’
ve ‘internet aktivizmi’ gibi farkli kullanimlar da bulunmaktadir (Uckan, 2012). Yegen (2014, s. 89),
dijital aktivizmi, bireylerin yeni medya teknolojileri Gzerinden cevre, insan ve hayvan haklari gibi
farkli siyasal, toplumsal alanlardaki konular ile ilgili fikirlerini, tepkilerini cevrimici ortamlarda eyleme
doékmesi olarak nitelerken; Ugkan (2012), belirli bir hedefe yonelik, lobi faaliyetleri gerceklestirme,
site karartma, boykot, bagis toplama, fon olusturma gibi aktivist uygulamalarin sosyal medya, blog,
podcast, vlog, video ve fotograf paylasim siteleri gibi mecralarda anlk bilgi akisi ile gerceklestiriimesi
olarak ele almaktadir. Karatzogianni (2015, s. 1) ise, dijital aktivizmi, dijital aglarda duzenlenen
etkinlikler, siyasi katihm, protestolar olarak degerlendirmekte, dolayisiyla devlet disi aktérler, sosyal
hareketler, protesto drgutleri ve sivil toplum kuruluglarinin reformu amaglayan siyasi davraniglari
olarak gérmektedir.

Dijital aktivizm ortami, hem aktivizm hareketinde kullanilan dijital teknolojiyi hem de bu kullanimin
gerceklestigi baglami kapsamaktadir. Diger bir deyisle, kodlar, aglar, uygulamalar dijital aktivizmin
fiziksel altyapisini olugstururken, ekonomik, sosyal ve siyasal kosullar da aktivistlerin bu teknolojiyi
kullanma seklini belirlemektedir (Sivitanides ve Shah, 2011, s. 2). Geleneksel aktivizme nazaran,
etkilesim, diyalog ve deneyimin i¢ ice oldugu bu aktivizm taru, ayni kolektif digtinceye sahip Kigileri
bir araya getirmektedir. Oziinde bir algi bicimi olup, gercek diinyaya etki eden davranis modelleri
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gelistirmektedir (Paktin, 2013, s. 11-13). Tum bunlarla birlikte, dijital aktivizm sahip oldugu bilgi
saglama ve organize etme iglevleri ile gercek yasamdaki aktivist etkinliklerin dizenlenmesini
desteklemekte ve aktivist grubun kendi imkanlar dahilinde olusturdugu bir streci internet Gzerinden
ybnetmesini saglamaktadir (Considine, 2003, s. 134). Sonuc olarak, etkilesim dlizeyi yUksek, diyaloga
dayall ve etki alani genis olan dijital aktivizm, icinde yasadigimiz ¢cagin olmazsa olmaz aktivizm
tird haline gelerek, yeni iletisim teknolojilerini kullanan her bireyin politik, ekonomik, toplumsal,
teknolojik, cevresel vb. alanlarda cok cesitli konular hakkinda aktivist eylemlerde bulunmasina
imkan vermektedir.

2. Bir Dijital Aktivizm Ortami Olarak Sosyal Medya

Web 2.0 teknolojileriyle birlikte ortaya ¢ikan sosyal medya ortamlari buglin dinya nifusunun
cogunlugu tarafindan etkin bir sekilde kullaniimaktadir. Bu goérusu destekleyen We Are Social
verilerine gére, diinya nufusunun %59,5’i aktif internet kullanicisi, bu kullanicilarin da %53,6’s1 aktif
sosyal medya kullanicisidir (Kemp, 2021). Turkiye’de aktif sekilde internet kullananlarin orani %77,7
iken, aktif sosyal medya kullanan nifusun toplam nifusa orani %70,8, sosyal medyada gunlik
vakit gecirme suresi de 2 saat 57 dakikadir. Dinya genelinde en ¢ok ziyaret edilen web sitelerine
bakildiginda ise Youtube, Facebook, Twitter ve Instagram’in ilk beste yer aldigi; en ¢ok kullanilan
sosyal medya platformlarinin da yine, Facebook, YouTube, Whatsapp, Messenger ve Instagram
oldugu goérilmektedir (Kemp, 2021). Hem Dlnya hem de Turkiye nGfusunun ¢ogunlugunun akitif
sosyal medya kullanicisi oldugu disindldiginde bu platformlar Gzerinden gerceklesen aktivist
hareketlerin etki alanlarinin ne kadar genis olacagi da anlasiimaktadir. Dolayisiyla, simdinin aktivist
gruplari Instagram, Twitter, YouTube, Facebook gibi platformlar basta olmak Uzere farkli sosyal
aglarda, ayni fikir etrafinda birleserek bu ortamlar araciligiyla seslerini duyurabilmektedir.

Dogasi itibariyle sosyal medya ortamlari, kigilerin herkese acik veya yari acik bir profil olusturabildigi,
ortak bir baglantiyr paylastigi, diger kullanicilardan olugsan bir sosyal ag olusturabildigi ve bu
kullanicilarin aglarinda ve profillerinde gezinebildigi ¢evrimici hizmetler (Boyd ve Ellison, 2007, s.
2) olarak aktivist hareketler icin son derece uygun bir zemine sahiptir. Sahip oldugu bu zeminin
etkisiyle, kisilere istedikleri igerigi Uretme ve tiketme imkani sunan bu platformlar ginlik yasamin
dinamiklerini degistirmis, kullanim oranlarinin yiksek olmasi, sivil toplum kuruluglarinin ve kar amacli
kuruluglarin bu platformlarda var olma gereksinimini dogurmustur (Saatcioglu, 2017, s. 159). Sosyal
medya ortamlari yapisi geregi kullanicilarina, kolay katilim, yiksek etkilesim ve hiz avantajlarini
sunarak, ayni amag etrafinda birlesen topluluklarin yer ve zaman fark etmeksizin kolektif bir sekilde
hareket edebilmelerine imkan tanimistir.

Mesafeleri ve sinirlar ortadan kaldiran sosyal medya platformlari diyalogu kolaylastirmaktadir. Bu
ortamlar topluluklarin degisim ve &6rgutlenme amaciyla birlikte hareket etmelerini de saglayarak
aktivizm hareketini daha pratik bir hale dénistirmektedir (Sen ve Kok, 2017, s. 74). Ozellikle
bireysel deneyimleri ve topluluklari belgeleyerek bir araya getirmekte, cevrimici aktivizmi zahmetsiz
kilmaktadir. Sosyal medya ortamlari araciligiyla aktivist harekete ydnelik ortak gercekler insa
edilerek, normlar olusturulmaktadir (Greijdanus, Fernandes, Zwinkels, Honari, Roos, Rosenbusch
ve Postmes, 2020, s. 49). Sosyal medya aktivizmi, geleneksel aktivizm bicimlerine yénelik katihm ve
seferberligi kolaylastirmakla kalmayip ayni zamanda mevcut aktivizme ydnelik iletisim ve seferberlik
cabalarini hizli ve etkin bir sekilde yayarak harekete ulusétesi bir karakter kazandirmaktadir (Laer
ve Aelst, 2010, s. 1146). Bu duruma verilebilecek isabetli érneklerden biri, Arap Bahari’nda etkin bir
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sekilde kullanilan sosyal medya ortamlarinin aktivizm hareketinin ulusétesi bir alana yayilmasini
saglamasidir.

Greijdanus ve digerleri (2020, s. 49)’ne gobre, bazi kigiler cevrimici ve ¢evrimdigi ortamlarda farkh
sekillerde davrandiklari veya eylemlerini tek bir alan ile sinirli tuttuklari igin sosyal medya ortamlarinda
meydana gelen aktivizm hareketleri ile geleneksel aktivizm faaliyetleri farkhilik gdsterebilmektedir.
Bununla birlikte, sosyal medyada gercgeklestirilen aktivizme ydnelik paylasimlar diger aktivist gruplari
cevrimdisi protestolar icin harekete gecirebilmektedir. Bagka bir deyisle, sosyal medya aktivizmi ve
cevrimdigl aktivizm i¢ ice ve birbirleriyle pozitif iliski halindedir. Bu duruma 6rnek vermek gerekirse,
Meksika’'da gerceklesen Zapatista isyani’nda neoliberal kiiresellesmeye karsi yerel ve uluslararasi
bir micadele sergilenmisg, internet, isyan surecinde ilgili protestolarin ve dayanismanin kiresel
alana yayilmasinda belirleyici rol oynamistir (Laer ve Aelst, 2010, s. 1147). Sonug olarak, sosyal
medya iletisim akisini daha yogun, karmasik ve etkilesimli hale getirme yeteneginden dolayi toplu
eylemler icin bir destek aracidir (Aji, 2019, s. 393). Bahsi gegcen ortamlar Uzerinden gergeklesen
aktivist hareketler kolektif kimlikleri guclendirerek, ¢evrimdisi hareketleri de sekillendirmektedir.
Sosyal degisimi gerceklestirmek icin bu tarz aktivist eylemlerin, hem geleneksel yollarla hem de
sosyal medya Uzerinden yapilmasi gerekmektedir (Harlow ve Harp, 2012, s. 210).

3. Sosyal Medyada Hayvan Haklari Aktivizmi

Tarkiye’de ve Dunya’da, insanlar tarafindan hayvan haklarinin gasp edildigi, hayvanlara yasal
olmayan sekillerde muamele edildigi, fiziksel ve ruhsal olarak zarar verildigi bilinmektedir. Tim
bu olumsuz durumlarin 6niine gecmek ve hayvanlarin sahip olmasi gereken haklari savunmak
icin farkli sekillerde hayvan haklarina yonelik aktivist hareketler duzenlenmektedir. ‘Tarihsel
siirece bakildiginda, ilk olarak Hayvanlari Koruma Yasasr’nin ingiltere’de 1822 yilinda gikarildigi
goérulmektedir. Modern hayvan haklari hareketi karsiligini ancak 1960’h yillarda bulmus ve hayvan
haklari cok sayida Ulkede cikarilan kanunlar ile glivence altina alinmaya baglanmigtir’ (Bekoff ve
Meaney, 2013). Fakat bu yasal dizenlemeler hayvan haklarini korumakta yetersiz kalmaktadir.
Yetersizlikten dolayi ortaya ¢ikan olumsuz durumlar ilgili kurum ve kuruluglari, sivil toplum Orgutlerini
ve hayvansever gruplari aktivist hareketlerde bulunmaya sevk etmektedir. ‘Esasinda, hayvan haklari
aktivizmi felsefi tartisma, yasal gelisme ve dogrudan eylem bilesenlerinden meydana gelen kuresel
bir harekettir. Amaci ise, insan ve insan olmayan varliklar arasinda ¢izilen kati, ahlaki ve yasal ayrima,
hayvanlarin mulk statlstne, arastirma, yiyecek, giyim, eglence gibi endustrilerde kullanimlarina son
vermektir’ (Hadjisterkotis, 2009, s. 1). Hayvan haklari aktivistleri hayvanlari caresiz ve imtiyazsiz
ancak i¢csel deger ve haklara sahip bireyler olarak gérmektedir. Dolayisiyla, aktivistler toplumdaki
hayvanlarla ilgili baskin sosyal uygulamalari ve ahlaki kodlari degistirmeye calismaktadir (Jacobsson
ve Lindblom, 2016, s. 1).

Gunimuzde aktivist hareketlerin yegane mecralari haline gelen sosyal medya ortamlari, hayvan
haklarina iligkin aktivist olugumlarin ve girisimlerin kimi zaman basglaticisi kimi zamansa geligtiricisi
yahut gelisiminin 6nemli katki saglayicilarindan biri olarak iglev gérmektedir. Hayvan haklari
aktivistleri bu ortamlarda Orgutlenebildikleri gibi, geleneksel duzlemde baglattiklari girigsimleri
buralara tagiyarak daha buylk bir 6lcege kavusturabilmekte, hayvan haklarina iligkin eylem ve
soylemlerini hem geleneksel enstrimanlarla hem de bu dijital ekosistemde esgudimlu bir sekilde
yuratebilmektedir. Burada 6énemli olan, mevcut ortamlarin dogalarini, isleyislerini, potansiyellerini,
hedef kitle profillerini vb. bilmek ve olusturulacak stratejilerde ve hayata gecirilecek uygulamalarda
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tim bunlari gbz 6nunde bulundurarak hareket etmek, sergilenecek yaklagimlara ve yapilacak
paylasimlara bu dogrultuda yén vermektir. Hayvanlarin ve hayvan haklarinin korunmasina dénuk
biling olusumu ve farkindalik basta olmak tzere, hayvanlarin yararina amaclanan gelismeler ancak
bu sekilde saglanabilir.

Tuarkiye’de son donemde hayvanlari ve hayvan haklarini korumaya yonelik aktivist paylagimlar sosyal
medya ortamlarinda etkili ve yaygin bir sekilde gerceklestiriimektedir. Gerek aktivist bireyler gerekse
bu konuda miicadele veren HAYTAP basta olmak lizere HACIKO, DOHAYKO, HAYKONFED gibi
cesitli sivil toplum kuruluglari hayvanlarin toplum nezdindeki stattlerini iyilestirmek igin sosyal medya
platformlari Gzerinden paylasimlar yapmaktadir. Sosyal medya ortamlarini kullanan kisilerin veya
sivil toplum kuruluglarinin hayvanlar icin bagis toplamalari, evsiz hayvanlarin sahiplendiriimesine
veya yarall hayvanlarin tedavi masraflarinin karsilanmasina yonelik paylagimlarda bulunmalari,
avcihgin ve hayvanlar Uzerinde yapilan deneylerin yasaklanmasini talep etmeleri gibi cesitli
paylasimlar hayvan haklarina yénelik aktivist hareketler arasinda yer almaktadir. ‘Sosyal medya
ortamlarinin sahip oldugu en énemli iletisim unsuru, resmi kaynaklari ve kitle iletisim araclarini bir
batin olarak atlayabilmesi ve vatandaslara icinde yasadiklarn siyasi veya toplumsal manzarayi
degistirmesi icin firsatlar sunmasi’ (Aji, 2019, s. 393) oldugundan, bu ortamlar Gzerinden aktivist
paylasimlarin gerceklestiriimesi kolay, 6rgutli ve etkilidir. Calisma kapsaminda ele alinacak olan
HAYTAP da tim bu imkanlari binyesinde tasiyan sosyal medya platformlarini, hayvan haklari
konusunda neler yapabileceklerini gostermek, hayvanseverleri bilgilendirmek, bilin¢li hayvan hakki
savunuculari yetistirmek, basari dykuleri paylasarak hayvanseverlere yol gdstermek, egitim vermek
ve Orgutlenerek toplumun her kesimine hitap etmek amaciyla kullanmaktadir (HAYTAP, 2021).
Bu sayede, hayvan haklarini korumak amaciyla olusturulan sosyal medya ortamlarinin aktivist
mucadeleye ybnelik kampanya yurtutmeyi kolaylastirici (Aji, 2019, s. 394) yéninden, sahip oldugu
misyon ve vizyon ¢ercevesinde yararlanmaktadir.

4. Dijital Aktivizm Olgusunun Incelendigi Ornek Calismalar

Alan yazinda, dijital aktivizm olgusunu inceleyen ve sosyal medya ortamlarinin degisik tirden aktivist
faaliyetler icin kullanimina odaklanan ¢esitli calismalar yer almaktadir. Caligmalarin daha ¢ok son on
yilhk sirecte yogunluk kazandigini séylemek mumkuinddr. Konunun farkli boyutlarina projeksiyon
yaparak gerek ele alinan sosyal medya platformlar gerekse dijital aktivizm uygulamalari agisindan
genis sayllabilecek bir yelpazede karsimiza ¢ikan bu tarz aktivist temal caligmalarda, agirlikl olarak
sosyal medyanin sunmus oldugu olanaklar tzerine yodunlagildigi gérilmektedir. iigili calismalari
ortaya koyduklari bulgularla birlikte genel hatlariyla asagidaki sekilde 6zetlemek mimkuindur:

Waters ve Jones (2011), k&r amaci gutmeyen kuruluglarin dijital aktivizme ydnelik faaliyetlerini
YouTube hesaplari tzerinden inceledikleri calismalarinda, YouTube hesaplarinin gerceklestirilen
hizmetler ve etkinlikler hakkinda izleyicilere bilgi vermek, bagis toplamak, génullilik ve savunuculuk
gibi farkl aktivist faaliyetler hakkinda duyurularda bulunmak amaciyla kullanildigini tespit etmislerdir.

Lovejoy ve Saxton (2012), Twitter kullanimlarini dijital aktivizm baglaminda ele aldiklari
calismalarinda, kuruluglarin Twitter’1 bilgi verme, topluluk olusturma ve eyleme gegme amaglari i¢in
kullandiklari tespitinde bulunarak, internet sitelerine kiyasla Twitter’in paydaslarla etkilesim kurmak
icin daha iyi bir mecra oldugunu ortaya koymusglardir.
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Aksulu (2013), dijital aktivizm olgusunu hayvan haklari minvalinde degerlendirdigi calismasinda,
hayvan haklarini savunan ilgili kuruluslarin internet siteleri ve Facebook sayfalari Uzerinden
kendilerini ve hayvan haklarini tanimlama bigimlerini, érgutlenme sekillerini, iktidar ile kurduklar
iligkiyi irdelemistir. Arastirma sonucunda, sosyal medya ortamlarinin hayvan haklari sorununa
¢6zum Uretme asamasinda etkin bir mecra oldugunu saptamigtir.

Saxton ve Wang (2014), dijital ortamlar Uzerinden bagis toplama faaliyetlerini konu aldiklari
calismalarinda, sosyal medya ortamlarinin c¢evrimdigl ortamlara goére bagis etkinliklerini
kolaylastirdigini ve arttirdigini bulgulamislardir. Onlara gére, kurulusun buyukligu ne olursa olsun,
bu tlr ortamlar araciligiyla ¢ok sayida bagis toplama kampanyasi baglatarak potansiyel bagiscilara
ulagsma imkani daha yuksektir.

Yegen (2014), bir dijital aktivizm bigimi olarak slaktivizm olgusunu Change.org érneginde irdeledigi
calismasinda, s0z konusu dijital ortam Uzerinden basariya ulasan kampanyalarin slaktivizm ve
toplumsal déntstiim noktasinda éneme sahip oldugunu gbézlemisgtir.

Guo ve Saxton (2014), dijital aktivizm olgusunu Twitter Gzerinden ortaya koyma gayreti tasidiklar
calismalarinda, Twitter’in guglu bir iletisim araci oldugunu saptamakla birlikte, paylasilan Tweet’lerin
paydaslara bilgi saglama, cevrimici bir topluluk olusturma ve sonrasinda bu toplulugu harekete
gecirme amaglarina hizmet ettigini belirlemislerdir.

Melki ve Mallat (2014), dijital aktivizmin gerceklestigi yaygin mecralardan biri olan sosyal medyanin
avantaj ve dezavantajlarini analiz ettikleri galismalarinda, bu tlr ortamlarin eylemleri organize etmek,
hedef kitle ile etkilesimli diyalog olusturmak, bilgiye erisimi kolaylastirmak, sansurin dnine gegmek,
cevrimici ve ¢evrimdigi aktivistler arasinda kopru kurmak ve goénullulerle iligkileri gug¢lendirmek gibi
baslica faydalarinin oldugunu tespit ederlerken; internete ulagimin sinirli ve hizinin yavas olabilecegi
durumlarin bulunmasi, slaktivist kdlttrin var olmasi ve bu ortamlarda spam ve sdylentilerin yaygin
olmasindan 6&tara bilgileri surekli izleme ve gincelleme ihtiyacinin dogmasinin dezavantajlar
arasinda yer alabilecegini g6zlemislerdir.

Saatcioglu (2017), dijital eylemcilik baglaminda ¢evreci sivil toplum kuruluslarinin sosyal medya
kullanimlarini gézler 6niine serme amaci tasidigl ¢calismasinda, dijital eylemcilik noktasinda bu tur
ortamlarin aciklik, katilim, diyalog, baglanabilirlik ve topluluk 6zelliklerinden faydalanildigi sonucuna
ulagmistir.

Tani ve Taskiran (2018), kurumlarin érgitlenme, kampanya yuratme ve kamuoyuyla iletisim
sureclerindeki dijital aktivist faaliyetlerini sorguladiklari calismalarinda, aktivist faaliyetlerde bulunan
sivil toplum kuruluglarinin kampanyalarinda daha basarili olduklari bulgusuna ulagmiglardir.

Aji (2019), dijital aktivist faaliyetlerin hayvan haklari savunuculari tarafindan ne sekilde
gerceklestirildigini arastirdigi calismasinda, dijital mecralarda uygulanan stratejilerin bir sosyal
hareketin G¢ temel unsuru olan kolektif kimlik, seferberlik ve ag organizasyonuna olan katkisi Gzerine
odaklanmig ve Endonezya 6zelinde mevcut etkilerini tartigmistir.

Fermanoglu (2019), dijital aktivizm olgusunu engelli aktivizmi perspektifinden degerlendirdigi
calismasinda, ¢evrimici ortamlarda geleneksel medyaya gore daha fazla engelli haklarina yoénelik
aktivist iceriklerin Uretildigini, engelli bireylerin kendi dusince ve taleplerini bildirme, seslerini
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duyurabilme amaciyla ¢evrimici ortami yatay ve acik bir iletisim kanali olarak kullandiklarini tespit
etmisgtir.

Gokaliler ve Saatgioglu (2019), dijital aktivizm olgusuna odaklandiklari calismalarinda, Gnlulerin
dijital ortamlarda gerceklestirmis olduklari aktivist faaliyetlerle genis kitlelere ulasarak gonullilerin
motivasyonunu ve ilgili konularda farkindaligi arttirmak icin caba sarf ettiklerini tespit etmiglerdir.

5. Yontem

Bu calisma kapsaminda hayvan haklarini savunan sivil toplum kuruluglarindan HAYTAP’In
Instagram paylasimlari, dijital hayvan haklar aktivizmi baglaminda icerik analizi teknigi ile
cozimlenmistir. icerik analizi, benzer verileri belirli kavramlar ve temalar etrafinda bir araya getirerek
okuyucunun anlayabilecegi bir sekilde dizenlemek olarak ifade edilmektedir (Yildirrm ve Simsek,
2016, s. 242). HAYTAP’In Instagram paylasimlari kod cetvelinde yer alan basliklar dogrultusunda
sayisallastiriimigtir. Bir génderi hangi kategoriye uyuyor ise (1=var), uymuyorsa (0O=yok) olarak
kodlanmistir. Aragtirmanin amaci ve dnemi, drneklem secimi, gecerlilik ve gavenilirlik, veri analizi
sureci hakkinda bilgiler calismanin devaminda detayli olarak anlatiimigtir.

5.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calisma kapsaminda Turkiye glindemini yogun bir sekilde mesgul eden 5199 sayili hayvanlari
korumakanunutartismalari, Glkemizde baslayan ormanyanginlari ve yasanan selfelaketleri stresince
HAYTAP’In dijital aktivizm kapsaminda Instagram kullanimini degerlendirmek amaclanmaktadir.
Instagram, yasanan tim bu gelismeler sirasinda aktivist hayvan haklari savunucularindan olan
HAYTAP icin 6nemli bir iletisim platformu olarak gérev yapmistir. Bu agidan ilgilidénemde HAYTAP’In
Instagram paylasimlarini aktivizm acgisindan incelemek dnemlidir.

Alan yazinda hayvan haklari aktivizmini Instagram UGzerinden inceleyen herhangi bir calismaya
rastlanmamigtir. Kullanim orani yuksek ve populer bir mecra olan Instagram i¢cin HAYTAP’In
g6nderilerinin dijital aktivizm baglaminda arastiriimasi ¢alismanin éneminin ve &6zgunligunin
gostergesidir. Bu dogrultuda calisma kapsaminda ortaya konulan arastirma sorulari asagidaki
gibidir:

Aragtirma Sorusu 1: HAYTAP tarafindan paylasilan génderilerin konu dagilimlari nasildir?

Arastirma Sorusu 2: HAYTAP tarafindan paylasilan génderilerin ne kadari dijital aktivizm iceriklidir?

Arastirma Sorusu 3: HAYTAP tarafindan paylasilan dijital aktivist gdnderilerin sokak faaliyetlerine ydnelik
destekleyici roll nasildir?

Arastirma Sorusu 4: HAYTAP tarafindan paylasilan dijital aktivist gonderilerin dogrudan dijital ortamda gerceklesme
durumu nasildir?

Arastirma Sorusu 5: HAYTAP gonderilerinde hayvan haklari ile ilgili hangi konularda etiket paylasimi yapmaktadir?

5.2. Orneklem Secimi

Bu calisma kapsaminda amacli drnekleme yontemine bagvurularak HAYTAP degerlendirmeye alinan
sivil toplum kurulusu olarak segcilmistir. Arastirmada HAYTAP’In secilmesinin sebebi, Turkiye'de
hayvan haklarinin savunulmasi ve iyilestiriimesi konusunda etkin faaliyetler gerceklestiren,
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hayvanlara karsi yasadigi uygulamalarin, siddetin ve kéti muamelenin 6nine gegcmek amaciyla
hayvan haklarina yénelik aktivist etkinliklerde bulunan, bu tur faaliyetleri gerceklestirirken de sosyal
medya ortamlarini aktif bir sekilde kullanan sivil toplum kurulusu olmasidir. Sosyal medya ortami
olarak Instagram’in segilmesinin nedenlerini ise, Turkiye’de Instagram kullanim oraninin %89.5 ile
YouTube’dan (%94.5) sonra en ¢ok kullanilan mecra olmasi (Kemp, 2021), HAYTAP’In arastirmanin
yapildigi tarihte sahip oldugu 250.992 Instagram takipgisi ile en aktif hayvan haklari dernegi
konumunda bulunmasi, hayvan haklari aktivizmini Instagram Uzerinden analiz eden bir ¢alismaya
rastlanmamasi ve HAYTAP’In en aktif kullandigi sosyal medya platformu olmasi seklinde siralamak
mumkuanddr.

5.3. Gecerlilik ve Giivenilirlik

Arastirmada guvenilirlik ve gecerliligin temini igin bazi dnlemler alinmisg, bu kapsamda da 6ncelikle
arastirmacilarin gesitliligi saglanmistir. Veri setinin farkli kodlayicilar tarafindan kodlanmasi, verilerin
gecerliligine ve dogrulanmasina katkida bulunan bir yéntemdir (Patton, 1999, s. 1193). Tek bir
kodlayici tarafindan kodlama yapildiginda kodlayici gesitliligi saglanmamaktadir. icerik analizinin
verileri birden fazla kodlayici tarafindan kodlandiginda; sonu¢c asamasinda arastirmacilarin vardigi
uzlasma noktalari arastirmanin okuyucular nezdinde “kabul edilme” oranini arttirmaktadir (Yildirim
ve Simsek, 2016, s. 275). Bu ylUzden veri birden fazla kodlayici tarafindan, birbirlerinden bagimsiz
sekilde kodlanmalidir (Lombard, Snyder-Duch ve Bracken, 2002, s. 600). Mevcut arastirmada
verileri kodlamak icin iki farkli kodlayici kullaniimistir.

Kodlayicilar arasi guvenilirligin saglanmasi icerik analizi icin esas olup, sz konusu guvenilirlik
saglanmazsa verilerden elde edilen sonuglar gecerli kabul edilmemektedir. Bu baglamda,
calismada guvenilirligi saglamak icin alinan bir diger énlem pilot test ile kodlayici givenilirliginin
tespit edilmesidir. Pilot test icin ise ele alinan drneklemin 50 birimden ve drneklemin %10’'undan az
olmamasi gerekmektedir (Lombard vd., 2002, s. 600). Bu bilgi dikkate alinarak 15 Haziran 2021 - 15
Eylul 2021 tarihleri arasinda paylasilan 577 gbnderi arasindan 77 Instagram goénderisi kodlayicilar
tarafindan analiz edilmistir. Sonrasinda, igerik analizinde iki kodlayici arasindaki guvenilirligi 6lcmek
icin yaygin olarak kullanilan Cohen Kappa testi (Fleiss, 1971, s. 378) SPSS 25 programi araciligiyla
tatbik edilmistir. Pilot test sonucunda kategoriler arasindaki Cohen Kappa degerlerinin 0.719 ve
0.893 arasinda yer aldigi gértlmastir (Tablo 1). Genel olarak Kappa degerlerinin 0.60 degerinin
uzerinde olmasi yeterli oldugundan (Landis ve Koch, 1977, s. 165; McHugh, 2012, s. 279) elde
edilen bu degerler kodlayicilar arasindaki guvenilirligi gdstermektedir.

5.4. Veri Analizi Siireci

Calisma kapsaminda HAYTAP resmi Instagram hesabinda 15 Haziran 2021 -15 Eylul 2021 tarihleri
arasinda paylasilan génderiler degerlendirilmistir. Tarihlerin bu sekilde belirlenmesinde, 1 Temmuz
Hayvanlari Koruma Kanun teklifinin meclise sunulmasi, 28 Temmuz 2021 itibari ile Turkiye’nin farkli
bélgelerinde ¢ikan orman yanginlari ve 13 Agustos 2021 itibari ile de yasanan sel felaketleri etkili
olmustur. Hem hayvanlari koruma kanununun kabul edilmesi hem de canlilara zarar veren dogal
afetlerin yasandigi bu t¢ aylik dénemde HAYTAP’In Instagram hesabi lzerinden yayinladigi 577
g6nderi analiz edilmigtir. Instagram hikayeleri 24 saatlik bir sire igerisinde silindigi icin calisma
kapsaminin diginda birakilmigtir.
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Analiz surecinde kullanilan kod cetveli, HAYTAP’In internet sitesinde yer alan bilgiler ve Instagram
g6nderilerinden olusan veriler dogrultusunda ¢ikarilan kavramlara gére olusturulmustur.

Tablo 1. Kategorilerin Kapsamlari ve Ornekleri

Kategori Kapsami Cohen Kappa Degeri
Basinda HAYTAP TV, gazete ve derg|!grde yer alan haber icerikli 0,893
gbnderiler.
is birlikleri Mai}rlfa.,_ beledlye, STK veya u'nl.ule_z_r ile qrtak 0,746
yuratulen proje, yardim icerikli gbnderiler.
Maddi destek Takipgiler, kurumlar ve markalardan dogrudan veya 0,767

dolayli sekilde maddi destek talep eden goénderiler.

Bagislardan ve satiglardan elde edilen gelirlerin
Faaliyet raporlari nerelere harcandigini gésteren dekontlarin/ 0,737
faturalarin yayinlanmasi.

Saha, sokak, bakimevi ve barinaklarda ydrdtilen
yardim ve génallulik faaliyetleri.

HAYTAP génallust ve génulli veteriner hekim
olmaya tesvik eden paylasimlar.

Lobicilik faaliyetleri Hukdmetler tarafindan verll?n kar_arlan etkileme 0.747
amaci tasityan goénderiler.

Saha calismalari 0,808

Goniilli olmaya tesvik 0,661

Bilin¢clendiren/farkindalik Hayvan haklari ile ilgili bilinglendirme ve farkindalik 077
yaratan génderiler yaratma amaci tasityan gonderiler. ’
Aktivist génderiler Takipcileri eylemg gegirme amaci tasiyan 0767
g6nderiler.
Aktivist olmayan génderiler Takipcileri herhangi bir g_ylemt_a gecirme amaci 0,767
olmayan gdénderiler.

Sokak faaliyetlerini Takipcilerin hayvanlara yénelik sokak faaliyetlerini 0.719
destekleyen aktivist génderiler destekleyen aktivist gbnderiler. ’
Dogrudan dijital aktivist Takipcilerin dijital ortamlarda aktivist harekette

. - " . 0,728
gonderiler bulunmalarini destekleyen gdnderiler.

Arastirma sorusu 1’e (HAYTAP tarafindan paylasilan génderilerin konu dagilimlari nasildir?) yanit
bulmak amaciyla, HAYTAP’In Instagram hesabinda yayinlanan génderilerin gesitliliginden ve
web sitesinde yer alan bilgilerden faydalaniimistir. Bu bilgiler dogrultusunda basinda HAYTAP, is
birlikleri, maddi destek, faaliyet raporlari, saha calismalari, génulli olmaya tesvik, lobicilik faaliyetleri,
bilinglendiren/farkindalik yaratan génderiler olmak Uzere 8 adet baskin konu saptanmigtir.

Arastirma sorusu 2’ye (HAYTAP tarafindan paylasilan gbénderilerin ne kadari dijital aktivizm
iceriklidir?) cevap bulmak icin gdnderilerin hayvan haklarina iligkin bir konuda takipgileri dijital
ortamlar Uzerinden harekete gecirme ve herhangi bir eyleme tegvik etme durumu saptanmigtir.

Arastirma sorusu 3’e (HAYTAP tarafindan paylasilan dijital aktivist génderilerin sokak faaliyetlerine
ybnelik destekleyici rolt nasildir?) ve 4’e (HAYTAP tarafindan paylasilan dijital aktivist paylagimlarin
dogrudan dijital ortamda gerceklesme durumu nasildir?) yanit bulmak amaciyla ise dijital
aktivizme yoénelik olan gbnderilerin sokak ve dijital mecralardaki aktivist faaliyetleri destekleyici roll
incelenmistir. Uckan (2012), dijital aktivizmi hizmet ettigi amagclari acisindan ikiye ayirmaktadir. ilki
dijital aktivizmin sokak faaliyetleri icin bir rgutlenme ve iletisim platformu olmasidir; ikincisi ise dijital
ortamin dogrudan kendisiyle sinirli faaliyetler icin kullaniimasidir. Dolayisiyla tg¢lnci ve dérdincu
sorularda dijital aktivist génderilerin turlerine gére bir ayrim yapilmaktadir.
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Son olarak arastirma sorusu 5’i (HAYTAP, gdnderilerinde hayvan haklari ile ilgili hangi konularda
etiket paylasimi yapmaktadir?) yanitlamak amaciyla HAYTAP’In Instagram hesabi Uzerinden
kullandigi etiketler incelenmektedir. Gindeme iliskin hangi konularda etiket paylasilarak icerik
uretildigi, etiketlerin gesitliligi ve sikligi kelime bulutundan faydalanilarak ortaya konulmaktadir.

6. Bulgular ve Yorum

Calisma kapsaminda 6ncelikle HAYTAP’In Instagram hesabinin genel 6zellikleri incelenmigtir. Bu
dogrultuda HAYTAP’In resmi Instagram hesabinda ilgili tarihe kadar 7.182 gdnderi paylasildig tespit
edilmistir. Verilerin analiz surecini kapsayan 3 aylik zaman diliminde ise toplam 577 gonderi icerik
analizi teknigi ile ¢6zimlenmigstir. Gonderi tiriine bakildiginda analiz edilen génderilerin 314’Gnln
fotograf, 263’Unun video oldugu goérilmektedir. Ayrica, HAYTAP 124 Kisiyi takip ederken 250.920
kisi tarafindan takip edilmektedir.

Arastirma sorusu 1’e yanit vermek amaciyla HAYTAP’In paylasmis oldugu toplam 577 gbénderi
icerdikleri konulara goére incelendiginde; sirasiyla bilinglendirici ve farkindalik yaratici icerikler
(s=375), saha calismalari (s=372), basinda HAYTAP (s=123), maddi destek (s=109), is birlikleri
(s=100), lobicilik faaliyetleri (s=65), faaliyet raporlari (s=38), génulli olmaya tesvik (s=19) olmak
Uzere 8 adet baskin kategori tespit edilmistir (Tablo 2). Analiz edilen génderiler gerektigi takdirde
birden fazla kategoriye dahil edilecek sekilde kodlanmisgtir.

Tablo 2: Gonderilerin konu dagihmi

Konular Siklik Oran (%)
Bilinglendirici/farkindalik yaratici igerikler 375 65
Saha ¢aligsmalari 372 64,5
Basinda HAYTAP 123 21,3
Maddi destek 109 18,9

is birlikleri 100 17,3
Lobicilik faaliyetleri 65 11,3
Faaliyet raporlari 38 6,6
Goniillii olmaya tesvik 19 3,3

Analiz kapsaminda ele alinan 577 gonderi igerisinde en sik paylagilan gonderi tirinun hayvan
haklarinin savunulmasi ve iyilestirilmesi amaciyla bilin¢lendirici ve farkindalik yaratici (s=375) icerige
sahip oldugu anlasiimaktadir. Toplam iceriklerin %65’ini olusturan bu tir gdnderilerin kurumun
hedefleri ile dogrudan uyumlu oldugu fark edilmektedir. Bilinclendirici ve farkindalik yaratici bu
tir gbnderiler kisi ve kurumlari harekete gecirme, aktivist eyleme tesvik etme, bagis ve yardim
kampanyalarini duyurma, konu ile ilgili yasal gelismeler hakkinda haber verme, toplumun her
kesimini hayvan haklari konusunda bilinglendirme amaglarini tagimalari sebebiyle dijital aktivizmin
dogasi ile paralellik gbstermektedir.

Bilinclendirme ve farkindalik yaratma amaci tasiyan gdénderileri saha calismalarinin (s=372)
yer aldigi paylasimlar takip etmektedir. Oransal olarak bakildiginda toplam iceriklerin %64,5’ini
olusturan saha calismalarint HAYTAP’In sahada kendi basina yapmis oldugu goénullt faaliyetler
(s=289), kurtarma ve basari dykuleri (s=256), yangin ve sel alanlarinda gercgeklestirilen faaliyetler
(s=251), belediye, marka, Unli ve sivil toplum kuruluslari ile ortak gerceklestirilen projeler (s=68),
bakimevi ve barinak ziyaretleri (s=59) ve kisirlagtirma calismalari (s=8) olusturmaktadir. HAYTAP
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gerceklestirdigi bu tir saha faaliyetleriile 6zellikle sokak hayvanlarinin temel ihtiyaclarini kargilamayi,
yasam kosullarini iyilestirmeyi, gerekli tedavilerin yapiimasini, magdur olan hayvanlarin gerektiginde
koruma altina alinmasini hedeflemektedir. Kurtarma ve basari éykulerinin paylasilmasinda hayvan
haklari hususunda takipcilere yol géstermek amaclanirken, yangin ve sel felaketlerinin yasandigi
tarihlerde ise saha calismalarinin odak noktasi, dogal afetlerden zarar goren ciftlik hayvanlarini ve
yabani hayvanlari kurtarmak, gerekli tedavilerin yerinde ve hizli bir sekilde yapilmasini saglamak ve
hayvanlari glvenli bélgelere sevk etmektir. Tim bunlara ek olarak, HAYTAP sahip oldugu imkanlar
dahilinde sokak hayvanlarina yonelik gonullu kisirlagtirma faaliyetlerinde bulunmaktadir. Bu surecte
HAYTAP, gerceklestirmis oldugu bakimevi ve barinak ziyaretleri sirasinda gerek bagislarla toplanan
yardimlar gerekse de markalarin destegi ile besleme faaliyetlerini strdirmektedir. Belediyelerle
ise hayvan bakimevlerinin veya rehabilitasyon merkezlerinin yapilmasi icin ortak projeler
gerceklestirilirken, hayvan haklari konusunda faaliyet gosteren sivil toplum kuruluglari veya ilgili
devlet kurumlari ile de hayvanlarin yagam kosullarinin iyilestiriimesi amaglanmaktadir.

Basinda HAYTAP konulu gbénderiler (s=123) ise gazete (s=63), televizyon (s=59) ve dergi (s=2)
haberleri olmak Uzere 3 farkh kategoride paylasiimistir. Toplam iceriklerin %21.3’Une sahip olan
Basinda HAYTAP gdnderileriyle konvansiyonel medyada yer alan haberler es zamanli olarak sosyal
medya ortaminda da paylasilarak haberin duyurulmasi ve yayilmasi konusunda dijital mecradan
destek alinmaktadir. Buradan hareketle dijital medya ve konvansiyonel medyanin birbiriyle
batlnlestigi gdrilmektedir.

Maddi destek konulu (s=109) gbnderilerin dagihmi incelendiginde, kurumsal bazda destek (s=45),
online bagis (s=29), HAYTAP shop (s=25), HAYTAP takvimleri (s=11), sosrooms (otel rezervasyonlari)
(s=10), mutlu giin kartlari (s=8), kitap alimi (s=5), sirket logosuyla HAYTAP takvimi yaptirmak (s=4),
dugun fotograflar ¢cekimi (s=4), egitim tiyatrosuna destek (s=2) ve HAYTAP araciligiyla cikolata
satin almak (s=1) seklinde ayrildigi gézlenmektedir. Paylasilan iceriklerin %18.9’unu olusturan
maddi destek konulu génderiler, hem takipgilerin hem de kurumlarin Tarkiye’nin farkli noktalarinda
sahipsiz hayvanlar adina gergeklestirilecek cesitli projeler icin yardimda bulunmalarini amaglamakia;
hayvanlarin saghk, beslenme ve barinma gibi temel ihtiyaclarinin giderilmesini hedeflemektedir.
Markalardan ve nakdi yardim yapan bagiscilardan maddi destek saglanmakla birlikte, gdnulliluk
faaliyetlerine kaynak yaratmak amaciyla HAYTAP tarafindan hayata gecirilen bagis projelerinin
bulundugu da gérilmektedir.

Analiz sirasinda tespit edilen bir diger konu ig birlikleri olup, HAYTAP’In paylagsmig oldugu ig birligi
icerikli gdnderiler (s=100) toplam gbnderiler arasinda %17.3’lUk bir orana sahiptir. Bu tarz projelerin
markalar (62), belediyeler (28), Gnlller (13) ve sivil toplum kuruluslari (8) ile birlikte gerceklestirildigi
gorulmektedir. Buradan hareketle, marka ig birliklerinin daha ¢ok mama ve ilag destegi kapsaminda
oldugu, belediye is birliklerinin ise sokak hayvanlarinin yasam kosullarini iyilestirmeye yonelik
faaliyetler icerdigi anlasiimaktadir. Unliiler ile yapilan is birliklerinde hayvan haklarina yénelik
farkindalik yaratici reklam filmlerinin ve fotograf paylagsimlarinin oldugu dikkat cekmekle birlikte, diger
sivil toplum kuruluslari ile de hayvanlarin ihtiyaclarini kargilamaya yénelik projeler gerceklestirildigi
anlasiimaktadir.

Gonderilerin lobicilik faaliyetlerine ydnelik olma durumu degerlendirildiginde, lobicilik faaliyetinin yer
aldigiiceriklerde, hikumetin hayvan haklarinitkorumayasasiileilgiliverecegikarari etkileme amacinin
yatmakta oldugu fark edilmektedir. Paylasimlarin %11.3’Gn0 olusturan lobicilik faaliyetlerinin,
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HAYTAP Yénetim Kurulu Bagkani Av. Ahmet Kemal Senpolat'in Turkiye Buyuk Millet Meclis’inde
ve haber bultenlerine baglanarak yapmis oldugu konugsmalardan ve hayvan haklari yasasi ile ilgili
haberlerden olustugu gézlenmektedir. Bu sayede, HAYTAP sahip oldugu sosyal medya ortaminin
da gucinu kullanarak, hukimetin hayvan haklari konusundaki politikalarini kendi yararina olacak
sekilde etkilemeyi hedeflemektedir.

HAYTAP’In paylasmis oldugu faaliyet raporu konulu génderiler (s=38) ise %6.6’lik bir orana sahiptir.
Yayinlanan faaliyet raporlar elde edilen bagislarin hangi alanlara, ne kadar harcandigi konusunda
detayl sekilde bilgilendirme amaci tasimaktadir. Faaliyet raporlarinin sikliginin 28 Temmuz 2021
itibari ile Turkiye’nin farkh bdlgelerinde ¢ikan orman yanginlari ve 13 Agustos 2021 itibari ile de
sel felaketlerinin yagsanmasiyla arttigi tespit edilmistir. Bu tir gonderilerin ise kendi icerisinde rapor
(s=24), dekont (s=15) ve fatura (s=17) seklinde cesitlere ayrildigi fark edilmekte, s6éz konusu
gonderiler HAYTAP’In gerceklestirdigi projeler ile ilgili seffafligina vurguda bulunmaktadir.

Son olarak goénulli olmaya tesvik eden génderilerin (s=19) toplam gdnderiler igerisinde %3.3’lUk
bir yere sahip oldugu saptanmakla birlikte, bu tarz génderiler takipcilerin HAYTAP gonullisu (s=15)
ve gonulli veteriner hekim (s=9) olmalari i¢in ¢agri niteligindedir. HAYTAP’In goénulltlik esasina
dayali bir calisma sekli olmasina ragmen takipgileri génulli olmaya ¢agiran génderilerin sikliginin
az olmasi dikkat cekicidir.

Arastirma sorusu 2, 3 ve 4’e yanit vermek amaciyla HAYTAP gdnderilerinin dijital aktivizm icerikli
olma durumu, dijital aktivist icerikli génderilerin ise sokak faaliyetlerini destekleyici roll ve dogrudan
dijital ortamda gerceklesme durumu incelenmistir. HAYTAP tarafindan paylasilan 577 gdnderinin
dijital aktivizme yonelik olma durumuna bakildiginda 270 (%46,8) génderinin dijital aktivist icerikli
oldugu, 307 (%52,9) génderinin de herhangi bir aktivist amag tagimadigi tespit edilmistir. Dijital aktivist
gOnderilerin tirlerine odaklanildiginda ise 140 génderinin sokak faaliyetlerine yonelik destekleyici
roli oldugu (%24,3) ve 148 gbnderinin ise aktivist eylemlerin dogrudan sosyal medya Uzerinden
gerceklesmesi amaci tasidigl (%25,6) fark edilmektedir. TUrkiye giindemine paralel olarak aktivist
gbnderilerin sokak faaliyetlerine yénelik destekleyici rolt, 1 Temmuz 2021 hayvanlari koruma kanun
teklifinin meclise sunulmasi, orman yanginlari ve sel felaketleri slresince gerceklestirilen saha
faaliyetleriyle etkin bir sekilde gérilmektedir. Ote taraftan is birligi saglama, maddi destek isteme,
gonullalige tesvik etme amaci tagiyan gonderilerin ise ¢evrimigi aktivist eylemde bulunmaya katki
sagladig tespit edilmistir. TUm bunlardan hareketle, HAYTAP’In paylasmis oldugu yaklasik her iki
gonderiden birinin aktivizm icerikli olmasi ve bu aktivist gonderilerin hem gevrimici hem de gevrimdigi
faaliyetleri desteklemesi kurumun resmi Instagram hesabini aktivizm agisindan etkin kullandiginin
gbstergesi olarak degerlendirilebilir. Sosyal medya ortamlarinin hem g¢evrimici hem de cevrimdigi
aktivist faaliyetleri destekleyici rolinin bulunmasi (Sen ve Kbk, 2017; Gokaliler ve Saatcioglu, 2019)
sivil toplum kuruluglarinin davalarini, isteklerini genis kitlelere duyurabilmesine imkan saglamakia,
HAYTAP da bu olanaktan etkin bicimde yararlanmaktadir.

Arastirma sorusu 5’e yanit vermek amaciyla HAYTAP’In gonderilerinde hayvan haklari ile ilgili hangi
konularda etiket paylastigl analiz edilmigtir. HAYTAP’In giindeme iligkin kullanmig oldugu etiketlerin
cesitliligi ve sikh@r Sekil 1°’de yer alan kelime bulutunda gérilmektedir. Kelime bulutu incelendiginde,
etiketlerin giindem ile yakindan iligkili oldugu ve gindeme paralel olarak etiket kullanimlarinin
farkhlastigr dikkat cekmektedir. Kelime sikliginin gérsel bir temsili olan kelime bulutunda terim ne
kadar yaygin gorullirse olusturulan gorintide kelime o kadar buyuk gdrinmektedir (Atenstaedt,
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2012, s. 148). HAYTAP verilerinin analizinin yapildigi tarih araliginda etiketlerin kullaniima sikhgi ise
#haytap (s=456), #yasamellerinizde (s=438), #hayvanhaklari (s=221), #hayvanhaklarifederasyonu
(s=93), #turkiyeyaniyor (s=80), #manavgatyaniyor (s=65), #haytapemeklihayvanlargiftligi (s=59),
#ormanyangini (s=46), #cigerimizyaniyor (s=37), #sahrahastanesi (s=35), #marmarisyaniyor
(s=32), #baskaevyok (s=32), #yangin (s=30), #bodrumyaniyor (s=24), sahrayasamhastanesi
(s=22), #muglayaniyor (s=22), #yasamhakkl (s=21), #haytapshop (s=21), #akdenizyaniyor
(s=21), #egeyaniyor (s=21), #haytaptedavi (s=20), #antalyayaniyor (s=20), #ahmetkemalsenpolat
(s=19), #sosrooms (s=12), #manavgatsahrahastanesi (s=12), #5199hayvanlarikorumakanunu

(s=11), #haytaptakvimi (s=11), #sahipsizhayvanlarvecocuk (s=11), #5199degismeli

#bodrumsahrahastanesi (s=7), #turkcell (s=7), #batikaradenizsel (s=6), #hayvanhaklariyasasihemen
(6), #etsizpazartesi (s=6), #yasadegisikligi (s=5) seklinde tespit edilmistir. Sikligi 5’ten az olan

etiketler kelime bulutuna dahil edilmemisgtir.

Analizlerin gerceklestigi U¢ aylik zaman diliminde hayvan haklari koruma kanun teklifinin
meclise sunuldugu sirada #ahmetkemalsenpolat (s=19), #5199hayvanlarikorumakanunu (s=11),
#5199degismeli (s=7), #hayvanhaklariyasasihemen (6), #yasadegisikligi (s=5) etiketlerinin, orman
yanginlarinin basladigi 28 Temmuz 2021 itibariile de #hayvanhaklari (s=221), #tUrkiyeyaniyor (s=80),
#manavgatyaniyor (s=65), #ormanyangini (s=46), #cigerimizyaniyor (s=37), #sahrahastanesi
(s=35), #marmarisyaniyor (s=32), #bagskaevyok (s=32), #yangin (s=30), #bodrumyaniyor (s=24),
sahrayasamhastanesi (s=22), #muglayaniyor (s=22) gibi orman yanginini ve yanginin konumunu
vurgulayan etiketlerin, sel felaketinin yagsandigi aralikta vurgulanan etiketin ise #batikaradenizsel
(s=6) oldugu gdzlenmigtir. Bununla birlikte, markalar ile gerceklestirilen proje ve is birliklerinde
markanin ismine (6rnegin #turkcell, s=7) etiketler arasinda yer verilmektedir. Bu noktada, kullanilan
etiketlerin sayisi ve cesitlerinin génderilerin icerikleri ile dogrudan iligkili oldugunu sdylemek
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Sonuc

Belirli bir ama¢ dogrultusunda génulli olarak calisan sivil toplum kuruluslari sosyal medyada
faaliyetlerine devam etmektedir. Sivil toplum kuruluglari hedef kitlelerine, medya kuruluslarina ve
hakimete mesajlarini ulastirmak icin aktivist icerikli paylagimlarini bu ortamlar araciligiyla dolagima
sokmakta; vermekistedigimesajlari,dahahizlive azmaliyetlisekilde genis kitlelere ulastirabilmektedir.
Hayvan haklarina yonelik uygulamalarda ve aktivist faaliyetlerde bulunan sivil toplum kuruluslari da
benzer sekilde sosyal medya araciligiyla kamu nezdinde farkindalik ve bilinglendirme calismalari
gerceklestirmektedir. Bu noktada sosyal medya ortamlari hem sokak faaliyetlerine yénelik aktivist
eylemleri destekleyerek hem de bu tur aktivist faaliyetlerin toplum nezdinde gérdigu ilgiyi arttirarak
dijital aktivizm icin 6nemli bir mecra haline gelmistir.

Turkiye’de hayvan haklarina yonelik yiratulen dijital aktivist faaliyetleri degerlendirmek tGzere hayvan
haklari savunucularinin bir araya gelerek olusturdugu HAYTAP’In Instagram paylasimlar igerik
analizine tabi tutulmustur. Gergeklestirilen analizler sonucunda HAYTAP’In paylastigr génderilerin
bilinglendirici ve farkindalik yaratici, saha calismalarini konu alan, basinda HAYTAP konulu, maddi
destek talep eden, is birligi icin ¢cagrida bulunan, lobicilik amaci tasiyan, faaliyet raporu konulu ve
g6nullh olmaya tegvik eden icerikte oldugu gbzlenmistir. HAYTAP’In bu konular baglaminda hayvan
haklarinin iyilestiriimesi ve korunmasi yénundeki aktivist faaliyetlerini resmi Instagram hesabi
Uzerinden surdurarken, takipgiler, géndlliler, markalar, belediyeler, Gnlller ve farkli sivil toplum
kuruluglari ile birlikte hareket ettigi géralmusgtr.

Tdm bunlarin yani sira, kurumun paylasmis oldugu yaklasik her iki génderiden birinin hayvan haklari
aktivizmi icerikli olmasi sosyal medya ortaminin aktivizm agisindan efektif bir sekilde kullanildigini
gOstermekle birlikte, paylasilan her dért gdnderiden neredeyse birinin ya sokak faaliyetlerine yonelik
destekleyici ya da dogrudan dijital ortam aracihgiyla gerceklesen aktivist iceriklerden olusmasi, bu
kanaati percinlemektedir. Sonug olarak yliksek kullanim oranina sahip olan Instagram, kurulusun
fikirlerini beyan ettigi, kamuyu ve yetkilileri etkilemek icin gerekli aktivist uygulamalari gerceklestirdidi,
hayvan haklarinin savunulmasi ve iyilestiriimesine yonelik gerekli adimlari attigi bir alan olarak
varligini sirdirmektedir.

lletisim alaninda hayvan haklari aktivizmine ydnelik calismalarin kisitl olmasi ise bu calismayi
onemli kilmaktadir. Calisma kapsaminda ortaya ¢ikan sinirliliklar ve gelecek calismalar igin dnerilere
deginilecek olursa, 6ncelikle arastirma verilerinin 15 Haziran 2021 - 15 Eylul 2021 tarihlerini ele
almasi elde edilen verilerin G¢ aylik bir zaman dilimi 6zelinde yorumlanmasini gerektirmektedir.
Bu baglamda gelecekte daha uzun soluklu arastirmalarin yapilmasi hayvan haklar aktivizmini
daha farkl acilardan degerlendirmek icin 6nerilmektedir. Bunun yani sira, gelecekte hayvan haklari
aktivizmi GUzerine yapilacak arastirmalarda, sorumlu aktivist kurum veya Kisiler ile gbérismeler
yapilarak verilerin desteklenmesi Onerilmektedir. Turkiye’deki hayvan haklari aktivizminin dijital
boyutlarini anlamak icin hayvan haklarini savunan diger sivil toplum kurulusglarinin da sosyal medya
kullanim pratiklerinin karsilastirilmasi faydal olacaktir. Benzer sekilde, kiresel &lgcekli hayvan
haklari kuruluglarinin da sosyal medyay! aktivizm kapsaminda nasil kullandiginin tespit edilmesi ve
bu baglamda tlkemizde faaliyet gOsteren aktif hayvan haklari kuruluslari ile karsilagtiriimasinin alan
yazina 6nemli bir katki saglayacagi dusunulmektedir.
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Extended Abstract

Purpose of Research

In the context of this study, it is aimed to evaluate HAYTAP’s use of Instagram within the scope
of digital activism during discussions of the animal protection law no. 5199, forest fires and flood
disasters.

Research Questions

The research questions of the study, which aims to figure out HAYTAP’s Instagram posts in the
context of digital activism, are as follows.

Research Question 1: What is the subject distribution of the posts shared by HAYTAP?
Research Question 2: How many of the posts shared by HAYTAP contain digital activism?

Research Question 3: What is the supporting role of the digital activist posts shared by HAYTAP towards street
activities?

Research Question 4: What is the status of digital activist posts shared by HAYTAP directly in the digital
environment?

Research Question 5: On which subjects related to animal rights does HAYTAP share hashtags?

Literature Review

Features such as speed, access, interaction, ease of use and participation offered by social media
to its users can both transform ordinary individuals into activist citizens, and provide the necessary
environment for individuals, institutions and organizations that cannot find a place in conventional
media environments to carry out their activist activities. Basically, activism can be explained as
individuals and various institutions seeking solutions to the issues they do not approve of and the
practices they oppose. Activism is applied in a wide range of areas such as politics, economy,
religion, environment, human rights, animal rights, worker rights, and gender. With the spread of
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information technologies from past to present, activist movements have also transformed and moved
to digital environments (Gokaliler and Saatcioglu, 2019, p. 90). Due to its special nature, digital
activism is defined as all examples of activism using digital network infrastructure (Sivitanides and
Shah, 2011, p. 2), and the concept also has different uses such as ‘e-activism’, ‘cyber activism’ and
‘internet activism’ (Uckan, 2012). On the other hand, social media environments make the activism
movement more practical by enabling communities to act together for the purpose of change and
organization (Sen and Kok, 2017, p. 74). It is seen that activist movements for animal rights take
place through social media environments. Animal rights activists cannot only organize in these
environments, but also carry the initiatives they started on the traditional level to a larger scale, and
carry out their actions and discourses on animal rights in a coordinated manner both with traditional
instruments and in this digital ecosystem.

Methodology

In this study, the Instagram posts of HAYTAP, one of the non-governmental organizations advocating
animal rights, were analyzed with content analysis technique in the context of digital animal rights
activism. HAYTAP’s Instagram posts have been digitized in line with the categories in the coding
sheet. The codes in the coding sheet were coded as (0= no) and (1= yes). Within the scope of the
research, the posts shared between 15 June 2021 and 15 September 2021 were evaluated. The
submission of the 1 July 2021 Animal Protection Law proposal to the parliament, the forest fires that
broke out in different regions of Turkey as of 28 July 2021 and the flood disasters as of 13 August
2021 were effective in determining the dates in this way. In this three-month period, 577 posts
shared by HAYTAP on its Instagram account were analyzed. Cohen Kappa test (Fleiss, 1971, p.
378) was conducted to measure reliability among coders. As a result of the pilot test, it was seen
that the Cohen Kappa values between the categories were between 0.719 and 0.893. Since Kappa
values above 0.60 are generally sufficient (Landis and Koch, 1977, p. 165; McHugh, 2012, p. 279),
these values showed reliability among encoders.

Results and Conclusion

The main findings of this study, which aims to evaluate HAYTAP’s Instagram posts in the context of
digital activism, are as follows:

1. The most emphasized topics in Instagram posts, respectively; awareness-raising, field studies,
HAYTAP in the press, financial support, collaborations, lobbying activities, annual reports and
encouragement to volunteer.

2. 46.8% (n=270) of 577 posts shared by HAYTAP are digital activist contents.

3. 140 (51.8%) of 270 posts with digital activist content have a supportive role for street activities.
Instagram posts, which include the supporting role for street activities, have a rate of 24.3%
among all posts.

4. 148 (54.8%) of the 270 posts with digital activist content aim to carry out activist actions directly
on social media. Instagram posts containing activist activities that take place directly on social
media also have a rate of 25.6% among all posts.



m Dijital Aktivizm Olgusuna Hayvan Haklari Baglaminda Bir Bakis: Haytap Orneginde Bir inceleme

5. The 5 most frequently used hashtags in HAYTAP’s Instagram posts are respectively #haytap

(n=456), #yasamellerinizde (n=438), #hayvanhaklar (n=221), #hayvanhaklarifederasyonu
(n=93) and #turkiyeyaniyor (s=) 80).

These findings show that HAYTAP uses Instagram for different purposes to communicate with its

followers. As a result, it can be said that HAYTAP effectively uses the digital activist potential of
Instagram.
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Kategori Ornek

YANG
BURSA I(I.ICAI( ACTI

lnialyanm ilpesinde cikan erman yangnianndas ago yara-

-.kltnrl'udlglhlh Bursa'daki Emeldi Hay-
llI.nI.u.r CLﬂhpnegehnH.l. nnll-ukl.nn Federasyonu
(HAYTAP) ghndilliilerinoe lormma altsdalei ll.l'll'llln].l.l‘l.l! bedawisi siiriyor

Basinda HAYTAP BMERLEA '_ g

is birlikleri




Umit ARKLAN, Neslihan KOCAOMER

HAYTAP a

kredi kartinizla da

ONLINE BAGIS

yapabilirsiniz

Kredi kartinizdan,
her ay duzenli
olarak bags yapn,
gucumuze gug
katin.

Maddi destek

TURKIVE i% BANKASI A% DEKONT

P Soflon % [ Ak g i e A8 B S0 Tor ot Sl o 1030 it e B

S LAY VAN HLAKLART FEDERATYN

EFT Islomsd
Tndbrmi Towribsl lem Praminai by o Sorgn No
[ ] TE] jc bl 52 [T [EEeEy
Chnbivem Adw
Huiem HAYVAN HAKL ARI FEDERASON ORCEL KLV
1 ke TEH BANKAS AR VAR VE EEEH BANEAR] A§
Faaliyet raporlari - B | —————
hisiwanibem Tuiar | THY hiiklames
& 7000 50 SAHEA CADRLAK] ICTH § ADET KL A

v b1 P et B e [regeogep e e e bl il e
S P s S W
-




Dijital Aktivizm Olgusuna Hayvan Haklari Baglaminda Bir Bakis: Haytap Orneginde Bir inceleme

Saha ¢alismalarn

Gonullu olmaya tegvik

Cift doz covid asis1 olmus,

tecriibeli

VETERINER HEKIM ve
VETERINER
TEKNIKERLERINE
ihtiyacimiz var.

BiZi ARAYIN 05053991400

Lobicilik faaliyetleri

(Haytap Bagkani Av. Ahmet Kemal
Senpolat’in yeni gelen yasa degisikligi teklifi
Uzerine 6 Temmuz 2021’de TBMM’deki
konusmasinin bir bélimda.)




Umit ARKLAN, Neslihan KOCAOMER

Bilinclendiren/
Farkindalik

yaratan génderiler

THAYTAP 0"
e il

L‘.’ap* l-'h.-\-.-..:-.u.:J

i
SeTe g

DR PSURbaAL et

Aktivist gdnderiler

Bu Bayram ve Her Bayram
TATIL Rezervasyonlarinizi
www.SOSRooms.com
uzerinden yaptirin..

-| Siz Tatildeyken Gozunuz Arkada
KALMASIN!!

1 Yardima ihtiyac olan CANLARA size
higbir maliyet olmadan
www.sosrooms.com/tr adresinden
tatil rezervasyonu ile katkida
bulundugunuzu unutmayin!

SOS

el Yasam &ammk H”‘ﬂ"‘"

Aktivist

olmayan génderiler




Dijital Aktivizm Olgusuna Hayvan Haklari Baglaminda Bir Bakis:

Haytap Orneginde Bir inceleme

Sokak

faaliyetlerini destekleyen aktivist gdnderiler

Dogrudan dijital aktivist génderiler

YARDIMA MUHTAC HAYVANLARA

UCRETSIZ
DESTEK OLUN

Otel rezervasyonlannizi
www.sosrooms.com (zerinden
yapin, korumaya muhtag
hayvanlara (cretsiz

katkida bulunun!




