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COPRAS-ARAS Hibrit CKKV Modeli ile AB Ulkelerinin Mevcut

Yasam Maliyetinin Bir Analizi

An Analysis of the Current Cost of Living of EU Countries with a COPRAS-ARAS
Hybrid MCDM Model

Dog. Dr. Nazli ERSOY '
Oz

Bu calismada, Avrupa Birligi (AB) iilkelerinin mevcut yasam maliyeti analizinin Cok Kriterli Karar
Verme (CKKV) yontemleri kullanilarak 6l¢iilmesi amaglanmustir. Arastirma igin gerekli veriler Numbeo
adli siteden elde edilmistir ve 2021 yil ortasini kapsamaktadir. Calisma kapsamina 27 alternatif ve bes
kriter (kira endeksi, yasam maliyeti+kira endeksi, bakkaliye endeksi, restaurant fiyat endeksi, yerel satin
alma giicli endeksi) dahil edilmistir. Entropy yontemi kriterlerin agirliklandirilmasi i¢in kullanilirken,
COPRAS-ARAS entegre modeli alternatifleri degerlendirmek i¢in kullanilmigtir. Sonuglarin saglamligi
ve giivenilirligi duyarlilik analizi uygulanarak test edilmistir. Bu kapsamda, ilk olarak kriterlere esit
agirlik verilmis ve kriter agirliklarmin sonuglar iizerindeki etkisi incelenmistir. Ikinci asamada ise
Entropy temelli COPRAS-ARAS entergre modeli ile elde edilen sonuglar Entropy temelli SAW, PIV,
ROV, CoCoSo ve MARCOS yontemleri ile elde edilen sonuglar ile karsilagtirilmistir. Son adimda ise
cesitli CKKV yontemleri ile elde edilen sonuglar Copeland yontemi kullanilarak rasyonel nihai bir
siralama haline getirilmistir. Calisma sonunda, mevcut yagam maliyeti agisindan en ucuz iilke Romanya
olarak tespit edilirken, Liiksemburg en pahali iilke olarak tespit edilmigstir. Bu ¢alisma, mevcut yasam
maliyeti analizini CKKV yontemleri ile ele alan ilk ¢calisma olmasi bakimmdan 6nemlidir ve ¢alismanin
literatlirdeki boslugu dolduracag: diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yasam maliyeti analizi, CKKV, Entropy, COPRAS-ARAS

Makale Tiirii: Arastirma

Abstract

This study aimed to measure the current cost of living analysis of European Union (EU) countries by
using Multi-Criteria Decision Making (MCDM) methods. The data of the research was obtained from a
site called Numbeo and the data covers mid-2021. 27 alternatives and five criteria (rent index, cost of
living + rent index, grocery index, restaurant price index, local purchasing power index) were included in
the scope of the study. While the Entropy method was used to weight the criteria, the COPRAS-ARAS
integrated model was used to evaluate the alternatives. The robustness and reliability of the results were
determined by applying sensitivity analysis. In this context, first, the criteria were equally weighted and
the effect of criteria weights on the results was examined. In the second stage, the results obtained with
the Entropy-based COPRAS-ARAS integrated model were compared with the Entropy-based SAW, P1V,
ROV, CoCoSo and MARCOS methods. In the last step, the results obtained by various MCDM methods
were turned into a rational final ranking using the Copeland method. It was concluded that, Romania was
the cheapest country in terms of current cost of living, while Luxembourg was the most expensive
country. This is the first study to focus the current cost of living analysis with MCDM methods and it is
thought that this study will fill the gap in the literature.
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Giris

Yasam maliyeti endeksi, sabit bir yasam standardini siirdiirmek i¢in gereken tiiketim
maliyetlerindeki degisikligi Olcen bir fiyat endeksidir. Bu endeks, yasam standardini etkileyen
tiim degiskenlerin maliyetleri de dahil olmak {izere sabit kabul edilen bazi degiskenlere bagl
olabilmektedir (Triplett, 2001, s. 312). Tek bir kisi i¢in yasam maliyeti endeksi, belirli bir siire
boyunca belirli bir yasam standardina ulasmanin minimum maliyetinin, ayn1 yasam standardina
ulagsmanin minimum maliyetine b6liinmesi yoluyla elde edilmektedir (Diewert, 1990).

Ulkelerin mevcut yasam maliyeti gesitli kriterler temelinde dl¢iilmektedir. Bu durum,
pek cok alternatif ve birbiriyle celisen birden ¢ok kriterin varligini gerekli kilmaktadir. Bir
problemin Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) problemi sayilabilmesi i¢in en az iki alternatif ve
birden fazla kriterin varlig1 gerekmektedir. CKKV yontemleri, karar vericinin uygun bir ¢erceve
ile birden ¢ok celigkili kriter ve alternatifin varliginda ¢oziime ulagmasini saglamaktadir.
CKKYV, birbiriyle ¢elisen birden ¢ok kriteri goz oniinde bulundurarak en iyi alternatifi secmek
i¢in kullanilan 6nemli bir karar analizi siirecidir (Wen vd., 2020). CKKYV siireci genel olarak,
alternatif ve kriterlerin belirlenmesi, kriter agirliklarinin belirlenmesi, her alternatifin tiim
kriterler karsisinda aldig1 agirliklandirilmis degerlerin biitiinlestirilerek genel bir deger elde
edilmesi ve son olarak genel degerler iizerinden en iyi alternatifin secilmesinin ya da
siralanmasinin saglanmasi seklinde 6zetlenebilir (Triantaphyllou ve Sanchez, 1997, 5.154).

CKKYV yontemlerinde kriter agirliklar objektif, siibjektif, karma olmak tizere ti¢ farkl
sekilde belirlenmektedir. Subjektif yontemlerde kriterler karar vericilerin tercih ve yargilarina
gore agirliklandirilirken, objektif yontemlerde agirliklandirma karar vericilerin kararlarina
ihtiyag duymadan sadece karar matrisi elemanlar1 kullanilarak yapilir. Biitiinlesik (karma)
yontemlerde karar vericilerin kararlar1 ve karar matrisi verileri birlikte kullanilarak
agirliklandirma yapilir (Wang ve Luo, 2010, s. 1).

Bu c¢alismada, Avrupa Birligi (AB) iilkelerinin mevcut yasam maliyeti analizinin
CKKYV yontemleri kullanilarak oOlgiilmesi amaglanmigtir. Numbeo adli siteden elde edilen
veriler 2021 yil ortasim1 kapsamaktadir. Calisma kapsamina 27 alternatif ve bes kriter (kira
endeksi, yasam maliyetitkira endeksi, bakkaliye endeksi, restaurant fiyat endeksi, yerel satin
alma giici endeksi) dahil edilmistir. Objektif bir yontem olan Entropy, kriterlerin
agirliklandirilmast  i¢in  kullanilirken, COPRAS-ARAS entegre modeli alternatifleri
degerlendirmek i¢in kullanilmistir. Son asamada, onerilen modelin saglamlig1 ve giivenilirligi
duyarhilik analizi yoluyla test edilmistir ve cesitli CKKV yodntem sonuglart (SAW, PIV, ROV,
CoCoSo, MARCOS) ile kiyaslanmistir. Copeland yontemi ile ise nihai sonuglar elde edilmistir.

Bu calismanin 6zgiinliigii ve literatiire katkis1 asagidaki gibi 6zetlenmistir:

1. AB iilkelerinin yasam maliyet analizi COPRAS-ARAS entegre modeli ile ilk kez
gercgeklestirilmistir.

2. Karar vericilerin siibjektif degerlendirmelerinden bagimsiz olarak Entropy yontemi

ile kriter agirliklarinin belirlenmesi saglikli bir degerlendirme yapilmasi agisindan énemlidir.

3. Duyarlilik analizini ger¢eklestirmek amaciyla COPRAS-ARAS entegre modeli ile
bes farkli CKKV yonteminin (SAW, PIV, ROV, CoCoSo, MARCOS) karsilastirilmasi, farkl
algoritmalara sahip olan yoOntemlerin sonucglar iizerindeki etkisini gérmek bakimindan
onemlidir. Ayrica, duyarlilik analizi kapsaminda farkli agirliklandirma tekniklerinin
kullanilmasi, kriter agirliklarinin sonuglar tizerindeki etkisini gérmek bakimindan 6nemlidir.

4. Bu calisma, benzer problemin farkli CKKV yontemleri ile ele alinmasi noktasinda
arastirmacilara referans olmaktadir.

Makalenin geri kalan boliimleri su sekilde diizenlenmistir: Birinci bélimde, konuyla
ilgili olan calismalar ve bu calismalarda kullanilan ydntemler hakkinda bilgi verilmistir. ikinci
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boliimde, caligmada kullanilan yontemlerin aciklamalarna yer verilmistir. Uglincii béliimde,
uygulama kismina yer verilirken, son bolimde elde edilen sonuglar degerlendirilmis ve
yorumlanmustir.

1. Literatiir Taramasi

CKKYV, birden ¢ok alternatif ve kriter seti arasindan en iyi alternatifin secimine dayanan
yontemler biitiiniidiir. Bir problemin CKKV problemi sayilabilmesi i¢in ise en az iki alternatif
ve birden ¢ok kriterin olmasi yeterlidir. CKKV yontemleri son yillarda arastirmacilar tarafindan
yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. CKKV yontemleri kullanilarak enerji (Mostafaeipour vd.
2021), teknoloji (Torkayesh ve Torkayesh, 2021), finans (Kandpal, 2021), saglik (Khalilzadeh
vd. 2021) gibi farkli sektorler ve tedarik¢i se¢imi (Liu vd. 2021), kurumsal siirdiiriilebilirlik
degerlendirmesi (Pérez-Gladish vd. 2021) gibi farkli konu basliklar1 altinda analizler
gerceklestirilmistir. COPRAS ve ARAS yontemleri de yaygin bir sekilde kullanilan CKKV
yontemleri arasindadir. COPRAS ve ARAS yontemlerinin kullanildigi ¢alismalar Tablo 1°de
Ozetlenmistir.

Tablo 1. COPRAS ve ARAS yontemlerinin kullanildigi caligmalar

Yazar/(lar) Amag Agirliklandirma Kullanilan yontem/(ler)
Yontemi
Naravanamoorth Sera gazi emisyonlarinin etkisinin
Y Y kontrolii i¢in en iyi alternatif yakit: DEMATEL COPRAS
vd. (2021) segmek
Diinyadaki 100 bolgenin giivenlik Esit agirlik yontemi

Hezer vd. (2021)

seviyelerini COVID-19 agisindan

(Equal weighting

TOPSIS, VIKOR, COPRAS

degerlendirmek ve analiz etmek method)
. Siraz'daki kentsel dogalgaz projelerindeki
Balali vd. (2021) riskleri belirlemek ve degerlendirmek ANP COPRAS
Unvan ve Ergen Tiirkiye’de faaliyet gosteren yedi
(2021) gene bankanin finansal performans analizinin Entropy Bulanik COPRAS, COPRAS
Olciilmesi
Nweze ve Achebo Yumusak ¢elik kaynak mekanik
(2021) Ozelliklerinin kargilagtirmasi AHP ARAS, COPRAS
Akiilii elektrikli araglarin performans SECA, MARCOS, MAIRCA,
Ecer (2021) degerlendirmesi SECA CoC0S0, ARAS, ve COPRAS
GOS&‘;"S%')V"' Tedarikgi segimi AHP ARAS, TOPSIS, COPRAS
Fintech sirketlerinde endiistri 4.0'in
. - benimsenmesinin oniindeki zorluklari
Kamztlé()sza{? Ji vd. belirlemek ve sirketlerin agirlikli Bulanik CRITIC Bulanik COPRAS
zorluklarla ilgili performansini
degerlendirmek
Yuan vd. (2021) Ugiincii parti lojistik saglayici secimi DEMATEL COPRAS
Ghenaivd. (2020) ~ Yenilenebilir enerji sistemleri icin SWARA ARAS
stirdiiriilebilirlik gostergelerinin se¢imi
Hoan ve Ha - -
(2021) VPAF savas ugag1 segimi FUCOM ARAS
Balki vd. (2020) Motor gahsr_na'parametrelerlmn SWARA ARAS
optimizasyonu
Goswami ve - - . .
Behera (2021) En iyi miihendislik malzemelerinin segimi Entropy ARAS
Biiyiikozkan ve .
Giiler (2020) Akill1 saat se¢imi Bulanik SAW ARAS
George vd. (2021) Tedarikei se¢imi CRITIC ARAS-TOPSIS
Ulkelerin bilim, teknoloji ve yenilik TOPSIS, PROMETHEE 111,
Ozkaya vd. (2021) politikas1 gostergeleri bakimindan Entropy VIKOR, COPRAS, ARAS,
' Kavaslanmast MULTIMOORA, SAW,
Y ELECTRE, MAUT
Mostafaeipour vd. Ozbekistan'da gelistirilen yenilenebilir BWM EDAS, WASPAS, ARAS,
(2021) hidrojen projelerinin kapsaml bir analizi WSM
GOSW?;“O'Z‘S Mitra En iyi telefon modeli segimi AHP COPRAS, ARAS
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Tablo 1°de verilen 6rnek ¢alismalarda goriildiigli gibi COPRAS ve ARAS yontemleri
optimizasyon, se¢imi, performans degerlendirmesi, proje analizi gibi pek ¢ok farkli konu basligi
altinda ele alinmistir. COPRAS ve ARAS yontemlerinin ayr ayr ya da birlikte yer aldigi
caligmalara Tablo 1’de yer verilmistir. Fakat COPRAS ve ARAS yontemlerinin entegre sekilde
kullanildig1 c¢aligmalara literatiirde nadiren rastlanmaktadir. Goswami vd. (2021) yeni bir
entegre model onermisler ve 12 alternatif robotu bes se¢im kriteri temelinde entegre TOPSIS-
ARAS ve COPRAS-ARAS modeli ile degerlendirmislerdir. Kriterlerin agirliklar1 CRITIC
yontemi ile belirlenmis, alternatifler ise entegre TOPSIS-ARAS ve COPRAS-ARAS modelleri
ile siralanmigtir. Caligma sonunda uygulanan iki model ile elde edilen siralamalar birbirinden
farkli olsa da robot 12’nin en iyi se¢im oldugu tespit edilmistir.

Literatirde, CKKV yontemleri kullanilarak ¢esitli endekslerden elde edilen veriler
yardimiyla analizlerin gerceklestigi pek ¢ok caligmaya rastlamak miimkiindiir. Bahsi gegen
calismalar Tablo 2’de 6zetlenmistir.

Tablo 2. Ornek calismalar ve kullanilan CKKV yontemleri

Yazar/lar Amag Kullanilan Yo6ntem/(ler)
Ulutas ve Karakoy AB iilkelerinin lojistik performans endeksinin SWARA-CRITIC, PIV
(2019) analiz edilmesi
Dissanayake vd. Sri Lanka, Kandy sehrinin yagsam kalitesinin analizi AHP
(2020)
Cmaroglu (2021) AB iiyesi iilkelerinin yasam kalitesinin dl¢iilmesi CRITIC, CODAS, ROV
Yildiz vd. (2019) AB iiyesi iilkelerinin yasam kalitesinin dl¢iilmesi Bulanik AHP, TOPSIS
Ayyildiz ve Demirci Tiirkiye’de yer alan sehirlerin yagam kalitesinin SWARA, TOPSIS
(2018) Ol¢iilmesi
Orakgi ve Ozdemir Tiirkiye ve AB iiyesi iilkelerin insani geligmislik Entropy, CRITIC, GIA,
(2017) diizeylerinin belirlenmesi MOORA
Seyhan ve Seyhan AB iiyesi tilkelerin yasam kalitesinin 6lgiilmesi ARAS, TOPSIS
(2021)
Kiigtikal vd. (2021) Tiirkiye’deki illerin yasam kalitesinin 6l¢lilmesi GIA, MOORA,
PROMETHEE
Caglar (2020) Tiirkiye’deki illerin yagsam kalitesinin 6l¢lilmesi VZA
Ozbek (2019) Tiirkiye’deki illerin yagsam kalitesinin 6l¢lilmesi EDAS, WASPAS

Tablo 2’de gorildigi gibi yapilan caligmalarin pek ¢ogu yasam kalitesi analizinin
Ol¢iilmesiyle ilgilidir. Bunun yani sira, lojistik performansinin ve insani gelismislik diizeylerinin
Olciildiigii calismalara da rastlamak miimkiindiir. Objektif ve subjektif olmak {izere pek ¢ok
farkli CKKV yo6nteminin kullanildigi da goriilmektedir.

2. Yontem
2.1. Entropy Yontemi

Entropy, literatiirde ilk kez Rudolph Clausius (1865) tarafindan bir sistemdeki
diizensizligin ve belirsizligin bir dlglisii olarak tanimlanmistir (Zhang vd., 2011, s. 444) ve
Shannon (1948) tarafindan gelistirilerek, faydali bilginin miktarin1 6l¢mek i¢in kullanilmaktadir
(Wu vd., 2011, s. 5163). Entropy, karar matrisinde yer alan verilere dayali olarak nesnel
agirliklar1 hesaplamak igin kullanilan bir yontemdir. Entropy yonteminin adimlar1 asagidaki
gibidir (Wang ve Lee, 2009, s. 8982).

Adim 1: Karar matrisi olusturulur.

X Xy oo X,
Xy Ky Xy
X Xm2 0 X
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Adim 2: Karar matrisi, esitlik (1) kullanilarak normalize edilir.
X j
it Xij

Pij normalize edilmis karar matrisi elemanlarinin degerini ifade eder.

P = 1)

Adim 3: Kriterlerin Entropy 6l¢iisii esitlik (2) kullanilarak hesaplanir.

n
ej = —kzpl] InPij,Vj (2)
i=1

1
In(m)
E;j, j. kriterin Entropy degerini gosterir.

Esitlik (2)’de k bir sabittir ve k =

formiilii ile gosterilir.

m alternatif sayisin1 gostermektedir.
Adim 4: Kriterlerin farklilasma derecesi esitlik (3) yardimiyla hesaplanir.
d;, j yapisindaki bir karsitlik yogunlugunu gésterir.
Adim 5: Kriter agirliklari esitlik (4) kullanilarak hesaplanir.
d:

W, = n’dvi 4)
k=1%k

0<wi<l ve 2}1:1 wj =1
2.2. COPRAS-ARAS Entegre CKKYV Modeli

Saglam bir CKKV yontemi olarak COPRAS yodntemi Zavadskas vd. (1994) tarafindan
tanitilmistir. Bu yontem, hem maliyet hem de fayda kriterlerini dikkate almasi, alternatifler
karsilastirildiginda hangi alternatifin en iyi oldugunu gosterebilmesi ve fayda dereceleri
araciligiyla her bir alternatif ile optimal alternatif arasindaki benzerligi bulmaya yardimci
olmasi nedeniyle avantajlidir (Ecer, 2021, s. 6). Zavadskas ve Turskis (2010) tarafindan
gelistirilen ARAS yonteminde ise, bir alternatifin optimallik fonksiyonu degerinin alternatifin
optimallik fonksiyonu degerine bdliinmesi ile fayda derecesi elde edilir. Fayda derecesi ne kadar
biiyiikse o alternatifin optimal kabul edilen alternatife benzerligi o denli fazla yani siralamadaki
konumu daha {ist siralardadir (Ecer, 2020, s. 245). Goswami vd. (2021) tarafindan COPRAS ve
ARAS yonteminin niceliksel fayda ve fayda derecesi kavrami, iki ayrt CKKV aracinin
avantajlarin1 yansitmak i¢in hibrit modelde birlestirilmistir ve COPRAS-ARAS entegre modeli
ortaya c¢ikmigtir. ARAS yontemi dort adimdan, COPRAS yontemi ise bes adimdan olusan
yontemlerdir ve agirlikli normalize edilmis karar matrisinin olusturulmasi disinda bahsi gegen
iki yontemin ortak bir adimi bulunmamaktadir. COPRAS-ARAS hibrit metodolojisi asagida
adim adim gosterilmektedir (Goswami vd., 2021, s. 16-17).

Admm 1: Karar matrisinin olusturulmasi ilk adimi olusturmaktadir, ardindan esitlik 5
kullanilarak karar matrisi elemanlar1 normalize edilir.

m .
i=1€ij

Adim 2: ikinci adimda, agirhikli degerler (Dl.(jca)) ve her bir alternatifin goreli 6nemleri
(R;) swrastyla esitlik 6 ve 7 kullanilarak hesaplanir.

Dij’ = Nij* = w (6)
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S min X, S—i m oo .
Ri:S+i+MS__1.l=S+i+ Zl_:n ¢ @
S-i N S-iXiz15;

i=1,2....m;j=1,2....,n

Ri, i. alternatifin goreli 6nemini gosterir. Esitlik 7°de yer alan S, ; ve S_;, i. alternatifin
fayda ve maliyet yonlii kriterlerinin agirlikli degerlerinin toplamini gostermektedir. S,; ve S_;
sirastyla esitlik 8 ve 9’da sunulmustur. S_,,;,,, S_; degerleri i¢cinde yer alan en kiigiik degeri
ifade eder.

Sy = ?:1 Dici?) - Zﬁ1s+i = ?i1 Z?=1D4(.Ci?) (8)
S =3, 0P >y s =ym, ¥, pYY 9)
i=1,2....mj=12....,n DE_CL.?) ve DS?) sirastyla fayda ve maliyet yonlii

kriterlerin agirlikli degerlerini ifade etmektedir.

Admm 3: Son adimda ise her bir alternatife ait goreli 6nem degerleri (QU;) esitlik 18
kullanilarak hesaplanir.
R;

=R, (10)

QU;

i=1,2....,m R, ideal alternatifin géreceli 6nemini ifade eder.
2.3. Copeland Yontemi

Copeland yontemi, her bir belirleyici faktor i¢in kazanma ve kaybetme sayisina gore
cesitli alternatifleri siralar (Naderi vd., 2013: 63). Yontemin adimlar1 asagidaki gibidir (Es,
2013, s. 57-58):

Adim 1:Alternatiflerin sira degerleri belirlenir.

Tablo 3’te yer alan matris, alternatiflerin her bir yontem ile elde ettigi sira degerleri
belirlenerek hazirlanir.

Tablo 3. Alternatiflere ait sira degerleri

Yontem Y1 Y, Y3 Ywm
Alternatif
Aq Xu1 X1 X3 Xim
A, Xa1 X2 X3 Xom
As Xa1 X3 Xss Xam
An Xa1 Xao Xz Xnm

M: CKKYV yoéntemlerinin toplam sayisini,

N: Alternatiflerin toplam sayisini,

Xnm: N. alternatifin M. yontem ile elde ettigi sira degerini gdstermektedir.

Adim 2: Sira degerleri standardize edilir.

Alternatiflere ait sira degerlerinin 2 katinin 1 eksigi alinarak yeni bir matris elde edilir.

Tablo 4. Alternatiflerin standart sira degerleri

Sira Degeri 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Standart Deger 1 3 5 7 9 11 13 15 17 19

Adim 3: Ortalama sira degerleri elde edilir.
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Alternatiflerin standart degerleri toplami alternatif sayisina bdliinerek ortalama sira
degerleri elde edilir. Alternatifler kiigiikten biiyiige dogru siralanir.

3. Uygulama

Bu c¢alismada, AB iilkelerinin mevcut yasam maliyeti analizinin CKKV yontemleri
kullanilarak 6lgiilmesi amag¢lanmigtir. Veriler 15.11.2021 tarihinde Numbeo adli siteden elde
edilmis ve giincel olmas1 bakimidan 2021 yil ortast dikkate alinmigtir. Calisma kapsamina 27
alternatif ve bes kriter (kira endeksi, yasam maliyeti+kira endeksi, bakkaliye endeksi, restaurant
fiyat endeksi, yerel satin alma giicii endeksi) dahil edilmistir. Entropy yontemi kriterlerin
agirliklandirilmast  i¢in  kullanilirken, COPRAS-ARAS entegre modeli alternatifleri
degerlendirmek icin kullanmilmistir. CKKV yoOntemlerinin uygulamasi karar matrisinin
olusturulmasiyla baglamaktadir. Bu dogrultuda olusturulan karar matrisi Tablo 3’te
sunulmustur.

Sekil 1: Arastirma prosediirii

| Yasam maliyeti analizi |

1\

| Alternatif ve kriterlerin belirlenmesi |

Vv

| Karar matrisinin olusturulmasi |

v

Kriter agirliklarinin Entropy yontemi ile
belirlenmesi

\4

Alternatiflerin COPRAS-ARAS entegre modeli
ile siralanmasi

7

Sonuglarin farkli CKKV yontemleri ile
kiyaslanmasi

v v vV

SA{V PIV ROV CoCoSo MARCOS
\ /
SN / //
N \ s
A
N

Nihai siralamanin Copeland yontemi ile elde edilmesi

Kaynak: Yazar tarafindan gelistirilmistir.

Degerlendirme  kriterlerinin ~ agirliklarini ~ belirlemek i¢in  Entropy yOntemine
basvurulmustur. Entropy yoOntemi, karar vericilerin 6znel yargilarindan uzak, nesnel bir
degerlendirme yapilmasma imkan tanidigi i¢in tercih edilmistir. Alternatifleri siralamak
amaciyla ise yeni bir model oldugu icin COPRAS-ARAS entegre modeli tercih edilmistir.
Duyarlilik analizini gerceklestirmek amaciyla tercih edilen SAW, PIV, ROV, CoCoSo ve
MARCOS yontemleri ise farkli algoritmalara sahip olmalari, uygulanabilirliklerinin kolay
olmas1 ve ger¢ek diinya problemlerine uygun olmalari nedeniyle tercih edilmistir. Alt1 farkli
yontemle elde edilen farkli siralamalan biitiinlesik tek bir siralama haline getirmek icin ise
Copeland yontemi kullanilmistir.
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Tablo 5. Karar matrisi

Kira Yasam Maliyeti + Bakkaliye Restoran Fiyat Yerel Satin Alma

Er(‘iel';s' Kira Endeksi (K2)  Endeksi (K3)  Endeksi (K4) Guci}fg)dek“
min min min min max

Almanya 38,35 54,23 56,00 60,74 107,29
Avusturya 34,78 52,52 61,38 66,91 79,13
Belcika 32,99 54,56 64,00 76,45 86,93
Bulgaristan 14,25 28,86 36,27 38,45 55,46
Cek cumh. 26,16 39,66 44,77 42,45 71,05
Danimarka 48,75 69,34 70,60 105,48 90,86
Estonya 19,07 38,33 42,37 58,16 65,15
Finlandiya 38,09 58,49 68,87 83,20 83,62
Fransa 48,67 67,19 82,93 81,10 80,23
Hirvatistan 17,13 34,17 41,25 39,96 54,85
Hollanda 55,01 68,29 63,82 85,02 94,66
Irlanda 61,57 70,57 63,58 82,73 80,53
Ispanya 31,42 45,56 48,07 61,85 75,10
Isveg 43,66 61,94 69,80 81,38 94,95
Italya 37,00 54,62 61,82 69,74 51,10
Kibris 18,98 42,83 52,00 65,49 58,81
cumh.

Letonya 14,80 34,00 38,63 50,63 52,69
Litvanya 19,03 33,58 36,42 4793 62,34
Liiksemburg 61,79 72,43 75,29 92,37 99,50
Macaristan 15,48 30,96 37,77 40,37 52,65
Malta 31,24 53,86 67,96 81,46 48,62
Polonya 20,33 32,55 33,57 41,01 65,56
Portekiz 31,11 41,88 39,93 50,43 47,08
Romanya 14,63 27,89 32,94 39,19 53,48
Slovakya 22,96 36,98 41,83 45,28 62,22
Slovenya 23,45 41,01 48,80 51,39 60,35
Yunanistan 17,73 39,12 46,34 58,41 40,02

3.1. Entropy Yontemi ile Kriterlerin Agirhklandirilmasi

Entropy yontemiyle kriter agirliklarinin belirlenmesi i¢in ilk adim, degerlendirme
kriterlerinin ve alternatiflerin yer aldig1 karar matrisinin olusturulmasidir (Tablo 5). ikinci
adimda, farkli Ol¢ii birimlerine sahip olan kriterleri benzer standartlara kavusturmak ve
karsilagtirilabilir kilmak amaciyla, Tablo 5°te yer alan karar matrisi elemanlan esitlik (1)
yardimiyla normalize edilmistir ve sonuglar Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6. Normalize edilmis karar matrisi

K1 K2 K3 K4 K5

Almanya 0,046 0,042 0,039 0,036 0,0572
Avusturya 0,041 0,041 0,043 0,039 0,0422
Belcika 0,039 0,042 0,045 0,045 0,0464
Bulgaristan 0,017 0,022 0,025 0,023 0,0296
Cek cumh. 0,031 0,031 0,031 0,025 0,0379
Danimarka 0,058 0,054 0,049 0,062 0,0485
Estonya 0,023 0,03 0,03 0,034 0,0348
Finlandiya 0,045 0,046 0,048 0,049 0,0446
Fransa 0,058 0,052 0,058 0,048 0,0428
Hirvatistan 0,02 0,027 0,029 0,024 0,0293
Hollanda 0,066 0,053 0,045 0,05 0,0505
Irlanda 0,073 0,055 0,045 0,049 0,043
Ispanya 0,037 0,035 0,034 0,036 0,0401
Isveg 0,052 0,048 0,049 0,048 0,0507
Italya 0,044 0,042 0,043 0,041 0,0273
Kibris cumh. 0,023 0,033 0,036 0,039 0,0314
Letonya 0,018 0,026 0,027 0,03 0,0281
Litvanya 0,023 0,026 0,026 0,028 0,0333
Liiksemburg 0,074 0,056 0,053 0,054 0,0531
Macaristan 0,018 0,024 0,026 0,024 0,0281
Malta 0,037 0,042 0,048 0,048 0,0259
Polonya 0,024 0,025 0,024 0,024 0,035
Portekiz 0,037 0,033 0,028 0,03 0,0251
Romanya 0,017 0,022 0,023 0,023 0,0285
Slovakya 0,027 0,029 0,029 0,027 0,0332
Slovenya 0,028 0,032 0,034 0,03 0,0322
Yunanistan 0,021 0,03 0,032 0,034 0,0214

Uglincii adimda, kriterlerin Entropy 6l¢iisii esitlik (2) yardimiyla hesaplanmistir (Tablo
7).

Tablo 7. E; degerleri
K1 K2 K3 K4 K5
0,969 0,987 0,989 0,987 0,990

Dordiincii adimda, bilginin farklilasma derecesini hesaplamak icin esitlik (3)
kullanilmigtir (Tablo 8).

Tablo 8. dj degerleri

K1 K2 K3 K4 K5

0,031 0,013 0,011 0,013 0,010

Son adimda ise esitlik (4) yardimiyla her bir kriterin d; degerleri toplamina boliinmesi
yoluyla kriter agirliklar1 belirlenmistir (Tablo 9).

Tablo 9. w; degerleri

K1 K2 K3 K4 K5

0,398 0,164 0,140 0,170 0,128

Tablo 9’a gore dnem derecesi en yiiksek kriter K1 (kira endeksi), onem derecesi en
diisiik kriter ise K5 (yerel satin alma giicli endeksi) tir.

3.2. COPRAS-ARAS Entegre Modeli ile Alternatiflerin Degerlendirilmesi

COPRAS-ARAS entegre modeli ile alternatiflerin degerlendirilmesi i¢in ilk adim olarak
karar matrisi olusturulmustur (Tablo 3). ikinci adimda, karar matrisi elemanlar esitlik 5
kullanilarak normalize edilmistir (Tablo 10).
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Tablo 10. Normalize edilmis karar matrisi

K1 K2 K3 K4 K5

Almanya 0,046 0,042 0,039 0,036 0,057
Avusturya 0,041 0,041 0,043 0,039 0,042
Belgika 0,039 0,042 0,045 0,045 0,046
Bulgaristan 0,017 0,023 0,025 0,023 0,03

Cek cumh. 0,031 0,031 0,031 0,025 0,038
Danimarka 0,058 0,054 0,050 0,062 0,048
Estonya 0,023 0,030 0,030 0,034 0,035
Finlandiya 0,045 0,046 0,048 0,049 0,045
Fransa 0,058 0,052 0,058 0,048 0,043
Hirvatistan 0,02 0,027 0,029 0,024 0,029
Hollanda 0,066 0,053 0,045 0,050 0,051
Irlanda 0,073 0,055 0,045 0,049 0,043
Ispanya 0,037 0,035 0,034 0,036 0,04

Isveg 0,052 0,048 0,049 0,048 0,051
Italya 0,044 0,043 0,043 0,041 0,027
Kibris cumh. 0,023 0,033 0,036 0,039 0,031
Letonya 0,018 0,027 0,027 0,030 0,028
Litvanya 0,023 0,026 0,026 0,028 0,033
Liiksemburg 0,074 0,056 0,053 0,054 0,053
Macaristan 0,018 0,024 0,027 0,024 0,028
Malta 0,037 0,042 0,048 0,048 0,026
Polonya 0,024 0,025 0,024 0,024 0,035
Portekiz 0,037 0,033 0,028 0,030 0,025
Romanya 0,017 0,022 0,023 0,023 0,029
Slovakya 0,027 0,029 0,029 0,027 0,033
Slovenya 0,028 0,032 0,034 0,030 0,032
Yunanistan 0,021 0,030 0,033 0,034 0,021

Ugiincii adimda, Entropy yontemi ile elde edilen kriter agirliklar1 (Tablo 9) kullanilarak
esitlik 6 yardimiyla agirlikli degerler hesaplanmistir. Esitlik 7 yardimiyla ise her bir alternatifin
goreli onemleri hesaplanmistir. Elde edilen tiim sonuglar Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Agirlikh degerler (D) ve goreli nem degerleri (R))

K1 K2 K3 K4 K5 D! Ri
Almanya 0,018 0,007 0,006 0,006 0,007 0,044 0,033
Avusturya 0,016 0,007 0,006 0,007 0,005 0,041 0,032
Belgika 0,016 0,007 0,006 0,008 0,006 0,043 0,032
Bulgaristan 0,007 0,004 0,004 0,004 0,004 0,022 0,056
Cek cumh, 0,012 0,005 0,004 0,004 0,005 0,031 0,041
Danimarka 0,023 0,009 0,007 0,011 0,006 0,056 0,025
Estonya 0,009 0,005 0,004 0,006 0,005 0,028 0,044
Finlandiya 0,018 0,008 0,007 0,008 0,006 0,046 0,029
Fransa 0,023 0,009 0,008 0,008 0,006 0,053 0,025
Hirvatistan 0,008 0,004 0,004 0,004 0,004 0,024 0,050
Hollanda 0,026 0,009 0,006 0,008 0,007 0,056 0,025
Irlanda 0,029 0,009 0,006 0,008 0,006 0,058 0,023
Ispanya 0,015 0,006 0,005 0,006 0,005 0,037 0,035
Isveg 0,021 0,008 0,007 0,008 0,007 0,050 0,028
Italya 0,018 0,007 0,006 0,007 0,004 0,041 0,029
Kibris Cumh, 0,009 0,006 0,005 0,007 0,004 0,030 0,04
Letonya 0,007 0,004 0,004 0,005 0,004 0,024 0,050
Litvanya 0,009 0,004 0,004 0,005 0,004 0,026 0,048
Liiksemburg 0,029 0,009 0,007 0,009 0,007 0,062 0,024
Macaristan 0,007 0,004 0,004 0,004 0,004 0,023 0,053
Malta 0,015 0,007 0,007 0,008 0,003 0,040 0,029
Polonya 0,01 0,004 0,003 0,004 0,005 0,026 0,049
Portekiz 0,015 0,005 0,004 0,005 0,003 0,032 0,036
Romanya 0,007 0,004 0,003 0,004 0,004 0,021 0,057
Slovakya 0,011 0,005 0,004 0,005 0,004 0,029 0,043
Slovenya 0,011 0,005 0,005 0,005 0,004 0,030 0,040
Yunanistan 0,008 0,005 0,005 0,006 0,003 0,027 0,042
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Son adimda ise her bir alternatife ait goreli 6nem degerleri esitlik 10 kullanilarak
hesaplanmigtir ve Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12. COPRAS-ARAS entegre modeli ile elde edilen siralamalar

Alternatif Deger Sira Alternatif Deger Sira
Almanya 58,1024 16 Italya 50,1712 21
Avusturya 55,6157 18 Kibris cumh. 70,3453 12
Belgika 55,7874 17 Letonya 88,0517 4
Bulgaristan 99,212 2 Litvanya 83,719 7
Cek cumh. 71,8765 11 Liiksemburg 42,0755 26
Danimarka 44,4808 24 Macaristan 93,0877 3
Estonya 76,9586 8 Malta 51,1354 19
Finlandiya 50,8544 20 Polonya 85,8605 6
Fransa 44,2516 25 Portekiz 62,5231 14
Hirvatistan 87,0556 5 Romanya 100 1
Hollanda 44,8629 23 Slovakya 75,6572 9
Irlanda 41,1459 27 Slovenya 70,1418 13
Ispanya 61,3611 15 Yunanistan 74,2297 10
Isveg 49,4545 22

Tablo 12’de yer alan sonuglara gore AB iilkelerinin ilk 10 siralamasi su sekildedir;
Romanya, Bulgaristan, Macarista_n, Letonya, Hirvatistan, Polonya, Litvanya, Estonya, Slovakya
ve Yunanistan. En son sirada ise Irlanda yer almustir.

4. Duyarhhk Analizi

AB tiyesi tlilkelerin mevecut yagam maliyeti analizi i¢in Onerilen ¢er¢cevenin uygunlugu,
kapsamli bir duyarlilik analizi ile dogrulanabilir. Duyarlilik analizi, farkli kriter agirliklarinin
sonuglara etkisinin karsilagtirilmasi ve farkli CKKV yontemleri kullanilarak elde edilen
siralamalarin karsilagtirilmasi yoluyla iki sekilde gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda, ilk olarak
her bir kritere esit agirlik verilerek islem adimlart tekrarlanmigtir. Bu dogrultuda, Entropy
temelinde COPRAS-ARAS entegre modeli ve Esit agirlik temelinde COPRAS-ARAS entegre
modeli ile elde edilen sonuglar Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Farkli agirliklandirma teknikleri ile elde edilen siralamalar

Entropy Esit Agirlik
COPRAS-ARAS COPRAS-ARAS

Deger Sira Deger Sira
Almanya 58,1024 16 68,54 15
Avusturya 55,6157 18 62,28 17
Belgika 55,7874 17 62,01 18
Bulgaristan 99,212 2 98,17 2
Cek cumh. 71,8765 11 78,67 9
Danimarka 44,4808 24 52,52 24
Estonya 76,9586 8 78,53 10
Finlandiya 50,8544 20 57,45 20
Fransa 44,2516 25 51,53 26
Hirvatistan 87,0556 5 87,61 5
Hollanda 44,8629 23 54,91 21
Irlanda 41,1459 27 50,73 27
Ispanya 61,3611 15 68,46 16
Isveg 49,4545 22 57,94 19
Italya 50,1712 21 54,87 22
Kibris cumh. 70,3453 12 70,03 13
Letonya 88,0517 4 86,01 7
Litvanya 83,719 7 86,82 6
Liiksemburg 42,0755 26 52,35 25
Macaristan 93,0877 3 92,65 3
Malta 51,1354 19 53,41 23
Polonya 85,8605 6 91,53 4
Portekiz 62,494 14 69,28 14
Romanya 100 1 100 1
Slovakya 75,6101 9 80,47 8
Slovenya 70,0924 13 73,44 11
Yunanistan 74,229 10 72,33 12
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Tablo 13’te yer alan sonuglara gore ilk ve son sirada yer alan iilkelerin yeri degismemis
fakat iki farkli agirliklandirma yontemi ile elde edilen siralamalar kiigiik sapmalar géstermistir
ve birebir ayni degildir. Bu durum, kriter agirliklarinin CKKV siralama sonuglari {izerindeki
etkisini gdstermektedir. Literatiirde farkli kriter agirliklarinin farkli siralama sonuglarina neden
olacagi pek ¢ok c¢alisma (Sahin, 2021; Zavadskas ve Podvezko, 2016) tarafindan tespit
edilmistir.

Duyarlilik analizinin ikinci asamasinda ise Entropy temelinde COPRAS-ARAS entegre
modeli elde edilen sonuglar Entropy temelli SAW, PIV, ROV, CoCoSo ve MARCOS modelleri
ile karsilagtirilmistir. Karsilastirma igin bu yontemlerin secilmesinin nedenleri (i) kullanim
kolayligi, (ii) basitlik, (iii) ger¢cek diinya problemlerine uyum, (iv) farkli algoritmalara sahip
olmalaridir. Elde edilen farkli siralamalar ise Copeland yontemi ile birlestirilmistir (Tablo 14).

Tablo 14. Cesitli MCDM yontemleri kullanilarak elde edilen konsolide siralamalar

COPRAS-ARAS SAW PIV ROV CoCoSo MARCOS Copeland

Deger Sira Deger Sira Deger Sira Deger Sira Deger Sira Deger Sira Deger Sira
Almanya 58,1024 16 0,550 16 0,093 16 0,2901 16 5,9572 15 0,51068 16 3,5185 14
Avusturya 55,6157 18 0,518 17 0,099 17 0,266 17 5,7803 17 0,48017 17 3,8148 15
Belgika 55,7874 17 0,517 18 0,1002 18 0,2614 18 5,734 18 0,47985 18 3,963 16
Bulgaristan 99,212 2 0,9196 2 0,0201 2 0,4441 2 7,04 2 0,85332 2 0,4444 2
Cek cumh. 71,8765 11 0,6739 11 0,0545 10 0,3723 10 6,5673 10 0,62528 11 2,3333 9
Danimarka 44,4808 24 0,4182 24 0,1613 25 0,126 25 4,0597 26 0,38803 24 5,4815 23
Estonya 76,9586 8 0,7157 8 0,0464 8 0,3822 9 6,6295 9 0,66406 8 1,8519 7
Finlandiya 50,8544 20 0,4725 20 0,121 21 0,2143 21 5,349 21 0,43845 20 4,5556 19
Fransa 44,2516 25 0,4167 25 0,1573 23 0,1337 24 4,1417 24 0,38661 25 5,4074 22
Hirvatistan 87,0556 5 0,8056 5 0,0334 6 0,4128 5 6,8225 5 0,74752 5 1,1481 5
Hollanda 44,8629 23 0,4324 23 0,1598 24 0,1408 23 4,6626 23 0,40117 23 5,1481 21
Irlanda 41,1459 27 0,4047 27 0,1795 26 0,0989 26 4,1144 25 0,37553 27 5,8519 24
Ispanya 61,3611 15 0,5722 15 0,0799 15 0,3141 15 6,1493 13 0,53095 15 3,2593 13
Isveg 49,4545 22 0,4636 22 0,1313 22 0,1964 22 5,1921 22 0,43016 22 4,8889 20
Italya 50,1712 21 0,4663 21 0,1171 20 0,2219 19 5,4017 19 0,43272 21 4,4815 18
Kibris cumh. 70,3453 12 0,6642 12 0,0597 13 0,3455 13 6,3502 12 0,61631 12 2,7407 11
Letonya 88,0517 4 0,8289 4 0,0328 5 0,411 6 6,8016 7 0,76916 4 11111 4
Litvanya 83,719 7 0,7716 7 0,0362 7 0,4098 7 6,82 6 0,71595 7 1,5185 6

Liiksemburg 42,0755 26 0,4059 26 0,1852 27 0,084 27 3,4429 27 0,37661 26 5,8889 25

Macaristan 93,0877 3 0,8608 3 0,0269 3 0,4279 3 6,9193 3 0,79872 3 0,6667 3

Malta 51,1354 19 0,4726 19 0,1135 19 0,2216 20 5,3661 20 0,43851 19 4,2963 17
Polonya 85,8605 6 0,7945 6 0,0325 4 0,4221 4 6,9102 4 0,73716 6 1,1111 4
Portekiz 62,5231 14 0,5928 14 0,0768 14 0,3213 14 6,1389 14 0,55006 14 3,1111 12
Romanya 100 1 0,9221 1 0,0198 1 0,4462 1 7,0475 1 0,85563 1 0,2222 1
Slovakya 75,6572 9 0,6995 9 0,0486 9 0,3827 8 6,6308 8 0,64908 9 1,9259 8
Slovenya 70,1418 13 0,6471 13 0,0594 12 0,354 12 6,4216 11 0,6004 13 2,7407 11

Yunanistan 74,2297 10 0,6958 10 0,0547 11 0,3565 11 5,9293 16 0,64567 10 2,5185 10

Tablo 14’te yer alan sonuglara gore alti farkli CKKV yontemi ile (COPRAS-ARAS,
SAW, PIV, ROV, CoCoSo, MARCOS) eclde edilen siralamalar birbiri ile ayni degildir.
COPRAS-ARAS entegre modeli, SAW ve MARCOS yontemleri ile elde edilen siralamalar
aynidir. PIV, ROV ve CoCoSo yontemleri ile elde edilen siralamalar ise diger yontemlerle elde
edilen siralamalardan farklidir. Diger taraftan, Romanya’nin sirasi kullanilan biitiin yontemlerde
aym kalmistir. Farkli algoritmalara sahip olan CKKV yontemleri ile elde edilen siralamalar
farkli olabilmektedir. Bu durum literatiirde pek ¢ok calisma (Ecer, 2021; Ozkaya vd. 2021;
Valipour vd., 2018) sonucu ile desteklenmistir. Copeland yontemi ile elde edilen sonuglara gére
ise ilk sirada Romanya yer alirken, Liiksemburg son sirada yer almustir.

Sonuc ve Oneriler

Bu ¢alismada Avrupa Birligi (AB) iiye iilkelerinin mevcut yasam maliyeti analizinin
Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) yontemleri kullanilarak 6lgiilmesi amaglanmistir. Arastirma
icin gerekli veriler Numbeo adli siteden elde edilmistir ve veriler 2021 yil ortasini
kapsamaktadir. Calisma kapsamina 27 alternatif ve bes kriter (kira endeksi, yasam maliyeti+kira
endeksi, bakkaliye endeksi, restaurant fiyat endeksi, yerel satin alma giicli endeksi) dahil
edilmistir. Entropy yontemi kriterlerin agirliklandirilmast i¢in kullanilirken, COPRAS-ARAS
entegre modeli alternatifleri degerlendirmek i¢in kullanilmigtir. Son asamada, 6nerilen modelin
saglamligi ve giivenilirligi duyarlilik analizi yoluyla test edilmistir ve gesitli CKKV yontem
sonuglari birbiriyle kiyaslanmistir. Copeland yontemi ile ise nihai sonuglar elde edilmistir.
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Entropy yontemi ile elde edilen kriter agirliklarina gére dnem derecesi en yiiksek olan
kriter K1 (kira endeksi) olarak tespit edilirken, K5 (yerel satin alma giicli endeksi) dnem
derecesi en diisiik olan kriter olarak belirlenmigtir. Diger taraftan, kriterlere esit agirlik verilerek
analiz tekrarlanmig ve kriter agirliklarinin siralama sonuglar {izerinde farkli etkiye sahip oldugu
tespit edilmistir. COPRAS-ARAS entegre modeli ile elde edilen sonuglar farkli CKKV
yontemleri ile kiyaslanmis ve COPRAS-ARAS entegre modeli, SAW ve MARCOS yo6ntemleri
ile elde edilen siralamalarin ayni oldugu; PIV, ROV ve CoCoSo yontemleri ile elde edilen
siralamalarin ise diger yontemlerle elde edilen siralamalardan farkli oldugu tespit edilmistir.
Farkl1 algoritmalara sahip olan CKKV yontemleri ile elde edilen siralamalar birbirinden farkl
olabilmektedir. Calismada varilan bu sonug literatiirde pek gok calisma (Stirbanovié¢ vd. 2019;
Aldalou ve Per¢in, 2020) sonucunu desteklemektedir. Farkli siralamalar1 rasyonel bir sekilde
nihai tek bir siralama haline getirmek amaciyla Copeland yontemi kullanilmistir. Copeland
yontemi ile elde edilen sonuglara gore ilk bes sirada yer alan iilkeler Romanya, Bulgaristan,
Macaristan, Polonya, Hirvatistan olurken, son bes sirada yer alan {ilkeler Liiksemburg, Irlanda,
Danimarka, Fransa, Hollanda olmustur.

Karar matrisi incelendiginde minimum yonlii kriter degerleri diisiik, maksimum yonlii
kriter degerleri yiiksek olan {ilkelerin siralamalarda {ist siralarda yer tespit edilmistir. Numbeo
adli sitede 41 Avrupa iilkesi yasama maliyet endeksine gore siralanmis ve elde edilen sonuglar
bu ¢alisma ile varilan sonuglarla uyumludur. Liiksemburg, irlanda, Danimarka, Hollanda yasam
maliyeti yiiksek iilkeler olarak ilk 6 sira i¢cinde yer alirken, Fransa 16. sirada yer almustir.
Romanya, Bulgaristan, Macaristan, Polonya, Hirvatistan ise yasam maliyeti diisiik iilkeler
arasinda yer almustir.

Yasam maliyeti, tilkelerin cazibesi ve sirketlerin yer se¢imi kararlar1 gibi pek ¢ok konu
iizerinde etkilidir. Ayrica, iilkelerin yasam maliyeti bakimindan siralanmasi siirdiiriilebilir
kalkinmanin saglanabilmesi noktasinda faydalar saglayacaktir. Calismada elde edilen sonuglar,
iilkelerin yasam maliyeti bakimindan hangi sirada oldugunun ve iilke siralamalarini etkileyen
unsurlarin belirlenmesi bakimindan 6nemlidir ve sonuglarin yasam maliyeti yiiksek olan
iilkelerin odaklanmasi gereken alanlarda yol gosterici nitelikte olacagi diisiiniilmektedir. Ayrica
caligmanin, farkli CKKV yontem sonuglarmin karsilagtirilmali bir sekilde ele alinmasi
bakimindan literatiire katki sunacagi diigiiniilmektedir.

Bu caligmada, objektif CKKV yontemleri kullanilmistir. Objektif yontemler, karar
vericilerin 6znel yargilarindan uzak, nesnel bir degerlendirme yapilmasina imkan tanidigi icin
avantajli goriilmektedir. Subjektif yontemlerde ise konunun uzmani kisilerin goriisleri siirece
dahil edildigi i¢in saglikli bir degerlendirme gergeklestirilmektedir. Bu agidan, calismada
yalnizca objektif yontemlerin kullanilmasi ¢alismanin kisiti olarak goriilmektedir. Gelecekte
yapilmasi diisiiniilen ¢aligmalarda subjektif CKKV yontemleri kullanilarak sonuglar iizerindeki
etki ortaya konulabilir. Ayrica, farkli bolge iilkelerine ait yasam maliyet analizi farkli CKKV
yontemleri kullanilarak gerceklestirilebilir.
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