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Ozet

Bu calismanin amaci, ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin mizah tarzlarmi belirlemek ve ¢esitli
degiskenler agisindan incelemektir. Tarama modelindeki arastirmanin &rneklemi, Kiitahya il
merkezindeki ilkdgretim okullarinda gorev yapan 279 dgretmenden olusmaktadir. Katilimeilar
seckisiz olarak belirlenmistir. Veri toplama arac1 olarak “Mizah Tarzlar1 Olgegi” kullanilmustir.
Verilerin analizinde betimsel istatistikler, t-testi ve ANOVA analizleri kullanilmistir. Elde
edilen bulgulara gore, ilkogretim okulu 6gretmenlerinin mizah tarzi “katilimc1 mizah” tarzina
daha yakindir. Ogretmenlerin en yiiksek katihim gosterdigi alt Slgekler sirasi ile katilimei
mizah, kendini gelistirici mizah, saldirgan mizah ve kendini yerici mizah alt boyutlardir.
Katilimeilarin mizah tarzlari cinsiyet ve brans degiskenine gore saldirgan mizah ve kendini
yerici mizah alt Olgeklerinde farklilasmakta; kidem ve yas degiskenine gore ise

farklilagsmamaktadir.
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Abstract

The purpose of this study is to determine humor styles of primary school teachers. With the
study, humor styles of teachers and differences in between according to certain variables were
determined. The sample of the survey model study consists of 279 primary school teachers in
the province of Kutahya in Turkey. The data of the research were gathered with “Humor Style
Questionnaire”. Data were analyzed by utilizing descriptive statistics, t-tests and variance
analyses. Results of the study showed that the primary school teachers had an affiliative humor
style. Humor styles of primary school teachers are closer to “affiliative humor style”, followed
by self-enhancing, aggressive humor and self-defeating humor styles. There are significant
differences between the humor styles of school teachers about the aggressive and self-defeating
humor styles to the gender and branch. However, there was no significant difference in
seniority and age.
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Giris

Gililmek ya da giilimsemek iggiidiisel bir insan
davranisidir. Bu davraniglar  kisinin  bulundugu
ortamdan ya da durumdan memnuniyet derecesini
gosteren evrensel bir beden dilidir. Mizah ise giilme
ve giildiirme davranisina aracilik eden durumlarin
timii olarak ifade edilebilir. Giiniimiizde mizah, genis
bir bicimde istendik ve olumlu bir kisilik 6zelligi
olarak kabul edilmektedir (Kuiper ve Martin, 1998;
Yerlikaya, 2003). Hatta kisinin kendisine ve
karsisinda bulunan kisilere yonelik olumlu yani,
saygilt ve iligkileri gelistirici yonde mizah kullanimu,
kendini gerceklestirmis bir insan dzelligi olarak kabul
edilmektedir (Aydin, 2008).

Mizah giilmeye yol agan bir duygu durumu ya
da giilme ile ilgili tiim fenomenleri igeren bir olgudur
(Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Grey ve Weir, 2003).
Bu anlamda mizahin temelinde eglence ve hosgorii
(Balcioglu ve Ongoren, 1973) bulunmaktadir. Ancak
mizah tamamen eglence olmadigi gibi eglence de
tamamen mizah degildir (Yilmaz, 2011). Mizaha
genel olarak olumlu bir anlam yiiklense de, bir
iletisim aract olarak mizah olumsuz durumlari da
ifade edebilmektedir (Martin ve dig., 2003). Bu
durum toplumsal kiiltiirii olusturan atasozleri ve
deyimlerde de yerini almaktadir. Ornegin “aci, aci
giilimsemek™ s6zii bir memnuniyeti ifade etmezken,
“kis kis glilmek” de alayci ve olumsuz bir mizah
durumudur.

Olumlu yonde kullanilan mizah, kiginin diger
insanlarla saglikli iletisim kurmasina yardimci
olmaktadir. Mizah, temel bir insani gereksinim olan
giiven duygusunu giiclendirerek kisinin sosyal
iligkilerini olumlu yo6nde etkilemektedir (Miller,
1996; Ruch, 1998). Kisilerin karsilikli etkilesimde
bulunduklar1 kisi ya da gruplarla korku, ¢ekinme ve
kusku  duymadan inanma  duygusu olarak
tanimlanabilecek olan (Lewicki ve Bunker 1996; Hoy
ve Miskel, 2010) giiven, orgiit yasami agisindan ¢ok
onemlidir. Ciinkii orgiit bir iliskiler agidir. Ozellikle
okullar ag¢isindan diisiiniildiigiinde; 6gretmen-6grenci,
Ogretmen-yonetici, Ogretmen-6gretmen, Ogretmen-
veli arasindaki karsilikli giiven ya da giivensizlik
algisinin, okulun igleyisi lizerinde olumlu ya da
olumsuz etkileri olacaktir. Bu yoniiyle mizah bireyler
arasi iliskilerde ortami yumusatarak, kaygi ve
korkular1 azaltarak giivenli ve sicak bir iklim
olusmasina katki saglamaktadir. Orgiitsel yasamda
mizah kullanim1 giivenin yaninda baska katkilar da

saglamaktadir. Ornegin  mizah kullammi isin
niteligini, is  doyumunu ve  performansi
gelistirebilmektedir  (Consalvo, 1989). Mizahin

orgiitsel yasamdaki Onemini ortaya koyan birtakim
arastirmalar yapilmistir (Burford, 1987; Williams ve
Clouse, 1991; Pollak ve Freda, 1997; Ozdemir, 2002;
Hurren, 2006). Bu arastirmalardan elde edilen
bulgulara gore mizah, Orgiitsel yasam lizerinde
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genellikle olumlu bir etki yaratmaktadir. Ciinkii giilmek
ya da gildiirmek; birliktelik, yakinlik, samimiyet ve
arkadaslik duygularim gii¢lendirmektedir.

Kontrollii bir ortam olarak okullar ve okullarin en
onemli insan kaynagi olarak ogretmenlerin tutum ve
davraniglar1 Ogrencilerin egitsel amaclara ulasmasi igin
o6nemli Ogelerdir. Okullardaki egitim etkinliklerinin
6nemli bir bolimii siniflarda gergeklesmektedir. Olumlu
bir sinif ikliminin olusmasinda, 6gretmenlerin sahip
olduklar1 insani ve mesleki yeterlikler Onemli rol
oynamaktadir. fletisim acisindan  dgretmenin  ne
soylediginden ¢ok, nasil soyledigi ve ne yaptigi daha
onemli olmaktadir. Bu anlamda da mizah, dgretmenlerin
sinif i¢i etkilesimi yonetmede kullanabilecekleri dnemli
bir aragtir (Clabby, 1979; Colwell, 1981; Bryant ve
Zillmann, 1989; Gorham ve Cristophel, 1990; Pollack ve
Freda, 1997; Loworn, 2008; Berwald, 1992; Berk, 2000).
Ayrica okul igerisinde Ogretmen-yoOnetici, Ogretmen-
Ogretmen, Ogretmen-veli arasindaki etkilesimde olumlu
mizah kullanimi saglikli bir iletisim ve Orgiit kiiltiiri
olugmasina katki saglayacaktir. Bu c¢ergevede bu
arastirmada ilkogretim okulu Ogretmenlerinin mizah
tarzlart arastirilmustir.

Ogretmenlerin mizah tarzlarmin belirlenmesinde
Martin’in (2003) siniflamasi esas alinmistir. Bu siniflama
mizah kullanimindaki bireysel farkliliklar1 dort boyutta
ele almaktadir. Bu boyutlardan ikisi olumlu (katilime1 ve
kendini gelistirici) ikisi olumsuz (saldirgan ve kendini
yerici) mizah tarzlarindan olugmaktadir. Asagida bu
mizah tarzlarmin 6zellikleri kisaca 6zetlenmistir (Martin
ve dig., 2003):

Katimce1 Mizah (Affiliative humor)

Olumlu mizah tarzlar arasinda kabul edilen katilimc1
mizah, bireyin iletisim siirecinde mizahi kendisine ve
kargisinda bulunan kisilere yonelik olarak saygili ve
iliskileri gelistirici yonde kullanmasidir. Katilime1 mizah
anlayigima sahip bireyler olumlu bir iletisim ortam
yaratmak i¢in, iletigim siirecindeki kaygi, korku ve
gerilimleri azaltma, ortamda bulunan kisileri eglendirmek
icin sakalar yapma, hatta kendisi hakkinda bile komik
seyler soyleme Ozelliklerini gosterirler. Ancak kendisi ve
bagkalar1 hakkindaki sdylemleri kirict ve asagilayici
ifadeler icermemektedir (Martin ve dig., 2003). Bu
yoniyle saldirgan ve kendini yerici mizah tarzlarmdan
ayrilmaktadir. Dolayisiyla katilimci  mizah, kendini
gergeklestirmis insan Ozelligi olarak tanimlanmaktadir
(Aydin, 2008).

Kendini Gelistirici Mizah (Self-Enhancing Humor)

Bu mizah tarzi Freud’un savunma mekanizmasi
olarak ele aldigi, olumsuz durumlarla bas etmek igin
mizahin kullanilmas1 olarak tanimlanabilir. Kiginin
kendisinin ve bagkalarmin gereksinimlerini de dikkate
alarak, stresle ve diger kisisel sorunlariyla bas etmede,
olumsuz duygularmi azaltmada kullandiklari mizah



tirtidiir. Bu mizah tiirii yasama mizah duygusuyla
bakabilmeyi, olumsuzluklar karsisinda bile bu tavr
korumay1 igerir. Katilimc1 mizah gibi olumlu bir
mizah tarzidir. Katilme1  mizah tarzi ile
kiyaslandiginda, kendini gelistirici mizah kisiler arasi
iligkilere odaklanmadan daha ¢ok kisinin kendisine
yoneliktir.  Bu mizah tarzi daha ¢ok, depresyon,
anksiyete, daha genel olarak nevrotizm gibi olumsuz
duygularla negatif yonde; deneyime agiklik, 6z saygi
ve 0znel iyi olusla pozitif yonde iligkilidir (Martin ve
dig., 2003).

Saldirgan Mizah (Aggressive Humor)

Saldirgan mizah, olumsuz bir mizah tarzidir.
Saldirgan  mizah tarzinda bireyler kizginhk
duygularini mizah araciligi ile ifade etmektedir. Bunu
yaparken de diger bireyleri incitmeye yonelik bir dil
kullanmaktadir. Bu durum bireylere bir gelisim
saglamadig1 gibi kisiler arasi iliskileri de olumsuz
etkilemektedir (Martin ve dig., 2003). Bu mizah
tarzina sahip olan bireyler mizahi; alayci, satagsmaci,
dalga gecen, karsisindakini kiigiik diisiiriicii, cinsel ya
da 1rk¢1 igerikli bir tarzda kullanirlar (Kazarian ve
Martin, 2004). Saldirgan mizah nevrotizm,
diismanlik, kizginlik ve saldirganlik ile pozitif yonde;
yumusak baglilik ve sorumluluk gibi 6zelliklerle
negatif yonde iliskilidir (Martin ve dig., 2003).

Kendini Yerici Mizah (Self-Defeating Humor)

Saldirgan mizah gibi kendini yerici mizah da
olumsuz bir mizah tarzidir. Bu mizah tarzina sahip
olan bireyler, kendilerini kii¢iik diisirme ve alay etme
yoluyla bagkalarini eglendirmeyi amaglarlar. Grup
tarafindan onaylanmak ya da sevilmenin bir yolu
olarak kendilerini yererek mizahi kullanirlar. Bu
mizah tarzindaki kisiler {izgiinken bile mutluymus
gibi davranig gosterirler (Martin ve dig., 2003). Bu
kisiler ayn1 zamanda, problemlerini yapic1 bir sekilde
¢ozmekten kaginmak ya da olumsuz duygularinin
altinda yatan gercek nedenleri gizlemek icin de
mizaha bagvururlar (Kazarian ve Martin, 2004).
Kendini yerici mizah, depresyon ve anksiyete gibi
olumsuz duygularla ve nevrotizmle pozitif yonde;
tatmin edici iligkiler, 6znel iyi olus ve 6z saygi ile
negatif yonde iligkilidir (Martin ve dig., 2003).
Saldirgan mizah ile kiyaslandiginda, kendini yerici
mizah kisiler arasi iligskilerden =ziyade kiginin
kendisine yoneliktir.

Orgiitsel yasamda mizah, &nemli bir konu
olmasina ragmen Tirkiye’de konu ile ilgili
caligmalarin sayisi olduk¢a azdir (Giindiizalp, 1994;
Ozeng, 1998; Durmus, 2000; Ozdemir, 2002; Eroglu,
2003; Kiigiikbayindir, 2003; Yerlikaya, 2003; Vural,
2004; Tlhan, 2005; Aslan, 2006; Fidanoglu, 2006;
Saltuk, 2006; Timkaya, 2006, 2007; Yerlikaya, 2007;
Erézkan, 2009; Yilmaz, 2011). Bu calismalardan
sadece Aslan’in  (2006) c¢alismasi ortadgretim
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Ogretmenlerinin mizah tarzlarini belirlemeye yoneliktir.
Bu anlamda bu arastirmanin amaci ilkogretim okulu
Ogretmenlerinin mizah tarzimi belirlemektir. Bu amaca
ulasmak i¢in agagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. [llkdgretim okulu &gretmenlerinin mizah tarzi
nasildir?

2. llkdgretim okulu &gretmenlerinin mizah tarzi
cinsiyet, brans, kidem ve yasa gore farklilik
gostermekte midir?

Yontem

Arastirma tarama modelindedir. Ciinkii arastirmada
ilkdgretim okullarinda goérev yapan Ogretmenlerin mizah
tarzlar belirlenmeye ¢alisilmistir.

Evren-Orneklem

Arastirmanin evreninde 2009-2010 egitim o&gretim
yilinda Kiitahya il merkezindeki ilkdgretim okullarinda
gorev yapan 912 &gretmen bulunmaktadir. Orneklem
bilyiikliigli, % 95 giliven diizeyi i¢in 270 olarak
hesaplanmustir. Olgeklerin geri doniisiinde eksiklikler
olabilecegi  disiiniilerek 300 Ogretmenden  goriis
almmasina karar verilmistir. Katilimcilar seckisiz olarak
belirlenmis ve arastrma kapsaminda 300 kisiye
ulagilmistir. Ancak uygulanan araglardan 288 tanesi geri
donmiistiir. Veri toplama araglarinin geri doniis orani %
94’tiir. Elde edilen veri toplama araglarindan kullanilabilir
durumda olan 279 tanesi ile analizler yapilmistir.
Katilimeilarin % 54.8°1 kadin (n=153), % 45.2’si erkektir
(n=126). Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaslar1 22 ile
57 arasinda degismektedir. Katilimeilarin % 49.1°1 sif
ogretmeni (n=137), % 50.9’u brans (n=142) §gretmenidir.
Katilimcilardan kidemi 1-10 yil arasinda olanlarin orant
% 41.6 (n=116), 11-20 yil arasinda olanlarmn oran1 % 39.4
(n=110), 21 y1l ve istiinde olanlarin orani ise % 19’dur
(n=53).

Veri Toplama Araclari

Aragtirmada veri toplama aract olarak “Mizah
Tarzlar1 Olgegi (Humor Style Questionnaire)” (Martin ve
dig., 2003) kullanilmigtir. Mizah Tarzlar1 Olgegi, mizah
kullanimindaki bireysel farkliliklara iligkin dort farkli
boyutu Olgmek amaci ile gelistirilmis bir kendini
degerlendirme 6lcegidir. Olgekte ikisi saghkl (katilimci
ve kendini gelistirici), ikisi sagliksiz (saldirgan ve kendini
yerici) mizah kullanimini 6lgmek {izere tasarlanmig dort
alt dlgek vardir. Olgek bireylerin sahip oldugu mizah
duygusunun  belirtilen  boyutlar  agisindan  nasil
farklilagtigini 6lgmektedir. Mizah tarzlari 6l¢eginde, her
alt olgekte 8’er madde olmak iizere toplam 32 madde
bulunmaktadir. Olgekte yer alan maddeler “kesinlikle
katilmiyorum” segeneginden “tamamen katiliyorum”
secenegine kadar yedili likert tipinde yanitlanmaktadir.
Olgekte ters yonde puanlanan 11 madde bulunmaktadar.
Olgekteki her bir alt dlgekten alinabilecek en diisiik ve en
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yiiksek puanlar 8 ile 56 arasinda degismektedir. Alt
Olgeklerden alman puanlarin yiiksekligi ilgili mizah
tarzinin kullamim sikligma isaret etmektedir. Mizah
Tarzlar1 Olgegini Tiirkceye uyarlama calismasi
Yerlikaya (2003) tarafindan yapilmistir. Olgegin
uyarlanan formu orijinal form gibi dort faktdrden
olusmaktadir. Olgekte yer alan maddelerin faktor yiik
degerleri .32 ile .75 arasinda degismektedir. Alt
Olgekler icin Cronbach Alfa katsayilari sirasiyla,
kendini gelistirici mizah i¢in .78, katilimci mizah i¢in
.74, saldirgan mizah i¢in .69, kendini yerici mizah
igin .67°dir. Bu arastirmada ise alt Olgekler igin
Cronbach Alfa katsayilar1 sirasiyla, kendini gelistirici
mizah i¢in .73, katilimci mizah igin .75, saldirgan
mizah ig¢in .69, kendini yerici mizah i¢in .65 olarak
belirlenmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde
frekans, ylizde, aritmetik ortalama ve standart sapma
analizleri kullanilmigtir. Ayrica 6gretmenlerin mizah
tarzlarinin cinsiyet ve brans degiskenine gore degisip
degismediginin belirlenmesi igin t-testi; kideme gore
degisip degismediginin belirlenmesi i¢in ise varyans
analizi (ANOVA) kullanilmistir. T-testi sonucunda
fark c¢ikan boyutlarda, farkliligin etki degerinin
belirlenmesinde ise 1 (Eta kare) testi uygulanmustir.
n2 degerinin 0,01-0,05 arasinda olmasi diisiik, 0,06-
0,13 arasinda olmasi orta, 0,14’ten biiyliikk olmasi
giicli bir etki olarak yorumlanmaktadir (Pallant,
2003).

Bulgular

Elde edilen bulgulara gore ilkdgretim okulu
Ogretmenlerinin mizah tarzi “Katilimer Mizah”
tarzina daha yakindir. Ogretmenlerin en yiiksek
katilm gosterdigi alt Olgekler sirasi ile Katilimer
Mizah (n= 279, x =4.48, S=0.67), Kendini Gelistirici
Mizah (n=279, x=4.26, S=1.02), Saldirgan Mizah
(n= 279, x=3.06, S=0.75) ve Kendini Yerici Mizah
(n= 279, x=3.02, S=0.80) alt boyutlaridir. Alt
boyutlara iliskin standart sapma degerleri de
katilimcilarin katilimer mizah tarzina daha siki bir
sekilde sahip oldugunu gostermektedir.
Ogretmenlerin saghkli mizah tarzlarmi &lgen alt
6lgek puan ortalamalar1 (katilime1r mizah ve kendini
gelistirici mizah) sagliksiz mizah tarzlarini 6lcek alt
Olcek puan ortalamalarindan (saldirgan mizah ve
kendini yerici mizah) daha yiiksektir. Dolayistyla
katilimcilarin olumlu mizah tarzina sahip olduklari
sOylenebilir.

Saglikli mizah tarzi olarak kabul edilen
Katilime1 Mizah tarzinda &gretmenlerin en yiiksek
katilm  gosterdigi  ilk  iki madde, “Yakin
arkadaslarimla ¢ok sik sakalasir ve giilerim (X =5.17,
S=1.72)" ve “Insanlar1 giildiirmek icin ¢ok fazla
ugrasmam gerekmez — dogustan esprili bir insan
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gibiyim (x=4.13, S=1.61)" maddeleridir. En diisiik
katihm  gosterdikleri iki madde ise “Insanlar
giilldirmekten hoslanmam (x=2.47, S=1.60)" ve
“Genellikle c¢ok fazla gilmem ya da baskalariyla
sakalasmam (X =2.60, S=1.82)” maddeleridir.

Kendini Gelistirici Mizah tarzinda 6gretmenlerin en
yiiksek katilim gosterdigi ilk iki madde, “Tecriibelerime
gore bir durumun eglendirici yanlarmi disiinmek,
sorunlarla basa cikmada cogunlukla etkili bir yoldur
(x=5.02, S=1.55)” ve “Yagsama kars1 takindigim mizahi
bakis acisi, benim olaylar karsisinda asir1 derecede
liziilmemi ya da kederlenmemi onler (x =4.41, S=1.82)”
maddeleridir. En diisiik katilim gosterdikleri iki madde ise
“Uzgiin ya da mutsuzsam, kendimi daha iyi hissetmek
icin genellikle o durumla ilgili giiling bir seyler
diisiinmeye c¢alisirm (X =3.79, S=1.79)” ve “Tek
basmaysam ve mutsuzsam kendimi neselendirecek giiliing
seyler disiinmeye ¢ahisginm (x=4.03, S=1.68)”
maddeleridir.

Sagliksiz mizah tarzi olarak kabul edilen, Saldirgan
Mizah tarzinda Ogretmenlerin en yiiksek katilim
gosterdigi ilk iki madde, “Insanlarin, mizahi baskalarini
elestirmek ve asagilamak i¢in  kullanmalarindan
hoglanmam (x=5.39, S=2.00)" ve “Bir sey bana
gercekten giiliing gelse bile, birini giicendirecekse eger,
buna giilmem ya da bununla ilgili espri yapmam ( X =4.94,
S=1.97)” maddeleridir. En diisiik katilim gosterdikleri iki
madde ise “Birisi hata yaptiginda ¢ogunlukla onunla bu
konuda dalga gegerim (x=1.79, S=1.30)” ve “Birinden
hoslanmazsam c¢ogunlukla onu kiiciik diisiirmek icin
hakkinda espri yapar ya da alay ederim (x=2.17,
S=1.62)” maddeleridir.

Kendini Yerici Mizah tarzinda ise 6gretmenlerin en
yiikksek katilim gosterdigi ilk iki madde, “Cogunlukla
kendimi kii¢iik distiriicii seyler sdylemem (X =5.48,
S=1.74)" ve “Espriler yaparken ya da komik olmaya
calisirken cogunlukla kendimi gereginden fazla
elestirmem (X =4.16, S=1.79)” maddeleridir. En diisiik
katilim gosterdikleri iki madde ise “Arkadaslarimla ya da
ailemle birlikteyken cogunlukla hakkinda espri yapilan ya
da dalga gecilen kisi ben olurum (x =2.49, S=1.50)" ve
“Insanlarin  benimle dalga gegmelerine ya da bana
giilmelerine gereginden fazla izin veriyorum (x=2.50,
S=1.60)" maddeleridir.

Yapilan istatistikler analizler sonucunda cinsiyet ve
brang degiskenine gore bazi alt Olgeklerde farklilik
oldugu, kidem ve yas degiskenine gore ise 6gretmenlerin
mizah tarzlar1 arasinda farklilik olmadigi belirlenmistir.
Farklilik bulunan degigkenlere iligkin analiz sonuglart
asagidaki  tablolarda  sunulmustur. Tablo 1°de
Ogretmenlerin  mizah  tarzlarimin  cinsiyete  gore
karsilagtirilmast ile ilgili t-testi sonuglar1 bulunmaktadir.
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Ogretmenlerin Mizah Tarzlarimin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Alt 6lcekler Cinsiyet n X S sd t P r|2
. Kadin 153 4.49 0.71 277 0.41 0.68 -
Katilimc1 mizah
Erkek 126 4.46 0.63
Kendini gelistirici Kadin 153 421 1.07 277 0.99 0.32 -
mizah Erkek 126 433 0.96
) Kadin 153 2.98 0.77 277 1.96 0.05 0.01
Saldirgan mizah
Erkek 126 3.16 0.72
Kendini yerici Kadin 153 2.91 0.75 277 2.59 0.01 0.02
mizah Erkek 126 3.16 0.83

Tablo 1°de de goriildiigii gibi katilimeilarin
mizah tarzlari, saldirgan mizah alt boyutu [t77=1.96;
p<.05] ve kendini yerici mizah alt boyutunda
[t277=2.59; p<.05] cinsiyete gore anlaml bir sekilde
farklilagsmaktadir. Katilime1 mizah [t77=0.41; p>.05]
ve kendini gelistirici mizah [t;77=0.99; p>.05] alt
boyutlarinda ise anlaml farklilik yoktur. Erkek

Tablo 2

Ogretmenler kadin 6gretmenlere gore daha fazla saldirgan
mizah (x=3.16, S=0.72) ve kendini yerici mizah
(x=3.16, S=0.83) tarzina sahiptir. Ancak farkliligin etki
derecesi diisiiktir (n°<0.06). Ogretmenlerin  mizah
tarzlarinin branslarina goére karsilagtirilmast ile ilgili t-
testi sonuglar1 Tablo 2°de yer almaktadir.

Ogretmenlerin Mizah Tarzlarimin Bransa Gére Karsilastirilmast

Alt olgekler Bransg n X S sd t p n’

. Sinif 6gretmeni 137 4.56 0.69
Katilime1 mizah 277 1.98 0.04 0.01

Brang 6gretmeni 142 4.40 0.65
ini selistirici Sinif 6gretmeni 137 4.26 1.08

K?ndll’ll gelistirici j 277 011 0.91 i
mizah Brang 6gretmeni 142 4.27 0.97
. Sinif 6gretmeni 137 3.09 0.80

Saldirgan mizah . 277 0.59 0.55 -
Brans 6gretmeni 142 3.04 0.70
o L Sinif 6gretmeni 137 3.00 0.87

Kendini yerici mizah . 277 0.48 0.62 -
Brang 6gretmeni 142 3.05 0.72

Tablo 2’de de goriildiigii gibi katilimcilarin
mizah tarzi sadece katilimci mizah alt boyutunda
[t277=1.98; p<.05] branslarina gore anlamli bir
sekilde farklilagmaktadir. Kendini gelistirici mizah
[t(277):0.11; p>05], saldlrgan mizah [t(277):0.59;
p>.05] ve kendini yerici mizah [t77=0.48; p>.05] alt
boyutlarinda ise anlamli farklillk yoktur. Sinif
ogretmenleri (X =4.56, S=0.69) brang 6gretmenlerine
(X =4.540, S=0.65) gore daha fazla katilimc1 mizah
tarzina sahiptir. Ancak farkliigin etki derecesi
diisiiktiir (n°<0.06).

Sonug¢ ve Tartisma

Bu ¢alismada, ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin
mizah tarzlari belirlenmeye c¢alisilmistir. Caligmada

O0gretmenlerin mizah tarzi ve bu mizah tarzinin cesitli
degiskenlere gore degisip degismedigi arastirilmustir.
Buna gore, arastirmaya katilan 6gretmenler katilimei ve
kendini gelistirici mizah gibi olumlu mizah tarzlarina
daha yakindir. Ogretmenlerin olumlu mizah tarzlarina
sahip olmalar1 olduk¢a 6nemlidir. Cilinkii 6gretmenler
okullarin varolus nedeni olan O&grencilerin istendik
davraniglar kazanmasi siirecinde gerek smif iginde
ogrencilerle, gerekse okul yoneticileri ve ailelerle iletisim
halindedirler. Bu iletisim siirecinde 6zellikle dgrencileri
etkileyecek kararlar alinmaktadir. Olumlu ydnde mizah
kullanimi bu siirecin daha saglikli islemesine katki
getirecegi icin Ogrenci lehine daha yapici kararlar
alinmasina katki saglayacaktir. Mizah genel olarak o6rgiit
kiiltiirtindeki artifaktlar arasinda kabul edilmektedir
(Linstead, 1985; Schein, 1992; Gunning, 2001). Okuldaki
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ve siniftaki nesenin, mutlulugun miktar1 saglikli ve
giicli bir kiiltiire baglidir. Bu anlamda gii¢lii orgiit
kiiltiiriiniin 6nemli 6zelliklerinden biri basari, eglence
ve mizahin bir arada olmasi; insanlarin g¢aligirken
aynt zamanda eglenmeleridir (Peterson ve Deal,
1998). Dolayisiyla smif icinde uygun ve yerinde
mizah kullaniminin, derslerde &grenme islemini
kolaylastirdig1 (Loworn, 2008; Yilmaz, 2011), sinifta
destekleyici ve olumlu bir 6grenme iklimi de
olusturdugu (Kehr ve dig., 1999; Kelly, 2002),
ogrenmeyi artirdigl (Pollak ve Freda, 1997; Frymier
ve Wanzer, 1998; Ulloth, 2002), yaraticilig1
destekleyen bir iletisim sekli oldugu (Clouse ve
Spurgeon, 1995), kaygi ve stresi azaltarak daha
eglenceli bir 6grenme ortaminin olusmasina katki
sagladigr belirtilmektedir. Ayrica siniflar dogal bir
catisma ortanudir. Ogretmenler, bu ¢atigmalart
yonetmekte mizahtan yararlanabilmektedir. Ciinki
mizah, daha sicak bir ortam olusmasina ve insanlarin
birbirlerine karsi daha hosgoriilii olmalarina yardim
ettigi i¢in (Ziegler ve dig., 1985) catismalarin
¢Oziimiinde 6nemli bir aragtir (Williams ve Clouse,
1991).

Mizah sadece Ogretmenin smif i¢i Sgretimini
degil, ayn1 zamanda Ogrencilerle etkilesimini ve
basarisint da etkilemektedir. Mizah, O6gretmenin
sosyal yasami, meslektaglartyla iligkisi, yasam
kalitesi, yasama bakis1 lizerinde de etkilidir (Kelly,
2002; Topguoglu, 2007; Ozdemir ve Recepoglu,
2010). Ancak arastirma  sonuglarina  gore
azimsanmayacak diizeyde dgretmen, olumsuz mizah
olarak tanimlanan, saldirgan ve kendini yikict mizah
tarzina sahiptir. Bu mizah tarzlari olumlu mizahin
aksine kiginin kendisine ve g¢evresine zarar veren,
iligkileri olumsuz yonde etkileyen bir 0&zellige
sahiptir. Dolayisiyla &gretmenlerin olumlu mizah
kullanimi konusundaki farkindaliklar1 artirilarak bu
konuda kendilerini gelistirmelerine katki
saglanmalidir. Ornegin konu ile ilgili hizmet igi
egitim etkinleri diizenlenebilir; okul midiirlikleri
tarafindan Ogretmenler odasinda okunmak iizere
mizah dergileri alinabilir. Clinkii Yilmaz’in (2011)
aragtirmasina goére mizah dergisi okuyan okul
yoneticilerinin katilimc1 mizah tarzi, mizah dergisi
okumayan okul yoneticilerinin mizah tarzina gore
daha olumludur.

Ogretmenlerin mizah tarzlari, saldirgan mizah
ve kendini yerici mizah alt boyutunda cinsiyete gore
anlamli  bir sekilde farklilasmaktadir. Erkek
ogretmenler kadin Ogretmenlere gore daha fazla
saldirgan mizah ve kendini yerici mizah tarzina
sahiptir. Alanyazindaki bazi aragtirmalarda farkli
sonuglara ulagilmistir. Sar1t ve Aslan’m (2005)
aragtirmast  ile  bu  aragtrmanin  bulgular
ortismektedir. Sar1 ve Aslan’mn (2005) tniversite
Ogrencileri lizerinde yaptiklart arastirmada, erkek
Ogrencilerin  olumsuz mizah tarzlarindan olan
saldirgan mizah ve kendini yeren mizah tarzlarini kiz
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ogrencilere gore daha fazla kullandiklari bulunmustur.
ilhan’in  (2005) arastirmasinda erkek &grenciler kiz
ogrencilere gore daha fazla kendini yerici, kiz 6grenciler
ise erkek Ogrencilere gore daha saldirgan mizah tarzina
sahiptir. Saltuk’un (2006) aragtirmasinda erkek 6grenciler
kiz Ogrencilere gore daha saldirgan mizah tarzina
sahiptir. Topuz (1995), Ozeng (1998), Tiimkaya (2006),
Aslan (2006), Ozdemir ve Recepoglu’nun (2010)
arastirmasinda ise cinsiyete gore mizah tarzlari arasinda
farklilik bulunmamustir.

Erkeklerin kadinlara gore olumsuz mizah tarzlarini
daha fazla kullanmalarmin nedeninin kiiltiirel etkenler
oldugu sdylenebilir. Ataerkil toplum yapisinda kiz ve
erkek cocuklarmin yetistirilme tarzi farklidir. Ataerkil
toplumda erkek ¢ocuklarin o6zellikle saldirgan mizah
tarzlarmin daha kabul edilebilir goriilmesi bu bulgunun
nedeni olabilir. Ancak farkin olmadig1 aragtirmalar g6z
ontine almirsa bu konuda daha fazla arastirma
yapilmasinin  gerektigi  sOylenebilir.  Ayrica bu
aragtirmalarin  higbiri ilkdgretim okulu 6gretmenleri
iizerinde yapilmamustir. Orneklem grubunun 6zellikleri
de arastirma bulgular1 arasindaki farkliligin nedeni
olabilir.

Ogretmenlerin  mizah tarzi katilimcr mizah alt
boyutunda branglarna gore anlamli bir sekilde
farklilagmaktadir. Sif Ogretmenleri, brang
Ogretmenlerine gore daha fazla katilimci mizah tarzina
sahiptir. Ogretmenlerin mizah tarzlari kidem ve yas
degiskenine gore ise farklilik gostermemektedir. Cinsiyet
degiskeninde oldugu gibi yas ve kidem degiskenine gore
mizah tarzlar arasindaki farka iligskin alanyazinda farkli
bulgular yer almaktadir. Ozdemir ve Recepoglu’nun
(2010) arastirmasinda yas ve kidem degiskenine gore
mizah tarzlar arasinda farklilik bulunmazken; Y1lmaz’in
(2011) arastirmasinda yas ve kideme gore mizah
tarzlariin degistigi belirlenmistir. Bu aragtirmada yas1 ve
kidemi fazla olan okul yoneticilerinin katilimc1 mizah
tarzina daha fazla sahip olduklari belirlenmistir. Mizahin
bireye 6zgii 6znel durumu bu farkliligin nedeni olabilir.
Ancak egitimde mizah konusu c¢ok Onemli olmasina
ragmen Ogretmenlerin mizah tarzlarina, derslerinde
mizah kullanma diizeylerine iligkin alanyazinda yeterince
arastirma bulunmamaktadir. Bu nedenle daha saglikli
kargilagtirmalar yapabilmek ve elde edilen bulgular
genelleyebilmek i¢in bu konudaki aragtirmalarin artmasi
gerekmektedir.
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