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1976 yilinda dogan Grégoire Chamayou, Paris’teki Centre National de la
Recherche Scientifique Felsefe bolimiinde arastirmacidir. Université Paris
Diderot’da doktorasini yapan Chamayo’nun “Manhunts: A Philosophical History”,
“La société ingouvernable: Une généalogie du libéralisme autoritaire” ve “Les
Corps vils. Expérimenter sur les étres humains aux”, adli eserleri vardir.

Bu calismada yazarin 2013 yilinda yayimlanan “Théorie du drone” adl
eserinin Ingilizce ¢evirisi temel alinacaktir. Eser “Giris”, “Tanitim” ve “Son S6z”
hari¢ 5 ana bdliimden olugmaktadir. Ana boliim basliklart sirasiyla “Teknikler ve
Taktikler” (Techniques and Tactics), “Etik ve Ruh” ( Ethos and Psyche), “Oliim
Etigi” (Nekrotik), “Oldiirme Hakkinin Felsefi Prensipleri” (The Principles of the
Right to Kill), ve “Siyasi Bedenler” (Political Bodies) adlarini tagimaktadir.

Chamayou bu kitabinda, giiniimiizde silahli insansiz hava araglarinin giderek
artan kullamimini etik, hukuki, politik ve teknolojik acidan elestirel bir gozle
incelemektedir. Boylece sozde insani bir kesif olarak sunulan drone kavrami
etrafindaki temsilleri yap1 sokiime ugratarak, savasin robotiklesmesine dayanan
iyimser anlatilar1 yerinden etmektedir. Bu baglamda Fransiz diisiiniiriin drone
savaglarina yonelik felsefi sorusturmasi, bir gozetleme teknolojisinin Sliimciil
kuvvet olarak aragsallastirilmasi ger¢evesinde, savaslarin giderek robotiklesmesine
yonelik ciddi bir polemik getirmektedir.

Yazara gore giiniimiizde savasi savag olmaktan g¢ikaran ve bir “insan avina”
doniistiiren dronelar, uluslararasi hukuku sarsmakla kalmayip savasin erdem ve
mertlik gibi etik kategorilerini de erozyona wugratan bir teknoloji haline
gelmektedir. Silahli insansiz hava araglari, bir yandan savastaki her tiir ve
bigimdeki ¢arpisma (combat) iligkisini ortadan kaldirdigi ve bdylece savasi tek
yonlii bir 6ldiirme iligskisine hapsettigi i¢in, bir yandan diigmani da karst koyma
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refleksinden mahrum biraktig1 i¢in silahli catisma hukuku bakimindan 6ngoriilen
kurallar biitliniini erozyona ugratmistir. Nitekim savas tek tarafli bir hal alinca
ortaya ¢ikan durum, Clausewitzyen manadaki karsilikli muhasamatin ortadan
kalktigi, tek tarafli bir 6ldiirme bigimine donlismektedir. Kahramanlik ve cesaret
gibi methumlar ortadan kalkinca da dronelarla savasma pratigi “takip eden bir avci
ve takip edilen bir av” aksiyonuna doniiserek geleneksel askeri etik kategorilerinin
de ciddi bir krize girmesine yol agmaktadir. Boylece savasin dogasindaki
“karsiliklilik” ilkesi zedelenmekte ve savas mefhumu bir tiir polis eylemine

dontismektedir.

Baska bir agidan, ¢atisma ortamindaki tehlikelerden uzakta, bir komuta kabini
icerisinden dronelar1 yonlendiren operator ve pilotlarlar sayesinde, artik savas alani
da kii¢iik ekranlara sigdirilmakta, bdylece savas bir siirek avina doniismektedir. Bu
baglamda yazara gore klasik bir catismada dldiirmesini bilmek, biri tarafindan
oldiiriilmenin de ne demek olduguna hazir olmay1 idrak etmektir, ancak dronelarla
savag bir tarafin 6lme riskinin digerinin ise karg1 koyma giiciiniin olmadig1 erdem,
cesaret ve mertlik gibi kategorilerin yok oldugu bir muhasamat bigimine doniisiir.
Tam da bu noktada kendi askerinin 6lmesini goze alacak cesareti gdstermezken,
kendinde bagkalarini 6ldiirme hakki gérmek, “iyi ile kotii arasindaki savas”
retoriginden beslenen ve “irrasyonel/barbar diigmana karsi akile1 ve rasyonel bir
savag bicimi” yiritildiigiine yonelik anlatilarla ortiilenir. Dronelarin rasyonel ve
kesin sonug alici silahlar oldugu i¢in kendi askerinin tehlikeye atilmasinin gerek
olmadigma eslik eden bu sdylem, siddetin ve tahakkiimiin mesrulastirmasinin
modernist bir ifade bi¢gimidir. Drone programi boylece kimin diigman ya da terorist
oldugu, kimin 6liip kimin hayatta kalmas1 gerektigi “bilgisini” iceren bir iktidar
bigimine doniisir.

Bunun sonucunda geleneksel savas etigine tezat teskil edecek bicimde, diismani
istedigi yerde istedigi sekilde oOldiirmeye hizmet eden yeni bir savasma big¢imi
dayatilmaktadir. Zira diismana dogrultulan silah gesitleri igerisinde silahli insansiz
hava araglari, mesafe (range) olarak en uzak ucta bulunsa da, bu fiziki uzaklik
operatdr ekranlarina sigdirildiginda mesafe ve hedeflemenin de anlamini yitirmesi
gibi bir sonug¢ dogmaktadir. Boylece hedeflenen diismanin, pilotun ne yapmakta
oldugunu bilmedigi; pilotun ise hasmin geng ya da yasli, korku ya da 6fke dolu bir
hemcins oldugunu tespit edemedigi bir 6ldiirme bi¢imi ortaya ¢ikar ki bu artik,
klasik savagta carpisarak 6ldiirme eyleminin ortadan kalktigi savasma eylemine
benzemeyen bir mukatele (slaughter) eylemidir.
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Ancak bu paradoksal bi¢cimde, ekran iizerinden insanlarin yasamlarina son
veren drone operatoril ve pilotlarin da travma sonrasi stres bozukluklar1 yagamasina
yol agmaktadir. Ozellikle hedefin, sivillere zarar vermeyecek bicimde ortadan
kaldirilmasinin miimkiin olmadigi durumlarda, pilotlarin kimin 6liip kimin hayatta
kalacagina karar vermek zorunda kalmasi, eylemlerinin sonuclar1 bakimindan bas
etmek zorunda kaldiklar psikolojik sorunlara yol agmaktadir.

Chamayou’nun bir diger elestirisi, drone tehdidi altinda yasayan insanlarin,
Foucault’'un her seyi goren ama goriinmeyen gardiyanlardan olusan hapishane
metaforundaki “Bentham panoptikonuna” atifla bir gdzetim ve kontrol
laboratuvarina hapsedilmesidir. Drone her yerde ve her seyi goriirken, yasam
bicimlerine dayanarak insanlar1 kategorik nesneler haline getirir. Yasam
bigimlerinin sematiklestirilmesi giderek toplum fizerinde gelencksel ve olagan
giindelik aligkanliklarin da dronelar tarafindan “tehdit kategorilerine” dahil
edilmesine neden olmaktadir. Keza savagg1 statiisiiniin -dolayistyla da mesru bir
hedef olmanin- giderek militan grup ya da kisilerle olan her tiirlii iliski bigimini
kapsayacak bir genigslemeye dogru kaymasi, hedefli suikastlerin kisilerin yasam
tarzlarina ve beraber olduklar1 ortama dayanarak yapilmasina yol agar. Bu 6zellikle
Afganistan ve Pakistan’da silah tasiyan askerlik ¢agindaki her erkegin potansiyel
bir terorist olarak hedef alinmasina, nihayetinde de belirli davranis kaliplari1 ya da
telefon sinyallerine dayanarak cenaze, diiglin ya da asiret toplantilarinin saldiriya
ugramasinin biyopolitik bir kontrol bi¢cimine yol agisin1 gozler dniine sermektedir.
Nitekim Pakistan’da 2011 yilinda terérist eylem kaliplarina uygun oldugundan
stiphelenilen bir toplantinin —aslinda yerel asiretler arasinda geleneksel bir karar
alma toplantisi olan jirga meclisidir- drone fiizeleriyle vurulmasina yol agmuistir.

Bu noktada silahli ¢atisma hukukun sivilleri dogrudan hedef almay1 yasakladigi
gercegini hatirlatan yazar, drone operatorlerinin savascilarla masum siviller
arasindaki ayrimi nasil gerceklestirdiklerini irdelemeye calisir. Yazar, “dronelarla
hedefli suikastlerin cerrahi nitelikte atiglarla, son derece kesin ve sorunsuz bir
teroérizmle miicadele yaklasimi sundugunu” savunanlara karsi, bir drone flizesinin
patlama aninda olusturdugu 15-20 metrelik bir ¢aptaki oOldiiriicii etkisinin tali
hasarlara da (coleteral damage) yol actigim hatirlatarak, drone saldirilarindaki bu
“cerrahi” kesinlik anlatilarinin gercekleri yansitmadigimi 6rneklerle gozler oniine
sermektedir. Nitekim dronelarla yapilan hedefli suikast ve bombalamalarda
oldiiriilen teroristlerin, toplam kayiplar i¢indeki oranin kabul edilemez derecede az
oldugu ortadayken, aslinda izlenen politikanin altinda terérizmle miicadeleden ¢ok
devlet terdrizmini insa eden sistemli bir kolonyal strateji saklidir.
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Nitekim ABD’nin terérizme karsi kiiresel savasta Pakistan, Yemen, Afganistan
gibi bolgelerde uyguladigi bu strateji, terdrizmin kokiini kurutmak yerine yol
actigr sivil kayiplarla birlikte daha fazla radikallesmeyi ve nefreti ortaya ¢ikaran bir
kisir dongii yaratmaktadir. Yazar bu durumu, tipki 1950’lerde Cezayir’de
Fransa’ya, 1920’lerde ise Pakistan ve Afganistan’da Britanya’ya karsi
gerceklestirilen ayaklanma hareketleri sirasinda somiirgecilerin hava kuvvetleri
marifetiyle gerceklestirdigi havadan bombalamalar ile iliskilendirerek, drone
saldirilar1 ile gecmisteki kolonyal donemin politikalar1 arasinda genolojik
benzerlikler kurmaktadir.

Sonug¢ olarak savasin robotiklesmesinin savasi tek yonlii bir silahli siddet
bicimine yonelterek onun etik, siyasi, hukuki ve stratejik kategorilerini asindirdigi
iddiasini ortaya atan yazar, eserinde silahli insansiz hava araglarini bir ara¢ olarak
kullanan politikaya karsi ¢ikmanin sdylemsel araglarini sunmaktadir. Eser 6zellikle
ABD’nin terdrizme karsi kiiresel savasta dronelarla gergeklestirdigi hedefli
suikastlerin, hedefinden sagmis bir “insan avi” miiessesesine doniismesini ortaya
koymas1 bakimindan elestirel giivenlik caligsmalarna katki saglayacak kuramsal
aciklamalar igermektedir. Nitekim yazarin “kanatli ve silahli bir panoptikon™ araci
olarak tarif ettigi dronelarn, siirekli bir gdzetim toplumunu nasil miimkiin hale
getirdiginin izini siiren bu eser, bilgi iktidar iliskisi, soy bilim, yap1 sokiim gibi
post-yapisalct kuramsal agiklamalari, askeri islerde devrim (Revolution in Military
Affairs) meselesinde kullanacak arastirmacilara elestirel bir analiz yolu agmaktadir.

Ancak Chamayou’nun goézden kagirdigi bazi noktalar da var. Dronelar her ne
kadar kusurlu silahlar olsa da esasinda savas, teknolojiyi her zaman bir avantaj elde
etme adma kullanmanin bir tarihidir. Savas tarihi, diismana giivenli bir sekilde
saldirmak i¢in bilim ve teknigi kullanmanin bir arayisidir. Artik konvansiyonel bir
savag caginda yasamadigimiza gore savagin asimetriklesmesi, terdrizm gibi
meseleler géz Online alindiginda drone kullanmamak giiniimiiz realitesine ne
derece uyar? Bu sorular bizi en baga gotiiriip Chamayou’nun en bastan reddettigi
seye, yani insansiz hava araglarinin kullanimin gerek¢elendirilmesi meselesindeki
carpik mantiga geri dondiiriiyor.
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