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Bu arastirmada, 6gretim programina yonelik farkindalik dlgeginin gelistirilmesi amaglanmustir. Bu amag
dogrultusunda, ilgili alanyazin taramasi yapilmus, farkindalik ve 6gretim programlar: kavramlar: detayli

Anahtar Kelimeler bir sekilde incelenmistir. Hgili alanyazin taramasma ek olarak, 6gretmenlerle ve alan uzmanlariyla
@gretim programi goriismeler yapilmigtir. Alanyazin taramasindan ve goriismelerden elde edilen bilgiler dogrultusunda
Farkindalik gelistirmesi amaglanan 6lgek icin madde havuzu olusturulmustur. flgili madde havuzu {igii alan uzmani,

ticli 6lgme ve degerlendirme uzmani olmak {izere 6 uzmana gonderilmistir. Uzmanlardan gelen doniitler
dogrultusunda 6lgegin ilk uygulamada kullanilacak formu olusturulmustur. Bu form, 2020-2021 egitim
Gegerlilik dgretim yilinda gesitli okul kademelerinde gorev yapmakta olan 364 gretmene uygulanmigtir. Toplanan
verilere Agimlayic1 Faktor Analizi (AFA) yapilmisg; analiz sonucunda {ig alt faktor (Psikomotor, Biligsel ve
Duyussal Farkindalik) ve 25 maddeden olusan bir yapi elde edilmistir. Bu yapinin dogrulugunu test etmek
Goénderim Tarihi: 12.05.2021 amaciyla Olcegin yeni formu ikinci ¢alisma grubuna (417 6gretmen) uygulanmis, toplanan verilere
. Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmigtir. DFA sonucunda ortaya ¢ikan uyum indekslerinin “Kabul
Kabul Tarihi: 02.06.2021 Edilebilir” ve “Miikemmel Uyum” araliklarinda oldugu ve yapmin dogrulandig: tespit edilmistir. Olgegin
Yayin Tarihi: 27.06.2021 alt faktorlerine yapilan bilesik giivenilirlik ve Cronbach Alfa giivenirlik katsayilarinin da alanyazinda
belirtilen kesme degerlerinin iistiinde oldugu ve dolayisiyla dlgegin giivenilir oldugu sonucuna varilmigtir.
Bu bulgular, arastirma kapsaminda gelistirilen 6lgegin ileriki ¢alismalarda kullanilabilecek psikometrik
ozellikleri tagidigini gostermektedir.
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AND RELIABILITY
Article Info Abstract
DOI: 10.35452/caless.2021.6 This study aims at developing a curriculum awareness scale. To attain this goal, the relevant literature was
reviewed and the concepts of awareness and curriculum were examined in detail. In addition to the
Keywords literature review, interviews were made with teachers and field experts. An item pool was created for the
Curriculum scale, which is intended to be developed in line with the information obtained from the literature review

and interviews. The relevant item pool was sent to 6 experts, three of whom were field experts, three of
whom were assessment and evaluation experts. In line with the feedback from the experts, the form of the
scale to be used in the first application was created. This form was administered to 364 teachers working
Validity at various school levels in the 2020-2021 academic year. Explanatory Factor Analysis (EFA) was performed
Reliability on the collected data; As a result of the analysis, a structure consisting of three sub-factors (Psychomotor,
Cognitive and Affective Awareness) and 25 items was obtained. In order to test this structure, the new
form of the scale was applied to the second study group (417 teachers), and Confirmatory Factor Analysis
. (CFA) was performed on the collected data. It was determined that the fit indices resulting from the CFA
Received: 12.05.2021 were in the "Acceptable” and "Perfect Fit" ranges and the structure was confirmed. It was concluded that
Accepted: 02.06.2021 the composite reliability and Cronbach's alpha reliability coefficients applied to the sub-factors of the scale
Published: 27.06.2021 were also above the cut-off values stated in the literature, and therefore the scale was reliable. These
findings show that the scale developed within the scope of the research has psychometric properties that
can be used in future studies.
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Extended Abstract

Introduction

The three basic elements of education, which is the process of creating a deliberate and desired change
in an individual's behaviour through his own life, are the program, the teacher and the student. These
three basic elements of education are actively used while creating desired behaviours. Teachers create
the knowledge, skills and attitudes expected from students through the education program. Since
education and training activities are purposeful and planned, educational activities must be continued
in line with a training program. For this reason, education and training institutions apply the written
education programs previously officially prepared. The teacher, who is obliged to provide the
knowledge, skills and values required by the curriculum, to be able to fully and accurately apply for the
program and to meet the program requirements requires a good knowledge of the program's objectives,
content, educational situations and testing situations. Because no matter how well-designed educational
programs are in theory, teachers, who are the implementers of the programs, can bring the programs to
life as good program reader and practitioner. Determining the extent to which the curriculum is adopted
by the teachers and at what level it is reflected in the practice is important in terms of time, effort and

money.
Method

This research is a scale development study conducted to develop a curriculum awareness scale (CAS).
The research process was carried out in accordance with the sequential exploratory design, one of the
mixed-method research designs. In this design, researcher/s start with exploring qualitative data and
the findings obtained in this process are used in the quantitative research dimension (Creswell, 2014).
The research was conducted with two different study groups consisting of teachers who work in public
and private schools in the province of Siirt and its districts. The first study group consists of 324 teachers,
141 females and 223 males.27 of these teachers work in pre-school, 111 in primary school, 135 in
secondary school, and 91 in high school and equivalent schools. The data of this study group were used
in the Exploratory Factor Analysis (EFA), which is the first step of the scale development process. As a
result of the analysis made with the data obtained from the first study group, the items to be removed
from the scale and the sub-factors of the scale were determined. The final form obtained was distributed
to the second study group to test the accuracy of the structure that emerged in EFA. The second study
group consists of 417 teachers, 179 of which are females and 238 males. 32 of the teachers in this group
are in preschool, 125 in primary school, 162 in secondary school, 98 in high school and equivalent
education level schools. The data of this study group were used in Confirmatory Factor Analysis (CFA)
and reliability tests.

Findings and Results

As aresult of EFA, 33 items were removed from the pilot form since 16 of them had low factor loadings
and the rest had overlapping structure. Based on the scree plot graph and factor loadings, a scale
consisting of 25 items and 3 factors was determined. Considering the EFA findings and related
literature, the first factor was named "Psychomotor Awareness". While this factor includes 12 items with
factor loading between .60 and .80, the contribution of this factor to the total variance was calculated as
26.66%. The second factor of the scale was named "Cognitive Awareness". In this factor, there were 6

items with factor loading between .54 and .79, while the contribution of the relevant factor to the total
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variance was calculated as 18.39%. Another factor in the scale was named as "Affective Awareness". The
contribution of the affective awareness factor, which includes 6 items with factor loadings ranging from
.51 to .79, to the total variance was calculated as 14.47%. The total variance explained by all the relevant

factors was calculated as 59.52%.

In order to test the structure that emerged in EFA, Confirmatory Factor Analysis (CFA) was applied to
the data of the second study group. The CFA findings showed the fit indices of the model established
without modification are "acceptable” in SRMR, PFGI and PNFI, and "perfect fit" in other indices (x2 /
df, RMSEA, NNFI, NFI, CFI and IFI). The perfect and acceptable fit indexes of the tested model showed

that the three-factor model that emerged in EFA was also confirmed in CFA.

The reliability evidence of the scale was checked through Cronbach Alpha internal reliability coefficient
and composite reliability which is a reliability coefficient calculated based on factor loadings and error
variance values. Accordingly, the Cronbach Alpha reliability coefficient was calculated as .85 for the
Psychomotor Awareness factor; .81 for the Cognitive Awareness factor; .79 for the Affective Awareness
factor. The composite reliability coefficients of the factors were .88 in the Psychomotor Awareness factor;
.86 in the Cognitive Awareness factor and .85 in the Affective Awareness factor. Reliability coefficients
of .70 and above are accepted as "reliable" in the literature (Domino & Domino, 2006). In this case, it was
concluded that the Curriculum Awareness Scale (CAS) was reliable in terms of both the Cronbach Alpha

and the composite reliability coefficient.

The 25-item curriculum awareness scale, which has a five-point Likert type rating, has a structure of
three sub-factors. For this reason, a total score cannot be obtained from the scale. Comments for the
research can be made separately for each factor. As the participants score more on factors, they will

have a higher awareness of the relevant factor.

In addition to the strengths mentioned above, the research has some limitations and recommendations
for researchers who will use the scale. Firstly, the data collected in this study are limited to teachers
working in the city centre and districts of Siirt. As Bademci (2013) stated, the findings related to
reliability are the properties of the measurements, while the interpretations made as a result of the
measurements are accepted as the properties related to the validity. In this direction, it is necessary to

renew the validity and reliability analyses for the data to be collected from different study groups.
1. Giris

Egitim programlar1 Ogrencilerden beklenen hedefleri ortaya koyan, bunlarmn
kazanilmasi i¢in sartlar1 belirleyen organize edilmis semalardir (Demirel, 2007). Egitim
faaliyetlerinin organize edilmesi ve planlanmasmnin saglanabilmesi igin bu
programlarin ise kosulmasi bir zorunluluktur. Bundan dolay1 egitimin paydaslar:

resmi olarak hazirlanmis yazili egitim ve Ogretim programlari kullanmaktadirlar
(Yiksel, 2002)

Egitim programi ve 6gretim programi kavramlari i¢ ice gecmis ve bazen birbirinin
yerine kullanilan kavramlar olarak goziikse de temelde iki kavram arasinda cok

belirgin farkliliklar mevcuttur. Ogretim programui simirlar1 belirlenmis bir planin bir

grupla yiiriitiilmesini ifade ederken egitim programu ise daha {tist bir kavram olarak
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belirlenmis tiim planlar1 iginde barindiran etkinlikler biitiinii olarak tanimlanmaktadir
(Akpmar, 2017). Egitim programi ayni zamanda 0gretim programlari icin bir rehber
niteligindedir (Kiigiikahmet, 2007). Oliver (1965) egitim programini 6grencilerin hem
okul icinde hem de okul dis1 faaliyetlerindeki tiim deneyimlerini toplami olarak
goriirken, Demirel (2010, 2017) buna ilaveten planlanmis etkinliklerin onemini
vurgulamaktadir. Planlanmis okul dis1 ve okul ici faaliyetlerin yer aldigi egitim
programlar1 soz konusu egitim faaliyetlerine yon verir ve ayn egitim kademesindeki

amagclarin ayn1 yonde gerceklesmesini saglar.

Dolayisiyla 6gretmenlerin ders ici etkinlikleri olustururken 6gretim programlarmni
dikkate almalar1 ve kendi bilgi ve donanimlariyla biitiinlestirerek uygulamalar
yapmalari beklenmektedir (Biimen, Cakar ve Yildiz, 2014). Ogretim programinin
ogretmen tarafindan tam ve dogru bir sekilde uygulanabilmesi, 6gretim programinin
sunmus oldugu bilgi ve becerilerin 6grencilere kazandirilmasi 6gretmenlerin egitim
programlarinin  dort Ogesi olan hedef, igerik, 6grenme durumlar1 ve sinama
durumlarma hakim olmasina da baghdir (Ertiirk, 2017; Yildiz ve Baycan, 2012). Bu
cercevede egitim programlarmin amaclarina ulagsmasinda sorumlu olan 6gretmenler,
ogretim programi farkindaligina sahip iyi bir program okuyucusu olmalari, egitim
programinin felsefesini benimsemeleri ve 6gretim programinin gerektirdigi cabay1

gostermeleri beklenir.

Bireylerin ilgi ve yetenekleri dogrultusunda gerceklestirmek istedikleri faaliyetlere
yonelmeleri ve bunu biligssel, duyussal ve psikomotor yonden gosterdikleri bir
baslangi¢ noktasi olarak tanimlanan farkindalik (Eski, 2010; Unal, 2017), ayni zamanda
bireylerin ¢evredeki herhangi bir durumdan haberdar olmasi, hassasiyet gostermesi

ve bunu anlamlandirmasidir (Yusuf, Cuhadar ve Demirel, 2020).

Cevresel uyaranlara tepki verilebilmesi farkindaligimin olmasiyla miimkiindiir (Ergiil,
Tinaz ve Ertag, 2016). Nitekim yiiksek farkindalik sahibi bireylerin tutumlar1 ve
davraniglar1 arasindaki korelasyonun giiclii olmasi beklenmektedir (Hutton ve
Baumeister, 1992). Bireyin herhangi bir durumla alakal farkindalik diizeyinin ytiksek
olmasi durumuna iliskin bir yasanti ve deneyim siirecine girmesini saglar. Bu durum
bilissel, duyussal veya psikomotor yonden olusturdugu farkindalik ile bireyin hayata

uyum saglamasina yardimci olmaktadir (D6kmen, 2002).

Hgili alanyazin incelendiginde oOgretim programlarmm oOgretmenler tarafindan
algilanmasina ve kullanilmasina yonelik ¢alismalarin (Kimpston, 1985; Mihalic, 2004;
Osmundson, Herman, Ringstaff, Dai ve Timms, 2012) yaninda 6gretim programinin

uygulanmasi ve degerlendirmesine iliskin c¢alismalarin da sikhikla yapildig:

118



International Journal of Current Approaches in Language, Education and Social Sciences
Ogretim programi farkindalik 6l¢eginin (OPFO) gelistirilmesi: CALESS 2021, 3(1), 115-132
Gegerlilik ve giivenirlik calismasi

gortilmektedir (Zengin, 2010; Tas¢i, 2011; Gomleksiz ve Bulut, 2007; Giilbas Catak,
2008).

Ayrica alanyazinda 6gretim programina iligskin baglilik konusuna yonelik gesitli 6lgek
gelistirme calismalar1 bulunmaktadir (Ayala, Brandon, Shavelson and Yin, 2008; Ruiz-
Promo 2006, Protheroe 2008; Vaturli ve Rohs, 2009; Yasaroglu ve Manav, 2015). Ancak
ogretmenlerin 6gretim programina iligkin farkindaliklarini 6lcecek herhangi bir 6lgme
aracinin gelistirilmedigi gortilmektedir. Her ne kadar nitel veri toplama araglarindan
goriisme formlarinin bu konuyla alakali olarak tercih edildigi goziikse de nicel
paradigma anlayisini temsilen bir 6gretim programi farkindalik Olgegi gelistirme
ihtiyact duyulmustur. Ogretmenlerin 6gretim programlarini  uygulamadaki
yeterliklerinin ancak bu programlara iliskin sahip olacaklar1 farkindalikla miimkiin
olabilecegi diisiintilmektedir. Bundan dolay1r bu ¢alisma Ogretmenlerin ogretim
programina iliskin farkindaliklarini ortaya koyacak bir 6lgegin gelistirilme ihtiyacinin

bir sonucudur.
2. Yontem

Bu arastirma, Ogretmenlerin Ogretim programlarma iliskin farkindaliklarini
belirlemek amaciyla yiiriitiillen bir olgek gelistirme c¢alismasidir. Arastirma siireci,
karma yoOntem arastirma desenlerinden kesfedici sirali desene uygun olarak
yuriitilmiistiir. Kesfedici sirali desende, arastirmaci/arastirmacilar nitel verileri
kesfetmekle baslar ve bu siiregte elde edilen bulgular nicel arastirma boyutunda
kullanilir (Creswell,2014). Kesfedici sirali desenin dogasina uygun olarak, arastirma
kapsaminda gelistirecek 6lgegin maddelerinin olusturulmasi icin alanyazin taramasi
yapilmis, alan uzmani ve Ogretmenlerle yapilan goriismelerden elde edilen nitel
veriler ¢ozlimlenmis ve madde havuzu olusturulmustur. Madde havuzunda secilen
maddeler kullanilarak 6lgegin ilk deneme formu hazirlanmistir. Bu forma ait uzman
gortisleri alinmus, gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra arastirmanimn nicel veri
toplama safhasma gegilmistir. Olgegin yapisinin test edilecegi Agimlayict Faktor
Analizi ve Dogrulayic1 Faktor Analizi i¢in nicel veriler toplanmis, analiz edilmis ve

yorumlanmustir.

NITEL VERI TOPLAMA NICEL VERI TOPLAMA

VE COZUMLEME VE COZUMLEME

Sekil 1. Kesfedici sirali desen islem adimlar: (Creswell ve Clark,2007)
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2.2. Calisma grubu

Bu arastirma, Siirt ili ve ilgelerindeki devlet okullar1 ve 6zel okullarda gorevine devam
eden iki farkli ¢alisma grubuyla yiritilmiistiir. Birinci ¢calisma grubu, 141’i kadin,
2231 erkek olmak tizere 364 6gretmenden olusmaktadir. Bu 6gretmenlerin 27’si okul
oncesi, 111’1 ilkokul, 135’i ortaokul, 91'i ise lise ve dengi egitim kademesindeki
okullarda gorevini siirdiirmektedir. Bu ¢alisma grubuna ait veriler 6lgek gelistirme
siirecinin ilk asamasi olan A¢gimlayici Faktor Analizinde (AFA) kullanilmistir. Birinci
calisma grubundan elde edilen verilerle yapilan analizler sonucunda Olgekten
¢ikarilacak maddeler ve Olgege ait alt faktorler belirlenmistir. Elde edilen nihai form,
AFA’da ortaya ¢ikan yapmin dogrulugunu test etmek amaciyla ikinci ¢calisma grubuna
dagitilmigtir. Ikinci calisma grubu 179'u kadin, 238i erkek olmak {tizere 417
ogretmenden olusmaktadir. Bu ¢alisma grubundaki 6gretmenlerin 32’si okul 6ncesi,
12571 ilkokul, 162’si ortaokul, 98’ ise lise ve dengi egitim kademesindeki okullarda
gorevini stirdiirmektedir. Bu calisma grubuna ait veriler, Dogrulayic1 Faktor Analizi

(DFA) ve gtivenirlik testlerinde kullanilmaistir.

Tablo 1. Calisma gruplarina ait betimsel istatistikler

Calisma Grubu Demografik Bilgi  Grup f %

Cinsiyet Kadin 141 38,74
Erkek 223 61,26

Toplam 364 100

Okul Kademesi Okul Oncesi 27 7,42
e . Ilkokul 111 30,49
Birinci Calisma Grubu (AFA) Ortaokul 135 37,09
Lise 91 25,00

Toplam 364 100

Cinsiyet Kadin 179 42,9

Erkek 238 57,1

Toplam 417 100

Okul Kademesi Okul Oncesi 32 7,7

e Ilkokul 125 30,0

Ikinci Calisma Grubu (DFA) Ortaokul 162 388

Lise 98 23,5

Toplam 417 100
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2.3. Verilerin toplanmasi

Arastirma verileri 2020-2021 egitim Ogretim yilinin ikinci yarisinda toplanmustir.
Veriler, Siirt ili ve ilgelerindeki okullarda gorev yapan 6gretmenlerden gevrim igi veri
toplama platformlar1 ve sosyal medya araglar1 kullanilarak toplanmistir. 2019 Aralik
ayl itibariyle Cin’de baslayan ve biitiin diinyay1 etkisine alan Covid-19 pandemisinin
2020-2021 egitim Ogretim yilinin birinci yariyilinda etkisini siirdiirmesi, verilerin

cevrim i¢i toplanmasinda etkili olmustur.
2.4.Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda toplanan verilerin analizi {i¢ asamada yiiriitiilmiistiir. 1k
asamada, Olgekte yer alacak maddelerin tespiti ve madde havuzunun olusturulmasi
amaciyla 0gretim programi ve farkindalik kavramlarmna iligskin alanyazin taramasi
yapilmis, alan uzmanlariyla ¢evrim ici goriismeler, 6gretmenlerle de odak grup
gortismeleri yapilarak konuya ait nitel veriler toplanmistir. Alanyazin taramas: ve
goriismelerden elde edilen veriler igerik analizi teknigiyle incelenerek olgek icin
madde havuzu olusturulmustur. Bu madde havuzundan yapilan eleme sonucu
olusturulan deneme formu 3 6l¢gme-degerlendirme ve 3 alan uzmani (egitim programi
ve Ogretim alaninda doktorasmi tamamlamis uzmanlar) olmak {izere 6 uzmanin
goriistinii almak tizere gonderilmistir. Uzmanlar arasindaki uyumun giivenirligini
saglamak amaciyla Kappa analizi yapilmistir. Cohen ve Fleiss Kappa olmak {izere iki
farkli sekilde hesaplanabilen Kappa analizinde, eger iki degerlendirici/puanlayici
arasindaki  uyum  Olgililiiyorsa ~ Cohen  Kappa, uyumun  olctldigi
degerlendirici/puanlayici sayisi ikiden fazla ise Fleiss Kappa katsayist kullanilir (Kilig,
2015). Toplamda alt1 uzman olmasina ragmen, uzmanlar tigerli gruplara (6l¢me ve
degerlendirme, alan uzmani) ayrilmig ve her bir grubun Fleiss Kappa katsayis
hesaplanmistir. Yapilan analiz sonucu, 6l¢me ve degerlendirme uzmanlar1 arasindaki
uyum degeri 0,84, alan uzmanlar1 arasindaki uyum degeri ise 0,92 olarak
hesaplanmustir. Elde edilen bulgunun yorumlanmasinda Landis ve Koch (1977)un
sundugu araliklar (0.01—0.20 Onemsiz diizeyde uyum; 0.21—0.40 Zayif diizeyde
uyum; 0.41—0.60 Orta diizeyde uyum; 0.61—.80 Iyi diizeyde uyum; 0.81—1.00 Cok iyi
diizeyde uyum) referans olarak kabul edilmistir. Bu dogrultuda, her iki uzmanlik
tiirtinde de ¢ok iyi diizeyde uyum oldugu gozlemlenmistir. Kapsam gecerliligine
yonelik yeterliligin test edilmesinin ardindan 6lgek formu, A¢imlayici Faktor Analizi
(AFA) yapimak tizere 6gretmenlere dagitilmistir. Toplanan verilerin analizinin

ardindan, nihai form ikinci ¢alisma grubu olarak belirlenen katilimcilara dagitilmistir.
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fkinci uygulamadan elde edilen veriler Dogrulayici Faktér Analizinde (DFA)

kullanilmak tizere istatiksel igslemlere dahil edilmistir.
3.Bulgular

3.1. Yap1 gecerliligine yonelik bulgular

Agimlayici faktor analizi (AFA)

Aragtirmanin birinci ¢alisma grubundan elde edilen verilere dlgegin yapisini ortaya
koymak i¢in AFA uygulanmistir. AFA yapilmadan once belirli 6l¢iitlerin saglanmasi
gerekmektedir. Bunlardan ilki 6rneklemin yeterliliginin test edilmesidir. Bununla ilgili
alanyazinda ortak bir fikir birligi olmamasina ragmen 6ne ¢ikan gortisler bu analiz i¢in
uygulanacak veri grubunun 300-500 kisi (Cattel, 1978), 300 ve tizeri (Comrey ve Lee,
2013), en az 200 (Kline, 2016), madde sayisinmin 5 kat1 (Biiytikoztiirk, Kilig¢ Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012; Tavsancil, 2006) vb. olmasi gerektigini
belirtmektedir. Bu goriisler dikkate alinarak 58 maddelik deneme formu 364 kisilik
birinci ¢alisma grubuna uygulanmigtir. AFA icin yeterli 6rneklem biytikligiiniin
saglanip saglanmadig1 Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) degeri ve Bartlett kiiresellik testi
ile belirlenmigtir. KMO degerinin 0,95; Bartlett testinin anlamli olmas: (}2=6629,278,

sd=300) sonucunda verilerin AFA i¢in uygun olduguna karar verilmistir.

Toplanan verilerin normalden uzak bir dagilim sergilemesi nedeniyle AFA’da faktor
cikartma yoOntemi olarak Agirhiklandirilmamis En Kiigiik Kareler Yontemi
kullanilmigtir. Faktorler arasi korelasyon degerlerinin en az orta derecede olmas:
sebebiyle faktorler arasi korelasyon katsayilar1 dikkate almarak belirlenen egik faktor
dondiirme tekniklerden Direct Oblimin kullanilmistir. Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytikoztiirk (2012) 0,45 ve iistii faktor yiikiine sahip olan maddelerin agikladig bilgi
bakiminda 6nemli oldugunu ifade etmistir. Bu dogrultuda, 0,45’in altinda faktor

yiikiine sahip olan maddeler dlgekten ¢ikarilmaistir.
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Sekil 2. Olcege ait yamac birikinti grafigi

Sekil 2’de verilen yamag birikinti grafigi incelendiginde, ilgili grafikte 3’ten sonrasi
grafigin dogrusallk kazandif1 goriilmektedir. Ilgili grafik yorumlanirken
dogrusalligin basladigi nokta faktor sayisini belirlemede bir kesim noktast olarak
alinmaktadir. Bu da 6lgegin toplandig veri setinde ii¢ faktorlii bir yapmin oldugu

seklinde yorumlanabilir.

Tablo 2. Acimlayic: faktér analizi bulgular: (OPFO)

Faktor Madde No Faktor Yiikleri Ortak Varyans

Faktor 1 Faktor2  Faktor 3 (h?)

M44 0,80 0,24 0,13 0,71

M47 0,78 0,26 0,17 0,71

< M42 0,77 0,19 0,22 0,68
§ M49 0,71 0,27 0,35 0,70
b M48 0,68 0,41 0,20 0,67
S M45 0,68 0,24 0,34 0,63
S M52 0,67 0,24 0,25 0,56
S M43 0,66 0,29 0,14 0,54
.~§ M41 0,65 0,20 0,31 0,56
R M58 0,62 0,34 0,29 0,59
M51 0,61 0,37 0,16 0,54

M56 0,60 0,13 0,21 0,42

Acikladig1 Varyans %26,66
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Faktor Madde No Faktor Yiikleri Ortak Varyans

Faktor1  Faktor2  Faktor3 (h?)
M13 0,24 0,79 0,17 0,71
i~ M15 0,28 0,78 0,14 0,70
cg § M11 0,22 0,74 0,12 0,61
g g Mé6 0,23 0,65 0,21 0,53
R M10 0,25 0,62 0,35 0,57
M20 0,38 0,60 0,31 0,60

Acgikladig: Varyans %18,39
M4 0,16 0,06 0,79 0,65
. M7 0,25 0,16 0,75 0,65
§ § M16 0,23 0,39 0,64 0,62
> % M23 0,32 0,24 0,62 0,54
ol M25 0,36 0,24 0,56 0,50
M12 0,22 0,38 0,51 0,45

Acikladig1 Varyans %14,47

Toplam Aciklanan Varyans %59,52

Tablo 2'de, Ogretim Programi Farkindalik Olgeginin (OPFO) Agimlayici Faktor
Analizi (AFA) bulgulari verilmistir. Ilgili tabloda da goriildiigii gibi, dlgek 25
maddeden olusmaktadir. Olgegin 6n deneme formunda yer alan 16 maddenin diisiik
taktor ytiikii gostermesi, 17 maddenin ise birden fazla faktorde faktor ytiikii gostermesi
ve binisik 0zellige sahip olmasi nedeniyle 6l¢ekten ¢ikarilmistir. AFA bulgular ve ilgili
alanyazin dikkate alnarak birinci faktor “Psikomotor Farkindalik” olarak
adlandirilmistir. Bu faktorde, faktor yiikleri 0,60 ile 0,80 arasinda degisen 12 madde
yer alirken s6z konusu faktoriin toplam varyansa Kkatkist 926,66 olarak
hesaplanmistir. Olgegin ikinci faktorii “Bilissel Farkindalik” olarak adlandirimistir.
Bu faktorde, faktor yiikleri 0,54 ile 0,79 arasinda degisen 6 madde bulunurken ilgili
faktoriin toplam varyansa katkist %18,39 olarak hesaplanmistir. Olgekteki bir diger
faktor ise “Duyussal Farkindalik” olarak adlandirilmistir. Faktor yiikleri 0,51 ile 0,79
arasinda degisen 6 maddenin yer aldig1 duyussal farkindalik faktoriiniin toplam
varyansa katkist %14,47 olarak hesaplanmugtir. Tlgili faktdrlerin tamaminin agikladig:

toplam varyans ise %59,52 olarak hesaplanmustir.
Dogrulayic1 faktor analizi (DFA)

AFA’da elde edilen yapmin dogrulugunun test edilmesi amaciyla ikinci galisma

grubundan elde edilen verilerin analizinde Dogrulayicar Faktor Analizi (DFA)
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kullanilmistir. DFA’da ortaya c¢ikan verilerin yorumlanmasinda gesitli Olgiitler
kullanilmaktadir. Bu arastirma kapsaminda, ki-kare uyum testi, tahmin hatalarimmn
ortalamasmin karekokii (RMSEA), normlastirilmamis uyum indeksi (NNFI),
normlastirilmis uyum indeksi (NFI), karsilastirmali uyum indeksi (CFI), fazlalik uyum
indeksi (IFI), standartlagtirilmis hata kareleri ortalamasmin karekokii (SRMR), siki
iyilik uyum indeksi (PGFI) ve siki normlastirilmis uyum indeksi (PNFI) analiz
edilmistir. Tlgili 6lciitlerin incelenmesi sonucunda elde edilen bulgular ve alanyazinda

yaygn olarak kullanilan kesme degerleri Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3. Ogretim programi farkindalik 6lgek modeline iliskin DFA uyum indeksleri

) Kabul Edilebilir Elde
Uyum Miikemmel Uyum Edilen
. ) .o Uyum Sonug
Indeksleri Olgiitleri Olgiitleri . Uyum .
Indeksleri
x/sd* 0<x/sd<2,5 2,55 x2/sd <5 1,95 Miikemmel Uyum
RMSEA**  0,00<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA <0,08 0,047 Miikemmel Uyum
NNFI*** 0,95<NNFI<1,00 0,90 <NNFI<0,95 0,99 Miikemmel Uyum
NFI*** 0,95 < NFI<1,00 0,90 < NFI < 0,95 0,99 Miikemmel Uyum
CFI*** 0,95 < CFI < 1,00 0,90 < CFI<0,95 0,99 Miikemmel Uyum
IFI*** 0,95 < IFI < 1,00 0,90 <IFI< 0,95 0,99 Miikemmel Uyum
SRMR****  0,00<SRMR<0,05 0,05<SRMR < 0,10 0,058 Kabul Edilebilir Uyum
PGFI**** 095<PGFI<1,00 0,50 <PGFI<0,95 0,62 Kabul Edilebilir Uyum
PNFI**** 095<PNFI<1,00 0,50 <PNFI<0,95 0,69 Kabul Edilebilir Uyum

*(Kline, 2011), **(Byrne ve Campbell, 1999), *** (Bentler, 1980),**** (Schermelleh-
Engel ve Moosbrugger, 2003).

Tablo 3’teki bulgular incelendiginde modifikasyonsuz kurulan modelin uyum
indekslerinin SRMR, PGFI ve PNFI'de “kabul edilebilir”, diger indekslerde (x2/sd,
RMSEA, NNFI, NFI, CFI ve IFI) “miikemmel uyum” degerlerinde yer aldig:
goriilmektedir. Test edilen modele iliskin miikemmel ve kabul edilebilir uyum
indeksleri, DFA’dan elde edilen tii¢ faktorlii modelin uyum diizeyinin yeterli
oldugunu ve modelin dogrulandigini gostermektedir. Modele iliskin yol katsayilar1

ise Sekil 3'te gosterilmistir.
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Sekil 3. Olgege iliskin dogrulayici faktér analizi modeli

Sekil 3'te aragtirma kapsaminda gelistirilen Ogretim Programi Farkindalik Olgegine
(OPYO) ait yol katsayilari ve uyum parametreleri verilmektedir. Buna gére, test edilen
modelin standardize yol katsayilar1 ve t degerleri kabul edilebilir araliklarda yer

almaktadar.
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3.2. Giivenirlige yonelik bulgular

Olgege ait giivenirlik kanitlarinin ortaya konmasi amaciyla Cronbach Alfa giivenirlik
katsayis1 hesaplanmustir. Ogretim programu farkindalik 8lgegine ait giivenirlik ve korelasyon

degerleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogretim programi farkindalik 6lceSine ait giivenirlik ve korelasyon degerleri

Alt Faktérler Alfa CR AVE (1 (2 3)
(1) Psikomotor Farkindalik 0,85 0,88 0,49 1

(2) Bilissel Farkindalik 081 086 050 0,734 1

(3) Duyussal Farkindalik 0,79 0,85 0,42 0,679 0417 1

Tablo 4'te, Ogretim Programi Farkindalik Olgegine (OPFO) ait giivenilirlik bulgular:
yer almaktadir. Olgege ait giivenirlik kanitlarmin ortaya konmast amaciyla Cronbach
Alfa giivenirlik katsayisinin yani sira faktor yiikleri ve hata varyansi degerlerine
dayali olarak hesaplanan bir giivenirlik katsayisi olan bilesik giivenirlik indeksi de
hesaplanmistir. Buna gore, Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 Psikomotor Farkindalik
faktori igin 0,85; Bilissel Farkindalik faktorii igin 0,81; Duyussal Farkindalik faktorii
icin 0,79 olarak hesaplanmistir. Faktorlerin bilesik giivenirlik katsayilarmin ise
Psikomotor Farkindalik faktoriinde 0,88; Bilissel Farkindalik faktoriinde 0,86;
Duyussal Farkindalik faktoriinde ise 0,85 oldugu goriilmiistiir. Alanyazinda 0,70 ve
tizeri glivenirlik katsayilar1 “Giivenilir” olarak kabul edilmektedir (Domino ve
Domino, 2006). Faktorlerin AVE katsayilarinin ise Psikomotor Farkindalik faktortinde
0,49; Bilissel Farkindalik faktoriinde 0,50; Duyussal Farkindalik faktoriinde ise 0,42
oldugu gorilmistiir. AVE degerlerinin 0,5 diizeyine yakin olmasi birlesim
gecerliligine kanit olusturmaktadir (Hair, Sarstedt, Hopkins ve Kuppelwieser,2014).
Bu durumda, elde edilen katsayilardan hareketle Ogretim Programi Farkindalik

Olgeginin giivenilir oldugu sonucuna varilmistir.

3.3. Ogretim Programi Farkindalik Olceginden (OPFO) Elde Edilen Puanlarin

Yorumlanmasi

51i (1-Hi¢ Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Biraz Katiliyorum, 4-Katiliyorum ve 5-
Tamamen Katiliyorum) Likert tipi bir derecelendirme 6zelligine sahip olan Ogretim
Programi Farkindalik Olgegi (OPFO) 25 maddeden olusmaktadir. Yapilan analizler
sonucunda, Olcegin kendi igerisinde 12’si Psikomotor Farkindalik, 6’s1 Biligsel
Farkindalik ve 6’s1 Duyussal Farkindalik faktoriinde olmak iizere tig alt faktorliik bir
yap1 barindirdig: tespit edilmistir. Bu agidan 6lgekten toplam puan elde edilememekte

ve yorumlamalar s6z konusu alt faktorlerden elde edilen puanlar iizerinden
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yapilabilmektedir. Ogretim Programi Farkindalik 6lgeginden alinacak puan araligi
birinci faktor (Psikomotor Farkindalik) i¢in 12-60 puan, ikinci ve {iglincii faktor i¢in ise
6-30 puan araligindadir. Ogretim Programi Farkindalik Olgeginin alt faktorlerinden
alinan puanlarin yiikselmesi, ilgili faktorde Ogretmenlerin farkindaliklarinin da

ylikseldigi anlamini tagimaktadir.
4.Sonuc¢ ve Oneriler

Bu arastirmada, 6gretim programina iliskin 6gretmen farkindalik diizeyinin 6l¢iilmesi
amaciyla gegerli ve giivenilir bir 6lgek gelistirilmesi amaglanmistir. Olcek gelistirme
sirecinde standart Olgek gelistirme islemleri takip edilmistir: Hgili alanyazin
taramasinin yapilmasi, alan uzmanlariyla ve dgretmenlerle goriismelerin yapilmasi,
madde havuzunun olusturulmasi, uzman goriisiiniin alinmasi, uzmanlar arasi
uyumun test edilmesi, ilk ¢alisma grubunun olusturulmasi, Agimlayici Faktor
Analizinin (AFA) gerceklestirilmesi, ikinci ¢alisma grubunun olusturulmasi,
Dogrulayic1 Faktor Analizinin uygulanmasi, giivenirlik analizlerinin test edilmesi ve

raporlamadir.

Ik calisma grubu, 2020-2021 egitim 6gretim y1linda Siirt ili merkez ve ilgelerinde gesitli
egitim kademelerinde gorev yapmakta olan 364 Ogretmenin verilerinden
olusturulmustur. Bu veriler arasinda hatali, kayip ve ug degere sahip olanlarin olup
olmadig1 incelendikten sonra Acimlayict Faktor Analizi (AFA) uygulanmistir. Elde
edilen bulgulara gore toplam varyansin %59, 52’sini agiklayan ti¢ faktorlii bir yapmin
kuramsal temele uygun olduguna karar verilmistir. AFA sonucunda faktorlerde yer
alan maddeler ve kuramsal temel dikkate alindiginda, birinci faktdr Psikomotor
Farkindalik (PF), ikinci faktor Bilissel Farkindalik (BF), tiglincii faktor Duyugsal
Farkindalik (DF) seklinde adlandirilmistir.

AFA sonucunda elde edilen 25 madde ve 3 faktorden olusan yapmin dogrulanip
dogrulanmadigini test etmek amaciyla Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir.
DFA’da kullanilmak tizere 417 6gretmenden olusan ikinci ¢alisma grubunun verileri
kullanilmigtir. Veri setinde ug¢ degerler ve kayip degerler cikartilarak analiz
gerceklestirilmistir. DFA sonucunda elde edilen uyum indekslerinin “Miikemmel” ve

“Kabul edilebilir” degerler arasinda yer almasi sonucunda model dogrulanmistir.

Olgege ait giivenirlik katsayilari gdz oniinde bulunduruldugunda, dlgegin hem
Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1i hem de bilesik giivenirlik indeksi bakimindan
giivenilir oldugu sonucuna varilmistir. Sonug olarak Ogretim Programi Farkindalik
Olgeginin (OPFO) farkli branslardaki dgretmenlerin dgretim programlarma iliskin

tarkindaliklarmai 6lgen gegerli ve glivenilir bir 6lgek oldugu soylenebilir.
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EK-1 OGRETiM PROGRAMI FARKINDALIK OLCEGI

Faktor Eski Madde Yeni Madde | ifade
No No
M44 M1 Ogreﬁm programinin temel felsefesi hakkinda arastirma yaparim.
M47 M2 Ogreﬁm programinin bahsetmis oldugu degerleri kazanimlarla
iligkilendirerek kullanirim.
M42 M3 Ogretim programindaki kazanimlarin aciklamalari
dogrultusunda hareket ederim.
M49 M4 Ogretim programini 6gretim faaliyetlerini gergeklestirmek igin
kullanirim.
Y M48 M5 Ogreﬁm programinin belirtmis oldugu kazanim-siire iligkisinden
E hareketle derslerimi diizenlerim.
=] Py
% M45 Mé6 Ogretim programindaki kazanimlara uygun ders igerigi
= geligtiririm.
_§ M52 M7 Ogretim programini derslerime entegre ederek uygularim.
o
g M43 M8 Ogretim programi ile kullandigim ders kitab1 arasinda
4
E karsilastirma yaparim.
M41 M9 Alanimla ilgili konularin kazanimlarini islerken 6gretim
programini kilavuz edinirim.
M58 M10 Ogretim programini uygularken dikkat edilecek hususlar
cercevesinde hareket ederim.
M51 M11 Ogretim programinin dgrenciler igin belirlemis oldugu yetkinlik
alanlarini degerlendiririm.
Mb56 Mi2 Meslektaslarimla 6gretim programui iizerine tartismalar yaparim.
M13 M13 Ogretim programinin 6zel amaglar: hakkinda bilgi sahibiyimdir.
~ M15 M14 Ogretim programinin yapisi hakkinda bilgiye sahibim.
""; Mi11 M15 Ogretim programindaki 6gretme yaklagimlar1 hakkinda bilgi
~ sahibiyimdir.
= Mé Mié Ogretim programinin belirlemis oldugu kok degerler hakkinda
E bilgi sahibiyimdir.
gL:m M10 M17 Ogretim programimdaki konularin kazanimlarina hakimimdir.
m M20 M18 C)gretim programi ile ders kitab1 arasindaki farkliliklar: bilirim.
M1 M19 Ogretim programinin tanimladigi birey 6zelliklerini bilirim.
M4 M20 Ogretim programinin egitim ortami icin gerekli oldugunu
digltintirim.
é M7 M21 Ogretim programinin egitim ortami icin degerli oldugunu
-"; digtintirim.
%‘ Mi1é6 M22 C)gretim programinin amaglarini egitim ve 6gretim ortami icin
= onemli bulurum.
‘T‘g M23 M23 C)gretim programinin bakis agis1 igerisinde hareket etmek isterim.
7 N T -
g M25 M24 Ogretim programinin tanimladig birey 6zellikleri benim icin
S Snemlidir.
M12 M25 Ogretim programinin belirtmis oldugu kazanmm-siire iligkisinin

onemli oldugunu diisiniiriim.
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