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Öz 
 
Bölgelerin inovasyon-büyüme süreçlerindeki farklılıklar ve bölgesel çeşitlenmenin/uzmanlaş-
manın ardında yatan nedenlerin incelenmesi, son zamanlarda bilim insanları ve politika belir-
leyicilerinin gündemindedir. Bu konuda Bölge Bilimi literatüründe son yıllarda giderek artan 
ilgi oluşturan iki önemli ana kavram bulunmaktadır. Bunlar “bölgesel uzmanlaşma” ve “böl-
gesel çeşitlilik” kavramlarıdır. Her iki kavram da bölgelerin veya bölgede yer alan firmaların 
yenilikçilik, rekabet, büyüme performansı veya bölgelerin krizlere-resesyonlara karşı koyabilme 
yeteneği konusunda çeşitli çıkarımlarda bulunmaktadır. Bu çalışmanın amacı; Türkiye’de ille-
rin imalat sanayi sektöründe çeşitlilik/uzmanlaşma düzeylerinin tespit edilmesidir. Bu kap-
samda; iller itibariyle 2019 yılı istihdam verilerinden yararlanılarak illerin göreli çeşitlilik/yo-
ğunlaşma endeksi (Duranton-Puga Endeksi) hesaplanmaktadır. Sektörel çeşitlilik/uzmanlaşma 
değerleri kullanılarak illerin sıralaması yapılmaktadır. Analiz sonucuna göre, 81 il için Duran-
ton-Puga Endeksi 0,58 ile 3,76 arasında değişkenlik göstermektedir. İmalat sanayi sektöründe 
İzmir, İstanbul, Adana, Samsun, Tekirdağ gibi illerde endeks değerinin yüksek olduğu ve bu 
illerde istihdamın farklı sanayi kollarına dağıldığı yoğunlaşmanın az olduğu saptanmıştır. En-
deks değerinde son sıralarda yer alan Hakkâri, Artvin, Siirt, Bitlis, Bayburt gibi illerde ise is-
tihdamın çok fazla sektörde çeşitlenmediği belli sektörlerde yoğunlaştığı bulunmuştur. 
 
Anahtar Kelimeler: Bölgesel Uzmanlaşma, Bölgesel Çeşitlilik, İmalat Sanayi, Duranton-Puga En-
deksi. 
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Abstract 
 
Differences in regions' innovation-growth processes and the reasons behind regional diversifi-
cation/specialization have recently been on the agenda of scientists and policy makers. In this 
regard, there are two major concepts in the Regional Science literature that have gained in-
creasing interest in recent years. These are "regional specialization" and "regional diversifica-
tion". Both concepts have various implications for innovativeness, competition, growth perfor-
mance or the ability of regions to respond to crises-recessions. The purpose of this study is to 
determine the variety/specialization level of provinces in manufacturing industry in Turkey. 
Relative diversity/concentration index (Duranton-Puga Index) is calculated by using the em-
ployment data by provinces by the year of 2019. Then, by using sectoral diversity/specialization 
value of the provinces, provinces are ranked in the manufacturing sector. As a result of the 
analysis, the Duranton-Puga Index varies between 0.58 and 3.76 for 81 provinces. Index value 
is high in provinces such as İzmir, İstanbul, Adana, Samsun and Tekirdağ, and the concentra-
tion in these provinces is distributed to different industries. In provinces such as Hakkâri, 
Artvin, Siirt, Bitlis and Bayburt, it is found that employment is concentrated in certain sectors 
where there is not much diversification. 
 
Keywords: Regional Specialization, Regional Diversification, Manufacturing Industry, Duranton-
Puga Index. 
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Giriş: Bölgesel Çeşitlilik ve Uzmanlaşma 
 

1980’li yıllarda yüksek işsizlik ve yavaş büyümenin yarattığı mevcut ekonomik 
koşullar, yerel ekonomik kalkınmanın sistematik planlanmasına yönelik yo-
ğun çaba sarf edilmesini gerektirmiştir (bkz. Ledebur, 1983’ten aktaran Jackson, 
1984, s. 103; Pascal ve Gurwitz, 1983; Wolman 1979). Yaklaşık 40 yıldır bölgesel 
iktisat literatüründe, bölgesel istihdamın sektörel yapısı/dağılımı ve bölgesel 
ekonomik büyüme ve istikrar arasındaki ilişkiye odaklanılmaktadır. 

Bölgelerin inovasyon-büyüme süreçlerindeki farklılıklar ve bölgesel çeşit-
lenmenin/uzmanlaşmanın ardında yatan nedenlerin incelenmesi, son zaman-
larda bilim insanları ve politika belirleyicilerinin gündemindedir. Ekonomik 
coğrafya/bölge bilimi/bölgesel iktisat/bölgesel kalkınma alanında son yıllarda 
yapılan çalışmalarda; bölgelerin yeni endüstriler veya yeni teknolojiler konu-
sunda nasıl çeşitlilik gösterdiği, bölgelerin nasıl yeni büyüme yörüngeleri oluş-
turduğu, bölgelerin bunu yapabilme yetenekleri konusunda neden farklılaştığı 
soruları oldukça yoğun bir tartışma konusunu oluşturmaktadır (Boschma ve 
Frenken, 2006; Boschma vd., 2016). Konuyla ilgili yapılmış pek çok çalışmada; 
“patika bağımlılığı”, “kilitlenme”, “bölgesel esneklik”, “bölgesel dayanıklılık”, 
“bölgesel çeşitlilik”, “bölgesel uzmanlaşma”, “bölgesel dallanma” gibi farklı 
kavramlar ele alınmaktadır (Kavramlara ilişkin bazı çalışmalar için bkz. Binz 
vd., 2016; Boschma ve Capone, 2015; Boschma ve Frenken, 2011; Boschma vd., 
2014; Boschma vd., 2015; Castaldi vd., 2015; Crespo ve Vicente, 2014; Ess-
leztbichler, 2015; Frenken vd., 2007; Hassink, 2005; Martin, 2010; Neffke vd., 
2011; Neffke vd., 2014; Rigby, 2015; Simmie, 2012; Tanner, 2014; 2016). Söz ko-
nusu kavramlar arasında son yıllarda giderek artan ilgi oluşturan iki önemli 
ana kavram bulunmaktadır. Bunlardan birisi “bölgesel uzmanlaşma” (regional 
specialization) iken bir diğeri de “bölgesel çeşitlilik” (regional diversification) 
kavramıdır. Her iki kavrama ilişkin tartışmalarda bölgelerin veya bölgede yer 
alan firmaların yenilikçilik, rekabet, büyüme performansı veya bölgelerin kriz-
lere-resesyonlara karşı koyabilme yeteneği konusunda çeşitli çıkarımlarda bu-
lunulmaktadır. Bu çıkarımlarda bölgesel çeşitliliğin bölgeyle ilişkili ya da iliş-
kisiz olabileceğinden bahsedilmektedir. Buna ek olarak büyüme ve gelişme 
açısından sektörel çeşitliliğin de önemine vurgu yapılmaktadır. Çünkü yeni 
sektörlerin gelişimi sektörde çeşitliliği sağlarken sektörde çeşitliliğin bulunma-
ması yani sektörel çeşitsizliğin olması üretim esnekliğini kısıtlamakta, büyüme 
ve gelişme düzeyine de etki etmektedir. Fakat bu durum sadece ülke ve bölge-
ler için değil aynı zamanda iller için de geçerlidir.  
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İlin sektörel uzmanlaşma veya çeşitlilik düzeyi, ilin dış ticaret performan-
sını ve ulusal/küresel ekonomik şoklara karşı dayanıklılığını etkilemektedir. 
Örneğin; ilin sektörel çeşitliliğinin düşük olması durumunda, ihracattan alınan 
payın yüksek olduğu sektörlerde yaşanacak bir talep düşüşünün ilin ekonomi-
sinin olumsuz etkilemesi muhtemeldir. İhracatının büyük bir kısmını birkaç 
sektörden karşılayan bir ilin, bu sektörlerde yaşanacak olumsuz küresel geliş-
meler karşısında üretim, istihdam ve ihracat düşüşü yaşama ihtimali oldukça 
yüksektir. Bu bakımdan sadece ihracat açısından değil, bir bütün olarak ilin 
ekonomisinin istikrarlı büyüyebilmesi için sektörel çeşitlilik önem arz etmekte-
dir (TEPAV, 2016, s.44). Conroy (1972’den aktaran Jackson, 1984, s.104), bölge-
sel çeşitliliğin istikrar sağlayıcı özelliğine vurgu yapmakta ve “toplam bölgesel 
ekonomik faaliyette beklenen dalgalanmaların azaltılması temelinde çeşitlendirmenin, 
bölgesel istikrarın bir bütün olarak ülkeninkinden çok daha fazla olmasına yol açabile-
ceğini” belirtmektedir. Dolayısıyla, sektörel çeşitliliğin az olmasından kaynak-
lanabilecek bu tür risklerin azaltılabilmesi açısından, sektörel çeşitliliği az olan 
illerin/bölgelerin, sektörel çeşitlenme politikaları uygulaması gerekmektedir. 
Buna ek olarak sektörel çeşitlilik, yeni sektörlerin gelişme potansiyelini de arttır-
maktadır. Sektörel çeşitlilik ile yeni sektörel gelişme arasında pozitif bir ilişki bu-
lunmaktadır. Yeni sektörlerin gelişebilmesi ve üretimin çeşitlenebilmesi için, 
farklı sektörlerde kullanılan birbirinden farklı üretim becerilerinin bir araya geti-
rilmesi gerekmektedir. Tek veya birkaç sektörün hâkim olduğu bir ilde (veya böl-
gede), mevcut bilgi-beceri zenginliğinin de düşük olması nedeniyle, yeni sektör-
lerin gelişmesi de mümkün olmayacaktır. Bir bakıma sektörel çeşitsizlik, beceri-
lerdeki çeşitsizlik olarak da yorumlanmaktadır (TEPAV, 2016, s.44). 

Bununla birlikte, bir yandan sektörel çeşitlilik kavramı bölgesel ekonomik 
istikrar sağlanması açısından önem arz ederken diğer taraftan sektörel uzman-
laşmanın küresel rekabet gücü kazanılması açısından önemi pek çok çalışmada 
vurgulanmaktadır (Aiginger ve Rossi-Hansberg, 2006; Ezcurra vd., 2006; Ma-
relli, 2006). Bölgesel uzmanlaşma ve endüstriyel yoğunlaşmaya odaklanan mo-
deller ve ampirik çalışmaların temelleri esas olarak 19-20. yüzyıl ticaret teorisi 
ve Yer Seçimi (Lokasyon) Kuramına dayanmaktadır. Bölgesel uzmanlaşma; ül-
kenin geri kalanına kıyasla bölgenin genel ekonomisi içerisindeki sektörel pay-
ların dağılımını göstermektedir. Az sayıda endüstrinin, o bölgenin ekonomi-
sinde büyük bir birleşik paya sahip olması, bölgenin oldukça uzmanlaşmış ol-
duğu anlamına gelmektedir (Goschin vd., 2009, s.100). TEPAV (2016, s.44) ta-
rafından yapılan bir çalışmada, illerin sektörel çeşitlenme ihtiyaçlarının, illerin 
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gelişmişlik düzeylerine göre farklılaştığı belirtilmekte ve belli bir gelişmişlik se-
viyesini aşan iller için sektörel çeşitlilikten ziyade sektörel uzmanlaşmanın uy-
gun olacağı düşünülmektedir.  

Bu çalışmanın amacı; Türkiye’de illerin imalat sanayi sektöründe çeşitli-
lik/uzmanlaşma düzeylerinin tespit edilmesidir. Bu kapsamda; iller itibariyle 
2019 yılı istihdam verilerinden yararlanılarak illerin göreli çeşitlilik/yoğun-
laşma endeksi (Duranton-Puga Endeksi) hesaplanmaktadır. Sektörel çeşitli-
lik/uzmanlaşma değerleri kullanılarak Türkiye’de imalat sanayi sektörlerine 
göre illerin sıralaması oluşturulmaktadır. Çalışma sayesinde, Türkiye için ille-
rin çeşitlilik ve uzmanlaşma durumunun ortaya koyulması ve literatüre katkı 
sağlanması öngörülmektedir.  

 

Literatür Taraması 
 

Küreselleşen ekonomi süreciyle beraber bölgeler ve iller arasındaki farklılıklar 
giderek artmaktadır. Ekonomik kalkınma açısından göz ardı edilemeyecek bu 
unsur bilgiye dayalı sürecin de etkisiyle çeşitlilik, uzmanlaşma ve yoğunlaşma 
gibi konuları ön plana çıkarmaktadır. İnovasyon, verimlilik, teknoloji vb. pek 
çok açıdan çeşitlilik, uzmanlaşma ve yoğunlaşmanın bölgesel ve kentsel eko-
nomik büyüme ve gelişme üzerinde önemli bir etkisi olduğu yazında sıklıkla 
dile getirilmektedir. Literatürde bölgesel çeşitlilik ve uzmanlaşmayı konu alan 
pek çok çalışma mevcut olup bu araştırmalarda farklı alanlar ve konu başlıkları 
ele alınmaktadır. Bu kapsamda konuyu içeren çalışmalar Tablo 1’de özetlen-
mektedir.  
 

Tablo 1. Literatür Taraması (Yazarlar tarafından oluşturulmuştur). 
Yazar/Yıl İlgili Konu Yöntem Dönem Sonuç 
Askarany ve 
Spraakman  
(2020) 

Bölgesel  
Çeşitlendirme 

Durum  
Çalışması 

1997-2017 Yeni ürünlerin katkı marjı feda 
edilenlerden daha yüksekse (dü-
şükse), çeşitlendirmenin daha 
yüksek (düşük) finansal perfor-
mansa yol açacağı, böylece firma-
ların çeşitlendirme ve finansal 
performansları arasında pozitif 
(negatif) bir ilişki görüleceği, eşit 
olduğu durumda değişiklik ol-
mayacağı belirtilmektedir.  

Tsai, Ren ve 
Eisingerich 
(2020) 

Bölgesel  
Çeşitlendirme 

Panel Regresyon  
Tahminleri 

2005-2014 Bölgesel çeşitliliğin firma perfor-
mansı üzerinde önemli bir etkisi 
bulunmaktadır. 

Çiftçi 
(2018) 

Uzmanlaşma Yerelleşme 
Katsayısı  
Tekniği (LQ) 
 

2016 yılı Akademik pozisyonlara göre 
farklı olmakla birlikte bölgesel 
uzmanlaşma bağlamında bölge-
sel dengesizliklerin olduğu be-
lirtilmektedir. 
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Şahin, Yılmaz 
ve Varol 
(2018) 

Uzmanlaşma Yerelleşme  
Katsayısı 
Tekniği (LQ) 

2009 ve 
2015  
yılları 

Tüm bilgi yoğun iş hizmetleri 
sektörlerinin (telekomünikas-
yon sektörü hariç) uzmanlaşma 
alanlarının büyük şehirler ol-
duğu belirtilmektedir.  
 

Broekel 
ve Mewes 
(2017)  

Bölgesel  
Çeşitlendirme 

Panel Veri  
Analizi 

1996-2010 Almanya'daki Ar-Ge politikası-
nın bölgesel teknolojik çeşitliliği 
desteklemediği ve etkilemediği 
saptanmıştır. 

Gömleksiz ve 
Mercan 
(2017) 

Uzmanlaşma Panel Veri  
Analizi  

2006-2014 Bölgesel ekonomik büyüme 
üzerinde, uzmanlaşma ve en-
düstriyel yoğunlaşmaya ilişkin 
dışsallıklar önemli belirleyiciler-
dir.  

Şahin ve  
Altuğ  
(2017) 

Uzmanlaşma Yenilikçi  
Uzmanlaşma 
Katsayısı (YUK) 

2007 ve 
2016  
yılları 

Sektörel uzmanlaşma ve yeni-
likçi uzmanlaşma arasında bir 
ilişki olduğu vurgulanmaktadır. 

Özcan  
ve Tuncer 
(2015) 

Bölgesel  
Çeşitlendirme 

Herfindahl-
Hirschman ve 
Duranton-Puga  
Endeksleri  

2004-2011 Analiz sonuçları bölgesel çeşitli-
liğin en yüksek olduğu ilin 
Bursa olduğunu ortaya koy-
maktadır. 

Pan ve  
Tsai (2012) 

Bölgesel  
Çeşitlendirme 

Regresyon Ana-
lizi 

2002-2005 Firma performansı üzerinde, 
bölgesel çeşitliliğin önemli ve 
belirleyici rol oynadığı vurgu-
lanmaktadır. 

Çınar ve 
 Göksel (2010) 

Bölgesel  
Çeşitlendirme 

Entropi Yöntemi 2002-2009 İmalat sanayi ihracatı artarken 
çeşitlendirmenin arttığı ifade 
edilmektedir.  

Gündem ve 
Acar  
(2011) 

Uzmanlaşma Yerelleşme  
Katsayısı Tekniği 
(LQ) ve  
Hirschmann-
Herfindahl  
İndeksi (HH) 

2003-2008 Uzmanlaşma düzeyinin yüksek 
olduğu sektörlerde piyasa yo-
ğunlaşması söz konusudur. 

Qian vd. 
(2008) 

Bölgesel  
Çeşitlendirme 

Panel Veri  
Analizi 

1996-2000 Bölgesel çeşitlendirmenin firma 
performansını belirli bir eşiğe 
kadar doğrusal olarak artırdığı 
daha sonra etkisinin negatif ol-
duğu saptanmıştır. 

 

Çınar ve Göksel (2010) tarafından yapılan çalışmada, dış satımda bölgesel 
çeşitlendirme ile istikrar konusu Türkiye verilerinden faydalanılarak ihracat-
taki büyüme (2002-2008) ve kriz (2009) dönemleri için analiz edilmektedir. Ent-
ropi yönteminin kullanıldığı bu araştırmada; 2002-2009 döneminde çeşitlendir-
menin imalat sanayi ihracatı artarken arttığı, kriz öncesinde nispeten istikrarlı 
olan sektörlerin krizden ihracat bakımından daha az etkilenen sektörler olduğu 
ve pazarlarını daha fazla çeşitlendirmiş olan sektörlerin ihracat açısından daha 
istikrarlı oldukları vurgulanmaktadır. 
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Gündem ve Acar (2011) tarafından yapılan çalışmada, Türkiye’de imalat sa-
nayi sektöründe istihdam ve yerel birim sayısı verileri kullanılarak bölgesel uz-
manlaşma, yoğunlaşma ve çeşitlenme düzeyleri tespit edilmektedir. 2005 yılı 
haricinde 2003-2008 döneminin ele alındığı bu araştırma sonucunda; uzman-
laşma düzeyinin yüksek olduğu sektörlerde piyasa yoğunlaşmasının söz ko-
nusu olduğu, genellikle en yüksek bölgesel uzmanlaşmanın düşük teknolojili 
sektörler üzerinde yoğunlaşma gösterdiği ifade edilmektedir. 

Pan ve Tsai (2012)’e ait 2002-2005 dönemi için bölgesel çeşitlilik ve firma 
performansı konularının incelendiği araştırma kapsamında, Tayvan veri ban-
kasından yararlanılarak firma düzeyindeki panel veriler ile regresyon analizi 
yapılmaktadır. Çalışma sonucunda, bölgesel çeşitliliğin firma performansı üze-
rinde önemli ve belirleyici rol oynadığını vurgulanmaktadır.  

Özcan ve Tuncer (2015) tarafından yapılan çalışmada, Türkiye'deki fonksi-
yonel kamu harcamalarının mekânsal yoğunlaşmasını ve bölgesel çeşitliliğini 
analiz etmek amaçlanmaktadır. 2004 ve 2011 dönemi için Herfindahl-Hirsch-
man ve Duranton-Puga endekslerinden faydalanılarak yapılan analiz sonuç-
ları; bölgesel çeşitlilik açısından en yüksek düzeye sahip ilin Bursa olduğunu 
ortaya koymaktadır. Ayrıca çalışmada, hükümetin ilgili dönem süresince har-
cama bakımından konut ve sosyal yardım hizmetleri üzerinde mekânsal yo-
ğunlaşma gerçekleştirdiğinden bahsedilmektedir. 

Broekel ve Mewes (2017), yaptıkları çalışmada Alman işgücü piyasası böl-
gelerinde Ar-Ge politikası ile bölgesel teknolojik çeşitlilik arasındaki ilişkiyi 
1996-2010 dönemi için ele almaktadırlar. Panel veri kümesine dayanan çalışma 
bulgularında Almanya'daki Ar-Ge politikasının bölgesel teknolojik çeşitliliği 
desteklemediği ve etkilemediği saptanmıştır.  

Gömleksiz ve Mercan (2017)’a ait araştırmada, bölgesel ekonomik büyü-
meye endüstriyel yoğunlaşma ve uzmanlaşmanın etkileri Türkiye imalat sa-
nayi için incelenmekte olup 2006-2014 dönemi ve 26 Düzey 2 bölgesi ele alın-
maktadır. Araştırma bulguları, bölgesel ekonomik büyüme üzerinde uzman-
laşma ve endüstriyel yoğunlaşmaya ilişkin dışsallıkların önemli belirleyiciler 
olduğunu ortaya koymaktadır.  

Şahin ve Altuğ (2017)’a ait çalışmada, İstanbul, Ankara ve İzmir bölgeleri-
nin imalat sanayinde hangi sektörlerde uzmanlaştığının saptanması amaçlan-
makta ve üç bölgenin yenilikçi uzmanlaşma endeksi (YUK) kullanılarak imalat 
sanayi alt sektörlerinin patent başvuruları 2007 ve 2016 yılları için analiz edilmek-
tedir. Analiz bulgularında imalat sanayi alt sektörleri açısından sektörel uzman-
laşma ve yenilikçi uzmanlaşma arasında bir ilişki olduğu vurgulanmaktadır. 
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Çiftçi (2018) tarafından yapılan çalışmada, lokasyon yani yerelleşme katsa-
yısı yaklaşımı kullanılarak akademisyen istihdamının Türkiye’de il bazlı (dü-
zey 3) dağılımları dikkate alınarak bölgesel uzmanlaşma düzeyleri ve akade-
mik rotasyon durumu analiz edilmektedir. Akademik ünvana bakılarak ve ba-
kılmaksızın iki farklı yaklaşım kullanılarak bölgesel uzmanlaşma düzeyleri 
akademik istihdam açısından değerlendirilmektedir. 

Şahin, Yılmaz ve Varol (2018)’un yaptıkları araştırmada, bilgi yoğun iş hiz-
metlerinin bölgesel kalkınmadaki rolü bölgesel uzmanlaşma bağlamında detaylı 
sektör verileri yardımıyla incelenmektedir. Türkiye’de 2009 ve 2015 yılları ve 26 
adet Düzey-2 bölgesi için yerelleşme katsayı tekniğinin kullanıldığı bu çalışma 
sonucunda telekomünikasyon sektörü haricindeki tüm bilgi yoğun iş hizmetleri 
sektörlerinin uzmanlaşma alanlarının büyük şehirler olduğu belirtilmektedir.  

Askarany ve Spraakman (2020) tarafından yapılan araştırmada, bölgesel çe-
şitlendirme ve bir firmanın finansal performansı arasındaki ilişki aşırı kapasite 
teorisi objektifinden incelenmekte ve 1997-2017 yılları için Yeni Zelanda’da bir 
firma ele alınmaktadır. Çalışma kapsamında derinlemesine vaka çalışması ya-
pılmakta olup araştırma sonucunda; yeni ürünlerin katkı marjı (çeşitlendirme 
sonucunda) feda edilenlerden daha yüksekse (düşükse), çeşitlendirmenin 
daha yüksek (düşük) finansal performansa yol açacağı, böylece firmaların çe-
şitlendirme ve finansal performansları arasında pozitif (negatif) bir ilişki görü-
leceği, eşit olduğu durumda değişiklik olmayacağı belirtilmektedir.  

Tsai, Ren ve Eisingerich (2020)’e ait çalışmada, Çin'deki firma performansı 
üzerine bölge içi ve bölgeler arası coğrafi çeşitlendirme stratejilerinin etkileri 
2005-2014 dönemi için panel regresyon tahminleri ile araştırılmaktadır. Tahmin 
bulgularına bölgesel çeşitliliğin firma performansı üzerinde önemli bir etkisi 
bulunmaktadır. 

Qian vd. (2008) tarafına ait çalışmada, bölgesel çeşitliliğin firma performan-
sını 1996-2000 dönemi için nasıl etkilediği panel veri analiz yöntemiyle araştı-
rılmakta olup çalışma sonucunda bölgesel çeşitliliğin firma performansını be-
lirli bir eşiğe kadar doğrusal olarak artırdığı, daha sonra etkisinin negatif ol-
duğu saptanmıştır. Ayrıca araştırmada gelişmiş ülke firmalarının, sınırlı sayıda 
gelişmiş/gelişmekte olan bölgede faaliyet gösterdiklerinde performanslarını en 
üst düzeye çıkardıkları belirtilmektedir. 

Literatürde yer alan çalışmalara bakıldığında bölgesel çeşitlilik, uzman-
laşma ve yoğunlaşma konuları gerek il veya bölge gerekse ülke bazında çeşitli 
göstergelerle incelenmektedir. Bu çalışmalar arasında uzmanlaşma, yoğun-
laşma ve çeşitlenme düzeylerini bilgi yoğun iş hizmetleri (bkz. Şahin, Yılmaz 



 Bölgesel Çeşitlilik mi Uzmanlaşma mı? İllerin İmalat Sanayinde Çeşitlilik/Uzmanlaşma Düzeylerine Göre 
Sıralanması 

84        
 

ve Varol, 2018), Ar-Ge politikası (bkz. Broekel ve Mewes, 2017) gibi parametre-
lerle ele alan araştırmalar bulunmakla birlikte bölgesel çeşitlilik ya da çeşitlen-
dirme ile firma performansı ilişkisini ele alan araştırmalar da (Ör: Askarany ve 
Spraakman, 2020; Pan ve Tsai, 2012; Tsai, Ren ve Eisingerich, 2020; Qian vd., 
2008) mevcuttur.  Bölgesel çeşitlilik, uzmanlaşma ve yoğunlaşma konuları aynı 
zamanda sektörel açıdan da incelenmektedir (Ör: Gömleksiz ve Mercan, 2017; 
Gündem ve Acar, 2011; Şahin ve Altuğ, 2017; Şahin, Yılmaz ve Varol, 2018). Bu 
bağlamda yazında imalat sanayi sektörü için de bölgesel çeşitlilik, uzmanlaşma 
ve yoğunlaşma konuları incelenmektedir. Bu kapsama giren çalışmalar: Göm-
leksiz ve Mercan, (2017); Gündem ve Acar, (2011) ve Şahin ve Altuğ, (2017) iken 
bu araştırmalardan Gündem ve Acar, (2011)’a ait çalışmada istihdam verisi 
kullanılmaktadır.  

Bu çalışmada ise yazındaki diğer çalışmalardan farklı olarak Türkiye’de il-
lerin imalat sanayi sektöründe istihdamının çeşitlilik/uzmanlaşma düzeyleri 
ele alınmakta olup Gündem ve Acar (2011)’a ait çalışmadan farklı olarak Du-
ranton-Puga endeksi kullanılmaktadır. Çalışma ile güncel verilerden yararla-
nılarak Türkiye’de illerin imalat sanayi sektöründe çeşitlilik/uzmanlaşma dü-
zeyleri tespit edilmekte ve sektörel çeşitlilik/uzmanlaşma değerleri kullanıla-
rak illerin sıralaması yapılmaktadır.  

 

Yöntem ve Veri Seti 
 

Literatürde çeşitlilik/uzmanlaşma düzeylerini ölçmek için farklı yöntemler kul-
lanılmaktadır. En yaygın kullanılan üç yöntem; ulusal ortalama, kümülatif da-
ğılım (Ogive) ve dayanıklı tüketim mallarında istihdamın yüzdesi göstergesi-
dir (Jackson, 1984, s.104). Conroy (1975) tarafından yapılan çalışmada, söz ko-
nusu üç yöntem ve kullanılan göstergeler özetlenmektedir. Söz konusu üç ana 
yönteme ek olarak, literatürde ekonomik faaliyetlerin belli bir zamanda ve belli 
bir mekanda uzmanlaşma ve çeşitliliğinin ölçülmesinde kullanılan Maksimum 
Oran Endeksi, Herfindahl Endeksi, Simpson Endeksi, Entropi Endeksi, Değiş-
tirilmiş (Modified) Entropi Endeksi ve Karma (Composite) Entropi Endeksi, 
Hausmann Çeşitlilik Endeksi, Krugman Benzersizlik (Dissimilarity) Endeksi 
gibi değişkenler de kullanılmaktadır (Babu ve Gulati, 2005, s. 261; Goschin vd., 
2009, s.104; TEPAV, 2016, s.45-46.). 

Bu çalışmada Türkiye’de illerin imalat sanayi sektöründe istihdamının çe-
şitlilik/uzmanlaşma düzeylerini tespit etmek amaçlanmış ve bu amaçla 2019 
yılı ve 81 il için Duranton-Puga Endeks değerleri hesaplanmıştır. Çalışmada 
veri seti olarak 2019 yılına ait TÜİK (2021) il düzeyinde imalat sanayi alt sektör-
lerine göre istihdam verileri kullanılmıştır. 
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Duranton ve Puga (2000), kentsel uzmanlık ve çeşitliliğin avantajları ile de-
zavantajlarını incelemiş ve göreceli çeşitlilik endeksini her bir sektörün yerel 
istihdamdaki payı ile ulusal istihdamdaki payı arasındaki farkın mutlak değe-
rini tüm sektörlerdeki her şehir için toplayarak hesaplamıştır. İlgili hesaplama 
yöntemi şu şekildedir (Duranton ve Puga, 2000): 

 

𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖 = 1/� ⎸𝑆𝑆𝑖𝑖𝑖𝑖 − 𝑆𝑆𝑖𝑖
𝑖𝑖

⎹ 
 

Denklemde RDI 𝑖𝑖 bölgesindeki göreli çeşitlilik endeksini, 𝑆𝑆𝑖𝑖𝑖𝑖 𝑖𝑖 bölgesindeki 
endüstri 𝑗𝑗’nin payını, 𝑆𝑆𝑖𝑖 ulusal ekonomideki endüstri 𝑗𝑗’nin payını temsil etmek-
tedir. 

Bu çalışmada istihdamın çeşitlilik/uzmanlaşma düzeylerinin tespiti için aşa-
ğıdaki denklemin hesaplaması yapılmıştır. Denklemin oluşturulmasında Özcan 
ve Tuncer (2015) çalışmasından yararlanılmıştır (Özcan ve Tuncer, 2015, s.189): 

 

𝑅𝑅𝐷𝐷𝑡𝑡 = 1/�⎸
𝐹𝐹İ𝑖𝑖𝑡𝑡
𝐹𝐹İ𝑡𝑡

−
𝐹𝐹İ𝑖𝑖𝑖𝑖
𝐹𝐹İ𝑖𝑖

𝑖𝑖

𝑖𝑖=1

⎹ 

 

𝑅𝑅𝐷𝐷𝑡𝑡 t ilindeki Duranton-Puga Endeksi değerini, 𝐹𝐹İ𝑖𝑖𝑡𝑡 t ili i fonksiyonu için 
istihdam sayısını, 𝐹𝐹İ𝑡𝑡 t ilindeki toplam istihdam sayısını, 𝐹𝐹İ𝑖𝑖𝑖𝑖 n ülkesi (Türkiye) 
i fonksiyonu için istihdam sayısını, 𝐹𝐹İ𝑖𝑖 n ülkesindeki (Türkiye) toplam istih-
dam sayısını ifade etmektedir.  

 

Bulgular 
 

İllere göre istihdam verileri kullanılarak sektörel çeşitlilik ve uzmanlaşma dü-
zeylerinin hesaplandığı Duranton-Puga Endeksi sonuçları Tablo 2’de sunul-
maktadır. 
 

Tablo 2. Duranton-Puga Endeksi Sonuçları 
No İl Değer  No İl Değer  No İl Değer 
1 İzmir 3,758  28 Şanlıurfa 1,206  55 Yalova 0,915 
2 İstanbul 2,591  29 Trabzon 1,191  56 Uşak 0,906 
3 Adana 2,471  30 Nevşehir 1,188  57 Adıyaman 0,905 
4 Samsun 2,277  31 Sivas 1,186  58 Mardin 0,904 
5 Tekirdağ 2,171  32 Niğde 1,164  59 Ordu 0,903 
6 Sakarya 2,102  33 Hatay 1,144  60 Çanakkale 0,899 
7 Mersin 1,844  34 Bilecik 1,138  61 Giresun 0,886 
8 Düzce 1,839  35 Kütahya 1,129  62 Tokat 0,879 
9 Konya 1,822  36 Isparta 1,128  63 Batman 0,839 
10 Diyarbakır 1,792  37 Bartın 1,124  64 Muğla 0,836 
11 Bursa 1,772  38 Iğdır 1,090  65 Van 0,788 
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12 Eskişehir 1,635  39 Elâzığ 1,057  66 Erzurum 0,786 
13 Antalya 1,535  40 Malatya 1,040  67 Tunceli 0,785 
14 Kocaeli 1,522  41 Denizli 1,027  68 Karabük 0,752 
15 Manisa 1,497  41 Kilis 1,017  69 Kars 0,735 
16 Ankara 1,496  43 Osmaniye 1,016  70 Bingöl 0,730 
17 Kayseri 1,475  44 Gaziantep 1,009  71 Ağrı 0,711 
18 Aydın 1,384  45 Şırnak 1,002  72 Karaman 0,708 
19 Çankırı 1,370  46 Afyonkarahisar 0,989  73 Muş 0,707 
20 Çorum 1,368  47 Erzincan 0,972  74 Gümüşhane 0,689 
21 Amasya 1,366  48 Kastamonu 0,956  75 Rize 0,682 
22 Aksaray 1,341  49 Kahramanmaraş 0,954  76 Ardahan 0,655 
23 Yozgat 1,324  50 Kırıkkale 0,946  77 Hakkâri 0,650 
24 Balıkesir 1,321  51 Edirne 0,941  78 Artvin 0,649 
25 Bolu 1,285  52 Kırşehir 0,933  79 Siirt 0,631 
26 Kırklareli 1,277  53 Burdur 0,931  80 Bitlis 0,625 
27 Sinop 1,264  54 Zonguldak 0,921  81 Bayburt 0,583 

 

Duranton-Puga Endeks sonuçları 81 il için 0,58 ile 3,76 arasında değişkenlik 
göstermektedir. İmalat sanayi sektöründe İzmir, İstanbul, Adana, Samsun, Te-
kirdağ gibi illerde endeks değerinin yüksek olduğu saptanmıştır. Bu illerin en-
deks değerinin yüksek olması istihdamın çok farklı sanayi kollarına dağıldığı-
nın bir göstergesidir. Benzer şekilde; Sakarya, Mersin, Düzce, Konya, Diyarba-
kır, Bursa ve Kocaeli illerinde de istihdamın yer aldığı sanayi kolları oldukça 
fazladır. Aksine endeks değerinin düşük olması ise sektörel çeşitliliğin olma-
dığı, istihdamın birkaç sektörde yoğunlaştığı anlamına gelmektedir. Bu bakım-
dan; endeks değerinde son sıralarda yer alan Hakkâri, Artvin, Siirt, Bitlis, Bay-
burt gibi illerde ise istihdam açısından sektörel çeşitlilik bulunmamaktadır. Di-
ğer bir ifade ile endeks değerinin düşük olduğu illerde istihdam bütün sanayi 
kollarına dağılmamakta, belirli sektörlerde (illere göre değişken) yer almakta-
dır. Yine bu illerde olduğu gibi Karabük, Kars, Bingöl, Ağrı, Karaman, Muş, 
Gümüşhane, Rize ve Ardahan illeri de oldukça düşük endeks değerine sahip 
iller arasında yer almaktadır. Endeks sonuçları Şekil 1’de görselleştirilmiştir. 

   

 
Şekil 1. Duranton-Puga Endeksi Sonuçları 
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Duranton-Puga endeksi sonuçları, illerin 2019 yılı için kişi başı Gayrisafi 
Yurt İçi Hasıla GSYİH (TL) değerleri (ilgili değerler için bkz. TUİK, 2021) ile 
kıyaslandığında endeks değeri yüksek olan illerin aynı zamanda kişi başı 
GSYİH değeri yüksek olan iller olduğu görülmektedir. Yani kişi başı GSYİH 
değeri yüksek illerin sektörel çeşitlilik katsayısı da yüksektir. Bu husus dikkate 
alınarak sektörel çeşitlilik ile büyüme ve gelişmenin birbiriyle bağlantılı değer-
ler olduğu ifade edilebilir (bkz. Şekil 2).  

 

 
Şekil 2. Duranton-Puga Endeksi Sonuçları ve Kişi başı GSYİH 

 

Sonuç ve Değerlendirme 
 

Bölgelerin nasıl yeni büyüme yörüngeleri geliştirdiği ve bunu yapabilme yete-
neği konusunda bölgelerin neden farklılaştığı sorusu üzerine odaklanan güncel 
literatürde; yerel ilişkili faaliyetlerin mevcudiyetinin ana tetikleyici unsur olduğu 
belirtilmektedir. Boschma vd. (2016, s.2-3) tarafından yapılan çalışmada; ilişkili 
çeşitliliğin bölgelerde daha yaygın görülen bir olay olduğu, buna karşılık ilişkisiz 
çeşitliliğin ise daha nadiren ortaya çıkan bir durum olduğu belirtilmektedir. 

Ulusaltı bölgelerin ekonomik yapıları ve bu bölgelerin ulusal ekonomik fa-
aliyetlerdeki dalgalanmalara verdikleri tepkiler arasındaki ilişki çok uzun bir 
zamandır bölgesel iktisat teorisinin ana konularından birisidir (Conroy, 1975, 
s.492). Bölgesel çeşitlilik ve bölgesel ekonomik istikrar (veya istikrarsızlık) ko-
nularına olan ilgi özellikle bazı bölgelerde ciddi ekonomik sorunlar ortaya çık-
tığında daha da artmaktadır (Brewer, 1985, s.463). Ne var ki, bölgesel endüstri-
yel çeşitliliğin nasıl ölçüleceği konusunda bir tartışma süregelmektedir. Bölge-
sel endüstriyel çeşitlilik, farklı şekillerde tanımlanabilmekte ve ölçülebilmekte-
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dir. Bu çalışmada, bu yöntemlerden birisi olan Duranton-Puga Endeksi kulla-
nılmış ve Türkiye’de il düzeyinde imalat sanayi sektörü itibariyle illerin sektö-
rel uzmanlaşma-çeşitlilik düzeyleri hesaplanmıştır. 

Bölgelerin endüstriyel uzmanlaşma veya çeşitlilik düzeylerinin tespit edil-
mesi; bölgelere özgü politikalar oluşturulması, bölgesel rekabetçilik açısından 
güçlü yönlerin-fırsatların belirlenmesi, ekonomik krizler karşısında uygulana-
cak politikaların tespit edilmesi gibi konular açısından oldukça büyük önem 
arz etmektedir.  

Çalışmada elde edilen sonuçlar; İzmir, İstanbul, Adana, Tekirdağ, Sakarya, 
Mersin, Düzce, Konya, Bursa, Antalya, Kocaeli, Manisa, Ankara, Aydın gibi sa-
nayileşmiş illerde sektörel çeşitlilik katsayısının yüksek olduğunu, dolayısıyla 
bu illerde istihdamın çok farklı imalat sanayi kollarına dağıldığını göstermek-
tedir. Buna karşın; büyük çoğunluğu Doğu ve Güneydoğu bölgelerinde yer 
alan illerde ise imalat sanayi sektörlerinde çeşitliliğin olmadığı, bu illerde daha 
çok “sektörel çeşitsizlik” olduğu sonucu ortaya çıkmaktadır. 
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Differences in regions' innovation-growth processes and the reasons behind re-
gional diversification/specialization have recently been on the agenda of scien-
tists and policy makers. In this regard, there are two important main concepts 
in the Regional Science literature that have gained increasing interest in recent 
years. One of these is "regional specialization", while the other is the concept of 
"regional diversification". Both concepts have various implications for innova-
tiveness, competition, growth performance or the ability of regions to respond 
to crises-recessions. 

Many elements, such as globalization and knowledge, have an impact on 
the level of specialization and diversity of Regions. With the globalized eco-
nomic process, the differences between regions and provinces are increasing. 
This element, which cannot be ignored from the point of view of economic de-
velopment, also highlights issues such as diversity, specialization and concen-
tration under the influence of the knowledge-based process. The contributions 
of these concepts to regional and urban economic growth are innovation, effi-
ciency, technology, etc. in many respects it is often mentioned in the literature. 
In addition, the level of sectoral expertise or diversity affects foreign trade per-
formance and resilience to national/global economic shocks. For example, if the 
sectoral diversity of the province is low, it is likely that a decline in demand in 
the sectors where the share of exports is high will negatively affect the economy 
of the province. The negligence of a province that meets the majority of its ex-
ports from a few sectors to experience a decrease in production, employment 
and exports in the face of negative global developments in these sectors is quite 
high. Sectoral diversity is important not only in terms of exports, but also in 
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terms of the stable growth of the province, increasing the development poten-
tial of new sectors and ensuring regional economic stability. In this context, in 
order to reduce the risks that may arise from the lack of sectoral diversity, the 
necessity of implementing sectoral diversification policies of provinces/regions 
with little sectoral diversity stands out. 

There are many studies on regional diversity and specialization. The basis 
of models and empirical studies focusing on regional specialization and indus-
trial concentration is mainly based on 19th-20th century trade theory and loca-
tion theory. Regional specialization expresses the regional perspective and 
shows the distribution of sectoral shares in the overall economy of the region 
compared to the rest of the country. The fact that a small number of industries 
have a large combined share in the economy of that region means that the re-
gion is highly specialized (Goschin et al., 2009, p.100). In a study conducted by 
TEPAV (2016, p.44), it is stated that the sectoral diversification needs of the 
provinces differ according to the development levels of the provinces and it is 
thought that sectoral specialization rather than sectoral diversity will be appro-
priate for provinces that exceed a certain level of development. Therefore, de-
termining the level of industrial specialization or diversity of Regions is im-
portant for issues such as creating regional policies, determining strengths-op-
portunities in terms of regional competitiveness, and identifying policies that 
will be applied in the face of economic crises. Especially in case of serious eco-
nomic problems in some regions, the interest in these issues increases. 

Research involving regional diversity and specialization in literature in-
cludes different fields and topics. There is no general opinion in terms of regional 
diversity and specialization in these studies where various methods are applied. 
There is ongoing debate on how to measure regional industrial diversity, and 
regional industrial diversity can be defined and measured in different ways. 

The purpose of this study; is to determine the variety/specialization level of 
provinces in manufacturing industry in Turkey. In this context; relative diver-
sity/concentration index (Duranton-Puga Index) of the provinces is calculated 
by using the employment data by provinces by the year of 2019. Employment 
data according to provincial level manufacturing industry sub-sectors are used 
as data set in the study.  Next, by using sectoral diversity/specialization value 
of the provinces, the ranking of the provinces is established in the manufactur-
ing sector. Duranton-Puga Index results vary between 0.58 and 3.76 for 81 prov-
inces. In the manufacturing industry sector, it was found that the index value 
was high in provinces such as Izmir, Istanbul, Adana, Samsun, Tekirdag, and 
in these provinces, employment was distributed in different industrial 
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branches, and concentration was low. In other words, these provinces emerge 
as provinces with high sectoral diversity. Similarly; Sakarya, Mersin, Düzce, 
Konya, Diyarbakır, Bursa and Kocaeli provinces are also among the provinces 
with high sectoral diversity. In provinces such as Hakkâri, Artvin, Siirt, Bitlis, 
Bayburt, which rank last in the index value, it has been found that employment 
is concentrated in certain sectors where there is not much diversification in sec-
tors. Accordingly, there is no sectoral diversity in these provinces, there is sec-
toral specialization (or concentration of employment in one sector). As in these 
provinces, Karabük, Kars, Bingöl, Ağrı, Karaman, Muş, Gümüşhane, Rize and 
Ardahan provinces are among the provinces with very low index value and 
low sectoral diversity. 

In summary, the results obtained in the study; it shows that the coefficient 
of sectoral diversity is high in industrialized provinces such as Izmir, Istanbul, 
Adana, Tekirdağ, Sakarya, Mersin, Düzce, Konya, Bursa, Antalya, Kocaeli, Ma-
nisa, Ankara, Aydın, and therefore the manufacturing industry sectors in the 
provinces are quite diverse instead of concentrating in a single sector. However, 
the result is that there is no diversity in the manufacturing industry sectors in 
provinces, most of which are located in the Eastern and Southeastern regions. 
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