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Oz

Egitim, yasam kalitesini artiran en Onemli giictiir. Bu nedenle aileler,
¢ocuklarinin daha iyi egitim almasimi saglamak, okul derslerine yonelik
eksiklikleri gidermek veya pekistirmek, merkezi sinav basarisini artirmak
gibi nedenlerle g¢ocuklarin1 dershaneye, kursa gondermekte, 6zel ders
aldirmak veya okullarda verilen kurs ve etiit ¢aligmalarina katilmalarini
saglamak gibi farkli yollara basvurmaktadir. Aileler bu gibi okul dig1 egitim
hizmetleri i¢in ek kaynak ayirmaktadir. Bu ¢alismada, hane sorumlusunun
¢ocugunu gonderdigi/aldirdigr kurs tiirlerinin se¢ciminde etkili olan
sosyockonomik faktorleri belirlemek amaglanmistir. Bu amaca yonelik
olarak 2018 yili "Yasam Memnuniyet Arastirmasi” B mikro veri seti
kullanilmigtir. Caligmanin  kapsamini, 336 hanehalki olusturmaktadir.
Calismanin analizinde, Multinomial Logit Modeli kullanilmistir. Analiz
sonucunda, kurs tiirlerinin se¢iminde farkli sosyoekonomik faktérlerin etkili
oldugu tespit edilmistir. Dershane se¢iminde yas, medeni durum ve egitim;
okul kursu tercihinde yas; 6zel kurs se¢iminde hane biiyiikliigii ve medeni
durum; takviye derste gelir; okul kursu ile birlikte takviye dersi alanlarda ise
yas ve egitim degiskenleri etkili bulunmusgtur.

Anahtar Kelimeler: Kurs Tiirii Tercihi, Tercih Teorisi, Multinomial Logit
Model, Sosyoekonomik Faktirler.

Abstract

Education is the most important power that improves the quality of life. For
this reason, families resort to different ways, such as sending their children to
private courses, taking private lessons for their children, or getting them to
participate in courses and to receive one to one tutorial at schools for reasons
such as providing their children with a better education, helping them learn
what they haven't been able to learn in school education services. In the
current that the head of the household takes for his/her child for such
purposes. To this end, B micro data set from the "Life Satisfaction Survey"
conducted in 2018 was used. The sample of the current study is comprised of
336 households. In the analsis of the collected data, the Multinomial Logit
Model was used. As a result of the estimation made with the Multinomial
Logit Model, it was found that different socio economics factors were
effective on the choice of type of courses. In the selection of the private
course, the age, marital status and education variables were found to be
effective; in the selective of school course, the age variable was found to be
effective; in the selection of the private tuition, the size of household and
marital status were found to be effective; in the selection of the remedial
courses, the income variable was found to be effective and in the selection of
remedial courses together with school courses, the age and education
variables were found to be effective.

Keywords: Course Type Choice, Choice Theory, Multinomial Logit Model,
Socioeconomic Factors.
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EXTENDED SUMMARY

Research Problem

Families resort to different ways, such as sending their children to private courses, taking
private lessons for their children, or getting them to participate in courses and to receive one-to-one
tutorial at schools for reasons such as providing their children with a better education, helping them
learn what they haven’t been able to learn in school lessons and increasing their success in central
exams. Families spend extra money on such out-of-school education services. In the current study, it is
aimed to determine the socioeconomic factors that are effective in the choice of the types of courses
that the head of the household takes for his/her child for such purposes.

Research Questions

The scope of the study is included in B micro data set from the “Life Satisfaction Survey”
conducted in 2018 was used. The sample of the current study is comprised of households responding
as “Yes” to the question “Is/are there a member/any members of the family having taken private
tuition or course in 2018 to prepare for the Central Entrance Exams including Higher Education
Entrance Exam and High School Entrance Exam (YKS-LGS)?”.

Literature Review

Education is the main tool that adds value to the individual and society. In this regard,
families strive for their children to receive a better education. This endeavour drives parents towards
seeking alternative education services outside the school. Out-of-school alternative education services
can be defined with names such as complementary education, supportive education or additional
education. Although these formations vary depending on the education policies of countries, they are
generally in the form of courses and studies offered in private teaching institutions, courses or schools
or in the form of private tutoring. These alternative forms of additional education taken outside the
school system are preferred for many different reasons, ranging from teacher to school, from student
to parent and from the way the education system is constructed to the examination system. According
to the results of the existing research, the competition-induced pressure in education systems and the
inadequacy of education in the school to cope with this pressure direct parents and students to
alternative ways in education (Bray and Kwo, 2014; Pallegedara and Mottaleb, 2018). Low quality of
education, low number of qualified teachers (Zhang and Bray, 2018), crowded classes (Darling-
Hammond, 2000), the desire to eliminate lesson or subject-based deficiencies, to reinforce learning
(Cokgezen and Terzi, 2008) and to maintain the high level of success (Bray, 1999) increase the
demand for educational services carried out in parallel with formal education. Out-of-school education
that students can receive may vary depending on the economic status of families (Tansel, 2013).
Students with a high socioeconomic level can participate in both more and better quality out of school
education services (Bray, 2006; Tsiplakides, 2018; Zhang and Bray, 2018). In this respect, it is

recommended to examine the socioeconomic background of those who attend out-of-school education
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services (Tansel, 2013). Thus, in the current study, it is aimed to determine the socioeconomic factors
that are effective in choosing the types of out-of-school education the child receives.

Methodology

Individuals' preferences are analysed by many disciplines using various models. The method
widely used by these disciplines is the Multinomial Logit Model (MNLM), which is one of the
unordered choice models developed based on random utility maximization models (Greene, 2008:
842; McFadden, 1974). The advantage that distinguishes MNLM from other models is the simplicity it
provides in interpreting the estimation and choice possibilities and flexibilities obtained as a result of
the estimation (Sarrias and Daziano, 2016: 1). MNLM is the extended form of the binomial logistic
regression to allow more than two dependent variables or outcome variables. Independent variables in
the model can be binomial or continuous (Starkweather and Moske, 2011:1). The probability of choice
within MNLM is linked to the individual choice process and the random utility maximization process
that affects this process. For more detailed information about the framework in which choice models
are developed, see McFadden (1974).

Results and Conclusions

In the current study, considering the model estimation results, the marginal effect (flexibility)
value for each of the independent variables found to be statistically significant was also calculated.
When the calculated marginal effect values are examined, it is seen that the preference of the head of
the household to send his / her child to a private course rather than other alternative out-of-school
education institutions is affected by the independent variables of age, marital status and education.
Although the degree of effect varies according to the independent variable, the greatest effect belongs
to the secondary school and lower education level subcategory of the education independent variable.
Individuals with secondary school and lower education level prefer sending their children to a private
course approximately 21% more than individuals with the other education levels. The marital status
independent variable also has a positive contribution (14.6%) to the child's enrolment in a private
course if the head of the household is married. The age of the head of the household has a negative
effect on the child’s attendance to a private course. With the increasing age of the head of the
household, the preference for sending the child to a private course rather than other alternative out-of-
school education institutions decreases. Individuals in the age groups of 31-40 and 41-50 prefer a
private course rather than other alternative out-of-school education institutions about 5% less than the
others. When the preference of the head of the household to send his / her child to a course organized
by a state school rather than other types of out-of-school education is analyzed, it is observed that the
choice of sending the child to a course organized by the school is affected by the home ownership and
age independent variables. Individuals having their own houses prefer to send their children to out-of-
school education institutions other than the courses organized by a state school. The rate of this
preference is 20.38%. As in the preference for a private course, the age independent variable affects

the preference for a course organized by a state school negatively. While the size of the effect is the
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highest in the age group of 31-40 (0.1250), it is smallest in the age group of 18-30 (0.0257). The

preference for private tutoring is negatively affected by the size of the household and marital status

(single) independent variables. In the families where the household size is larger than the Turkish
average (3.2), the child’s likelihood of having private tutoring decreases and other out-of-school
education institutions are preferred. As the per-capita income will decrease with the increasing number
of the members in the family and as private tutoring is more expensive than other alternatives of out-
of-school education, the heads of the households prefer private tutoring 20.2% less than other
alternatives of out-of-school institutions. Another independent variable affecting the preference of the
head of the household for private tutoring for his/her child is his/her being single. Single individuals
prefer private tutoring 05.7% less than married individuals. Only the income independent variable was
found to be effective in the preference of the head of the household for remedial courses (in the 2500-
3499 TL monthly income sub-category). The heads of the households whose monthly income is in this
income sub-category prefer their children to attend remedial courses 3.48% more than other out-of-
school education services. In the preference for remedial courses together with private courses, the age
of the head of the household was found to be effective as in other alternative out-of-school education
services. The individuals in the age groups of 31-40 and 41-50 were found to be not willing to make
children take remedial courses together with private courses. The probability values belonging to the
individuals in these age groups are -04% and -03.7%, respectively The result of this analysis complies
with the result of the analysis conducted on the preference for a private course. The preference of the
individuals for their children to take remedial courses together with the courses offered by a state
school is affected by the age independent variable and the education level independent variable. The
individuals whose education level is secondary or lower prefer their children to take remedial courses
together with school courses by 19.97% probability. The probability value for the parents who are in
the age group of 18-30 to make their children take remedial courses together with school courses is -
03.7% and -06% for the parents who are in the age group of 31-40. Private courses are preferred by
parents to reinforce what has been learned at school and to prepare for exams and seen to be a part of
the education process today. Important reasons that come to the fore from among the reasons why the
heads of the household send their children to alternative out-of-school education institutions include
the following: the exam system is more comprehensive than the school curriculum and schools cannot
completely meet students’ needs for preparing exams and the individual needs of students can be
better addressed with the help of the guidance provided in out-of-school education institutions. The
factors found to be the most influential on the preference for out-of-school education institutions are
the education level of the head of the household, his/her income level, age, marital status and size of
the household and house ownership. As the proportion of out-of-school education expenditures within
the family budget increases, the demand of the head of the household for alternative out-of-school
education for their children decreases. This cost-related issue can lead to inequality of rights in

education among children. The number of the members in a family and house ownership are other
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factors affecting the family’s preference for sending their children to out-of-school education
institutions. These variables positively affect the preference of the head of the household for sending
their children to out-of-school education institutions. In families whose household size is under the
average in Turkey, the amount of income that can be spent for each family member increases.
Moreover, house ownership positively affects the amount of spendable income for each family
member because the family do not have to pay rent and this has positive effects on the family budget.
The age of the head of the household is another independent variable affecting the preference for out-
of-school preference. While the individuals in all the age groups prefer the courses offered by a state
school, the individuals in the age group of 31 and over also prefer alternatives together with the school
courses. This might be because of the experiences of the other family members or the experiences
lived in relation to other children in the family or other children in the close surrounding. The survey
questions used in the current study conducted all over Turkey should be expanded to include variables
such as the employment status of the mother, the father and mother’s job, the mother’s education
level, per-capita income in the family, the number of people who earns money in the family and the
number of children studying in the family and the new survey to be developed should be administered
in provincial level and to different income groups. In this way, both more detailed information could
be obtained about the existing state and new insights could be provided for policy makers to develop

educational policies of the future.

1125



Mehmet Akif Ersoy Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi - Mehmet Akif Ersoy University Journal of Economics and Administrative Sciences Faculty
Cilt: 7 Sayi: Ozel Sayr 5.1121-1141 Volume: 7 Issue: Special Issue p.1121-1141

Aralik 2020 December

1. GIRIS

Egitim, iilkelerin gelecegini sekillendiren, gelismislik diizeyini belirleyen ve bireylerin yasam
kalitesini artiran en 6nemli giictiir. Egitim, toplumlarin ve bireylerin hedeflerine ve ekonomik refaha
ulagilmasinin 6n kosullarindan biridir. Ayrica egitim, bireyde ve toplumda katma deger yaratan temel
aractir. Bu bakimdan her iilke egitim sistemini, amaglarin1 daha iyi yerine getirebilmek ve sistemin
etkililigini artirmak i¢in caligir. Anne ve babalar ise evlatlarmin daha iyi egitim almasi ugras
icindedir. Bu ugras zaman zaman ebeveynleri okul disi alternatif egitim hizmetleri arayisina
stiriikleyebilmektedir.

Okul dig1 alternatif egitim hizmetleri, iilkelerin egitim politikalarina bagl olarak degismekle
birlikte genellikle dershaneye gitme, 6zel ders alma veya okullarda verilen kurs ve etiit galismalarina
katilma seklinde olabilir. Tamamlayici egitim, destek egitimi veya ek egitim gibi isimlerle ifade edilen
bu olgu alan yazinda “gélge egitim” (Stevenson ve Baker, 1992) veya “sakli pazar” (Burch, 2009)
olarak da adlandirilmaktadir.

Hangi ad altinda adlandirilirsa adlandirilsin okul disinda alinan ek egitimler; d6gretmenden
okula, 6grenciden veliye, egitim sisteminin kurgulanis bigiminden sinav sistemine kadar bir¢ok farkli
nedenlerle tercih edilmektedir. Arastirma sonuglarina gore egitim kademelerine gegislerin yarismaya
dayali giris smavlar1 araciligiyla yapilmasi orgiin egitime paralel olarak yiiriitiilen alternatif egitim
uygulamalarin1 yayginlastirmaktadir. Giris sinavlarinda zorlu rekabet kosullarinin varligi ve bu
sinavlara dayali olarak devam edilecek okul kalitesi, yani prestijli okullarda veya alanlarda egitim
alabilme imkanina sahip olma (Jayachandran, 2014) ek egitim hizmetlerine olan talebi artirmaktadir.
Kisacasi, egitim sistemlerindeki rekabet¢i baski ve okuldaki Ggretimin bu baskiyla miicadelede
yetersiz kalmasi ebeveyn ve Ogrencileri okul digi alternatif egitimlere yonlendirmektedir (Bray ve
Kwo, 2014; Pallegedara ve Mottaleb, 2018). Baz1 arastirmacilar, okul dis1 egitim se¢eneklerinin bu
kadar yaygin olmasini, egitim kalitesinin diisiikliigiine, kalifiye 6gretmen sayisinin azligina (Zhang ve
Bray, 2018), kalabalik simif mevcuduna, gretim materyallerinin yetersizligine, donanim ve fiziki
imkan eksikliklerine (Darling-Hammond, 2000; Unsal ve Korkmaz, 2016) baglanmaktadir. Diisiik
akademik basari ve okul basarisini artirmada yardima ihtiya¢ duyma ya da yiiksek basariy1 siirdiirme,
yarista one gegme Ogrencileri ek egitim hizmeti almaya yoneltmektedir (Bray, 1999). Yukarda ifade
edilen etmenlerle birlikte ders ya da konu bazli eksiklikleri giderme ya da ogrenmeleri pekistirme
(Cokgezen ve Terzi, 2008) ve ebeveynlerin ¢ocuklarinin ev 6devlerine nitelikli katki saglamasi
(Jayachandran, 2014) amaglar ile de 6rgiin egitime paralel olarak yiiriitiilen egitim hizmetlerine olan
talep yiikselmektedir.

Dershane, kurs, 6zel ders ve etiit gibi okul dis1 egitimler; Japonya, Kore, Singapur ve Cin gibi
tilkeler basta olmak iizere egitim sisteminde rekabetg¢i baskisinin yogun oldugu gelismis ve gelismekte
olan bir¢ok iilkede de oldukga yaygin karsilagilan bir olgudur (Kim, 2007; Tansel, 2013). Bu
olusumlarin yaygin oldugu iilkelerden biri de Tirkiye’dir (Bastiirk ve Dogan, 2010; Tansel, 2013;
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Tirk Egitim Dernegi [TED], 2010). Nitekim, Tirk Egitim Dernegi (2010)’nin raporuna gore
Tirkiye’de okul disi egitim alma durumu ilkokula kadar inmistir. Egitim siirecindeki bu durum,
uluslararasi ve ulusal boyutta ¢ok sayida aragtirmaya konu olmus/olmaktadir.

Konuyu ele alan 6ncii arastirmalardan biri, Stevenson ve Baker (1992)'mn ¢alismasidir. Bu
calismada, dershanelerin orgiin egitimdeki yeri ve tniversiteye yerlesmedeki rolii Japonya egitim
sistemi ¢ergevesinde tartigilmistir. Bray (1999, 2003, 2006, 2010)'in Asya, Avrupa ve Afrika
kitasindaki farkli {ilkeleri ele aldigi arastirmalarinda; okul disi egitim hizmetlerinin siyasi ve
sosyoekonomik faktorler iizerindeki etkisi incelemistir. Silova (2009, 2010) ile Silova, Budiene ve
Bary (2006)'mm Orta ve Dogu Asya iilkeleri ile Dogu Avrupa iilkelerini baz aldig1 ¢alismalarinda ise
gblge egitimin egitim sistemine yaptigi katki, yol agtigi sorun ile birlikte bu olusuma alternatif
olabilecek hiikiimet uygulamalarinin olasi sonuglari tartigilmistir. Diinyanin farkl tilkelerinde yapilan
diger arastirmalarda ise okul dis1 egitim hizmetlerinin nedenleri (Bray, 1999; Pallegedara ve Mottaleb,
2018), yayginligi (Dang ve Rogers, 2008; Ireson, 2004), basartya etkisi (Ghosh ve Bray, 2018; Ha ve
Park, 2017; Zhang, 2013) ile bu olusumlara bagimliligi azaltabilecek uygulamalar (Kim, 2008)
incelenmistir.

Konu ulusal alan yazinda da farkli bashiklar altinda incelenmistir. Calismalarin bazilarinda,
okul dis1 egitim hizmetlerine yonelik talep (Altinyelken, 2013; Tansel ve Bircan, 2006) ve talebi
etkileyen unsurlar incelenmistir. Bazi arastirmalarda; dershane, 6zel ders ve kurs gibi olusumlarin
biiylimesine katki veren faktorler, yani alternatif egitim hizmetlerinin varlik nedenleri tartisilmistir
(Akdemir ve Kilig, 2020; Goksu ve Giilcli, 2016; Nartgiin ve Dilek¢i, 2016; Tansel, 2013).
Aragtirmalarin bir kisminda ise okul dis1 egitim uygulamalarinin iglevselligi, egitim siireclerine katkis1
incelenmistir (Bastiirck ve Dogan, 2011; Canli, 2019; Morgil, Yilmaz ve Geban, 2001; Nartgiil ve
Dilekgi, 2016; Okur ve Dikici, 2004; Kara ve Bozbayindir, 2020; Ozoglu, 2011). Ayrica, okul dist
egitim hizmetlerinin sundugu firsatlar, olusturdugu tehditler (Garipoglu, 2016; Sarica, 2018) ve firsat
esitligine etkisi (Gok, 2006; Tansel, 2013) tartigtlmigtir.

Arastirma sonuglari, ailelerin sosyoekonomik diizeylerine gore ogrencilerin farkli okul dis
egitimlere katilabilecegini gdstermektedir (Tansel, 2013). Bu egitimler, aile biitcesine ekonomik yiik
getirdiginden sosyoekonomik diizeyi yiiksek 6grenciler daha fazla ve daha nitelikli okul dis1 egitim
hizmetlerine ulagma imkanima sahiptir (Bray, 2006; Zhang ve Bray, 2018). Buna karsin,
sosyoekonomik diizeyi disiikk olan 6grencilerin, okullarda iicretsiz olarak yuriitilen destekleme ve
yetistirme kurslarina katilim orani diger 6grencilere kiyasla daha fazladir (Canpolat ve Koger, 2017).
Dolayisiyla literatiirde okul dis1 egitimlerin esitsizliklere yol ac¢tigi (Tansel ve Bircan, 2005), yiiksek
sosyoekonomik diizeyli aile ¢ocuklarini avantajli konuma getirdigi vurgulanmaktadir (Tsiplakides,
2018; Zhang ve Bray, 2018). Bu nedenle, yapilacak ¢aligmalarda, farkli okul dist egitim hizmetlerine
devam eden ¢ocuklarin sosyoekonomik arka planinin incelenmesi onerilmektedir (Tansel, 2013). Bu
Oneriden hareketle bu caligmada, okul dis1 egitim tiiri tercihinde etkili olan hane o6zelliklerini

belirlemek amaglanmistir. Literatiirde, okul dig1 egitim hizmetlerinin genellikle bir veya birka¢ ana
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baslik altinda arastirilldigi ve okul disi egitim hizmetlerinin farkli kombinasyonlarinin arastirma
kapsamina dahil edilmedigi goriilmektedir. Ancak, 2018 yili Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
verileri incelendiginde, hanelerin yaklasik %20'sinin okul kursu ile birlikte takviye almay1 tercih ettigi,
%17'sinin ¢ocuklarin1 okul kursu ile birlikte dershane gonderdigi, yaklasik %12'sinin dershane ile
birlikte takviye dersi aldirdig ve yaklasik %5'in ise biitiin okul dis1 egitim sistemlerinden yararlandigi
goriilmektedir. Bu nedenle, diger ¢alismalardan farkli olarak bu galigmanin kapsamina dershane, 6zel
ders ve kurs gibi okul dis1 egitim hizmetleri ana bagliklarinin yan1 sira farkli okul dis1 egitim hizmeti
tercih kombinasyonlar1 da dahil edilmistir.

Bu amag dogrultusunda galisma, {i¢ ana boliimden olusturulmus olup, ilk boliimde galigmada
kullanilan veri seti ve yontem hakkinda bilgi verilmistir. Takip eden boliimde yapilan analiz sonucu
elde edilen bulgulara yer verilmis ve Son boliimde ise elde edilen bulgular kullanilarak konuya yonelik

degerlendirme yapilmis ve politika dnerisinde bulunulmustur.

2. YONTEM

Iktisadi sistemde bireylerin tiim isteklerini karsilayabilecek diizeyde kaynagm bulunmamasi
iktisadi bir problemdir. Bu problem, bireyleri isteklerini ger¢eklestirme hususunda tercihe
zorlamaktadir (Krugman ve Wellj, 2012: 6). Dolayisiyla iktisadi problemlere ¢6ziim iiretebilmek i¢in
bireylerin tercihlerinin incelenmesi énemlidir.

Bireylerin se¢im davranisini etkileyen tiim faktorleri gozlemlemek veya kontrol edebilmek
miimkiin degildir. Ayrica bireyin kendisine en yiiksek fayday: saglayacak firsatlar1 degerlendirdigi
secim siireci, bireyin kendi deneyimi yaninda diger bireylerin secimlerinden de etkilenebilmektedir.
Bu nedenle bireylerin se¢imlerini incelemeye iliskin gelistirilen model veya hipotezler; se¢im siirecini
etkileyen gozlenebilir veya gozlenemeyen faktorlere odaklanilarak olusturulmaktadir. Dolayisiyla
se¢im siireci, bireylerin daha 6nce gozlemlenen davranmiglari dikkate alinarak degerlendirilmektedir
(McFadden, 1974: 105-106).

Bireylerin segimleri/tercihleri bir¢ok bilim dali tarafindan ¢esitli modeller kullanilarak analiz
edilmektedir. Bu bilim dallar1 tarafindan yaygn olarak kullanilan yontem rassal fayda
maksimizasyonu modellerinden hareketle gelistirilen sirasiz se¢im modellerinden biri olan
Multinomial Logit Model (MNLM)’dir (McFadden, 1974; Greene, 2008: 842). MNLM’yi diger
modellerden ayiran avantaji, tahmin ve tahmin sonucunda bulunan se¢im olasiliklari ile esneklikleri
yorumlamada sagladigi basitliktir (Sarrias ve Daziano, 2016: 1).

MNLM; iki terimli lojistik regresyonun, ikiden fazla bagimli degiskene ya da sonug
degiskenine izin verecek sekilde genisletilmis halidir. Modeldeki bagimsiz degiskenler, iki terimli ya
da siirekli olabilmektedir (Starkweather ve Moske, 2011: 1).

MNLM kapsamindaki se¢im olasilig1 bireysel se¢im siireci ve bu siireci etkileyen rassal fayda
maksimizasyonu siireci ile baglantilidir. Se¢im modellerinin hangi ¢ercevede gelistirildigine yonelik

detayl1 bilgi icin McFadden (1974)’in ¢alismasindan yararlanilabilir.
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MNLM, fayda fonksiyonlarinin hata terimlerinin bagimsiz ve 6zdes olarak dagildigi, diger bir
ifade ile Gumbel dagilima (veya Type [ extreme value) sahip oldugu varsayimi altinda
gerceklesmektedir. Y;, bireyin yaptig1 secimi belirten rassal degisken ile hata teriminin bagimsiz ve

0zdes dagildigi varsayimi altinda, model asagidaki gibidir:

_ _ exp (zl-'n9)
Prob(Y; =n) = Z—fl o0 (2,8) Q)

Modelde fayda, bireye ve segimlere 6zgii nitelikleri barindiran z;,,’ye baghdir. z;, = [xi, w;]
ve 0 = [B’,a’]" kosulu altinda x;,, secimler ve bireyler arasinda farklilasmaktadir ve elemanlari,
secimlerin  Ozellikleri/Oznitelikleri olarak adlandirilmaktadir. w; ise bireylerin karakterliksek
ozelliklerini icermektedir ve tiim secimler icin aynidir. Bu kosullar altinda Esitlik 1 yeniden

diizenlendiginde asagida yer alan Esitlik 2’ye ulasilmaktadir (Greene, 2008: 842-843).

Prob(Y; =n) = ]exp (xin[f+wi a)’ _ ][exp(xinp:)]exp (w] a)’ @
Yn—q €XP(Xj B+w; @) [anl eXp(xinﬁ)]exp w]a)

Ilgili esitlik bireye indirgendiginde, bireye dzgii verinin uygulandig1 se¢im modeline ulagilir:

exp Wian) |

¥, expwlan)’

Prob(Y; = nlw;) = n=201,..,J 3)

Esitlik 3’te yer alan multinomial logit modelinde (MNLM); n, se¢im degiskenini ve w ise
bireye ait karakteristikler vektoriinli ifade etmektedir. Modelde, belirsizlik problemi (indeterminacy
problem) mevcut olup bu problem ortadan kaldirildiginda model asagidaki esitlikteki gibi ifade
edilmektedir (Greene, 2008: 844).

exp (Wi ay)

Prob(Y; = n|lw;) = P;; = ——————;
( t | l) t 1"'2{1:1 exp(wi'an)

n=0,1,..,] veay =0 4)

MNLM’yi diger modellerden ayiran en énemli 6zelligi; “liskisiz Alternatiflerin Bagimsizlig
(Independence from Irrelevant Alternatives-1IA)” varsayimidir. Bu 6zellik, herhangi iki alternatifin
secim olasiliklar1 oraninin, se¢im kiimesindeki diger alternatiflerin niteliklerinden (attributes) bagimsiz
oldugunu ifade etmektedir (Hausman ve McFadden, 1984: 1219). IIA varsayimini test etmek igin
Hausman testi kullanilmaktadir (Starkweather ve Moske, 2011:1). Hausman testi sonucu,
alternatiflerin birbirinden bagimsiz olup olmadigin1 géstermekte ve elde edilen sonuca gére MNLM
veya alternatif modeller kullanilmaktadir. Logistik regresyon modellerinde katsayilarin yorumu ise
degiskene ait marjinal etki degerleri ile yapilmaktadir. Stirekli ve kesikli degiskenler i¢in marjinal
etkiler agagidaki esitlikler yardimi ile hesaplanmaktadir (Greene, 2008: 820 ve 847):

Siirekli degisken: dP;/0Xy; = [Bjexp (—BXj;)]/[1 + exp (—[31])]2 5)

Kesikli degisken: 9P,/0Xy; = P(Yi: Xy = 1) — P(Yi: Xy = 0) (6)

3. VERI SETi VE TANIMLAYICI iISTATISTIKLER

Bu aragtirmada, hane sorumlusunun ¢ocugunu gonderdigi/aldirdigi okul dis1 egitim tiirii
seciminde etkili olan sosyoekonomik faktorler incelenmistir. Calismada, 2018 yili “Yasam

Memnuniyeti Arastirmasi“ B mikro veri seti kullanilmistir. Calismanin kapsamim ““Yiiksekogretim
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Kurumlart Sinavi, Liseye Gegis Sistemi ddhilinde yapilan Merkezi Sinav (YKS-LGS, MS) giris
simavlarina hazirlik ya da derslere takviye amaciyla 2018 yilinda ézel ders ya da kurs alan hane halk:
ferdi/fertleri var mi?” sorusuna evet yanitin1 veren 336 hane halki olusturmaktadir. Ankete evet
cevabin1 veren katilimcilarin ¢ocuklarini okul dis1 egitimlere gonderme nedeni asagidaki tabloda
sunulmus olup, hane sorumlularinin %52,7°si (177 kisi) okuldaki egitimin yeterli oldugunu kabul
ettigi ve ¢ocugunu smavlara hazirlik amagli, %44°1 (148 kisi) okuldaki standart egitim programinin
yetersiz kaldigim1 ve bu gerekce ile okul dis1 bir egitime gonderdigini belirtmistir. Geriye kalan 11
hane sorumlusunun ise (%3,3) rehberlik hizmetlerinden yararlanmasi amaci ile ¢ocugunu okul dis1 bir
egitime gonderdigi goriilmektedir.

Tablol. Hane sorumlusunun Cocugunu Okul Dig1 Egitime Gonderme Nedeni

Gonderme Sebebi Frekans | Yiizde
Okuldaki standart egitim programi yetersiz kaldig1 i¢in génderiyorum 148 440
Okuldaki egitim yeterli oldugu halde, sinavlara hazirlanmas1 amaciyla génderiyorum 177 52,7
Rehberlik hizmetlerinden faydalanmasi amaciyla gonderiyorum. 11 3,3
Toplam 336 100

Tablo 1’de yer alan sebepler dogrultusunda ¢ocugunu okul dis1 bir egitime gonderen bireylerin
bu egitim tiirlerine ydnelik tercihi incelendiginde (Tablo 2); %30,1’lik oran ile en fazla okul
kurslarinin en az ise 6zel ders ve tilirevlerinin (6zel ders %1,8 ve 6zel ders+okul kursu %1,5) tercih
edildigi dikkat gekmektedir. Okul kursunu sirasi ile okul kursu ile birlikte alinan takviye (%19,9), yine
okul kursu ile birlikte alinan dershane (%17,3), dershane art1 takviye (%11,6), sadece dershane (%8,9),
tiim okul dis1 egitim tiirleri (%4,8) ve takviye (%4,2) takip etmektedir.

Tablo 2. Hane Sorumlusunun Cocugunu Gonderdigi/Aldirdigr Okul Dig1 Egitim Tiirii Tercihi

Kurs Tercihi Frekans Yiizde
Dershane 30 8,9
Okul Kurs 101 30,1
Ozel Ders 6 1,8
Takviye 14 472
Dershane ve Takviye 39 11,6
Ozel Ders ve Okul Kurs 5 15
Okul Kurs ve Dershane 58 17,3
Okul Kurs ve Takviye 67 19,9
Hepsi 16 48

Ankete katilan 336 bireyin sosyo-demografik oOzellikleri incelendiginde (Tablo 3);
katilimcilari %73,5’inin kadin geriye kalan %26,5’1 ise erkek oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin
yas ortalamasi 38,4 olup, bireylerin %36,9’u 31-40 yas grubundayken 9%5,4’li ise 50 ve iizeri yas
grubunda yer almaktadir. Ankete katilanlarin medeni durumu incelendiginde; bireylerin %70,5’inin
evli oldugu, evli olan hane sorumlularini sirasiyla bekar (%24,4) ve dul, bosanmis ve ayri yasayanlarin
(%S5,1) takip ettigi dikkat ¢ekmektedir. Egitim diizeyi dikkate alindiginda, ortaokul ve alt1 egitim

diizeyine sahip bireylerin oranmin en yiiksek oldugu ve bu egitim diizeyini %30,7 ve %15,5 oranlari
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ile lise ile yliksekokul ve iistli mezunlarin takip ettigi goriilmektedir. Ankete katilanlarin gelir diizeyi,
0-2499 TL bandinda yogunlagmakta olup, hane sorumlularinin %39,6’s1 en diisiik gelir grubunda,
%17,9’u ise en yiiksek gelir grubunda yer almaktadir. Ayrica ankete katilan katilimcilarin %81’inin
(272 kisi) Tiirkiye ortalamasinin iistiinde hane halki biiytikliigiine sahip oldugu tespit edilmektedir.
Hane sorumlusunun %61,3’{ konut sahibiyken %38,7’si ise konut sahibi degildir.

Tablo 3: Ankete Katilan Bireylerin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Degiskenler ve Tanim Frekans Yiizde (%)
Cinsiyet
Erkek 89 26,5
Kadin 247 73,5
Medeni Durum
Bekar 82 244
Evli 237 70,5
Diger 17 51
Yas
18-30 yas arast 101 30,1
31-40 yas arast 124 36,9
41-50 yas arasi 93 27,7
50 ve lstii 18 5,4
Egitim
Orta okul ve Alt1 181 53,9
Lise 103 30,7
Yiiksekokul ve Ustii 52 15,5
Gelir
0-2499 TL 133 39,6
2500-3499 TL 69 20,5
3500-5126 TL 74 22
5127 ve ustl 60 17,9
Hane Halki Biiyiikliigii
Ortalama Alti 64 19
Ortalama Ustii 272 81
Konut Sahipligi
Evet 206 61,3
Hayir 130 38,7
Toplam 336 100

* Hanehalki biiyiikliik degeri igin TUTK'in 2018 yil1 ortalama hane halki biiyiikliik verisinden (3,4) yararlanilmistir.
4. BULGULAR

2018 yili yasam memnuniyet anketi verilerine gore ailelerin takviye veya smava hazirlik
amaci ile ¢ocuklarimi gonderdikleri/aldirdiklar: kurs tercihinde etkili olan faktorlerin analizi, MNLM
yontemi ile gerceklestirilmistir. Hane sorumlulari ¢ocuklarimi okul kursu, dershane, 6zel ders ve
takviye olmak ilizere dort ana catinin disinda, okul kursutdershane, okul kursutézel ders, okul
kursu+takviye, dershanet+6zel ders, 6zel dersttakviye, 6zel dersttakviye ve tiim kurs tiirlerine
gondermeyi tercih edebilmektedirler. Hane sorumlulariimn bu tercihinde etkili olan sosyoekonomik
faktorlerin etkisi MNLM yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Analizin gerceklestirilmesinde Stata
15 ve SPSS 20 paket programlarindan yararlanilmustir.

MNLM tahminine gegmeden dnce ilk olarak MNLM analizi igin gerekli olan ITA varsayiminin

saglanip saglanmadigi Hausman testi ile sinanmustir. Hausman testi sonucuna gore (X2 (1.98) ve
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prob>X? (1.000)), IIA varsayimi saglandi1 tespit edilmistir. IIA varsayimi saglandiktan sonra MNLM

tahminine gegilmis ve elde edilen tahmin sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. MNLM Analiz Sonuglari

Tiim Okul Dis1 Egitimler (Temel Kategori)
Dershane
Tercih Katsay1 Stﬂ:::” \'ll'veiltclj Olasihk Exp(B) MaErtjll(?al
Hane Biiytikligi 0,509 0,784 0,422 0,516 1,664 -
Gelir
0-2499 TL -0,33 1,079 0,093 0,76 0,719 -
2500-3499 TL 0,487 1,109 0,193 0,66 1,628 -
3500-5126 TL -0,088 1,048 0,007 0,933 0,916 -
Konut Sahipligi (Evet) -0,491 0,739 0,422 0,506 0,612 -
Yas
18-30 Yas Arasi -32,742 2004,502 0 0,987 6,03E-15 -
31-40 Yas Arasi -17,251 1,254 189,361 0,000* 0,003222 -0,0552
41-50 Yas Arasi -17,298 1,049 272,181 0,000* 0,003072 -0,0528
Cinsiyet
Erkek 0,551 0,822 0,45 0,502 1,735 -
Medeni Durum
Evli 18,633 0,865 463,928 0,000* 125,503 0,1461
Bekar 16,942 0 0,045 0,833 22792344 -
Egitim
Ortaokul ve Alt1 2,009 1,069 3,528 0,060*** 7,454 0,2095
Lise -0,17 0,98 0,03 0,862 0,844 -
Okul Kursu
Tercih Katsay1 Stﬁ:ﬁgrt \.1_veaslt? Olasihk Exp(B) MaE?IL?aI
Hane Biiytikligii -0,633 0,694 0,833 0,362 0,531 -
Gelir
0-2499 TL -0,16 0,94 0,029 0,865 0,852 -
2500-3499 TL -0,243 1,006 0,058 0,809 0,784 -
3500-5126 TL -0,12 0,908 0,018 0,894 0,887 -
Konut Sahipligi (Evet) -1,075 0,634 2,875 0,090*** 0,341 -0,2038
Yas
18-30 Yas Arasi -15,615 1,407 123,141 0,000* 0,00 -0,0257
31-40 Yas Arast -16,373 0,98 279,123 0,000* 0,01 -0,1250
41-50 Yas Arast -16,66 0,765 474,141 0,000* 0,01 -0,0957
Cinsiyet
Erkek 0,598 0,752 0,632 0,427 1,818 -
Medeni Durum
Evli -1,174 1,667 0,496 0,481 0,309 -
Bekar -0,01 1,256 0 0,994 0,99 -
Egitim
Ortaokul ve Alt1 0,943 0,853 1,223 0,269 2,568 -
Lise 1,028 0,93 1,222 0,269 2,795 -
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Tablo 4'iin devami. MNLM Analiz Sonuglari

Ozel Ders
; Standart Wald Marjinal
Tercih Katsayi Hata Testi Olasihk | Exp(B) E thi
Hane Biiytikligi -1,053 0,578 3,324 0,068*** 0,349 -0,2019
Gelir
0-2499 TL -31,576 1462,891 0 0,983 1,94E-14 -
2500-3499 TL -31,158 1954,556 0 0,987 2,94E-14 -
3500-5126 TL -14,943 830,714 0 0,986 3,24E-07 -
Konut Sahipligi (Evet) -0,627 1,185 0,28 0,597 0,534 -
Yas
18-30 Yas Arasi 15,442 2181,724 0 0,994 5085834 -
31-40 Yas Arasi -2,304 2017,383 0 0,999 0,1 -
41-50 Yas Arasi -3,02 2017,382 0 0,999 0,049 -
Cinsiyet
Erkek 0,151 1,503 0,01 0,92 1,163 -
Medeni Durum
Evli -35,699 3407,475 0 0,992 3,13E-16 -
Bekar -17,223 1,503 131,305 0,000* 3,31E-04 -0,0057
Egitim
Ortaokul ve Alt1 -1,186 1,597 0,551 0,458 0,306 -
Lise -0,621 1,785 0,121 0,728 0,538 -
Takviye
Tercih Katsay1 Stzr;ctigrt \.1_\21? Olasihk Exp(B) MaErtjll?al
Hane Biiytikligii 0,232 0,95 0,059 0,808 1,261 -
Gelir
0-2499 TL 20,517 3549,209 0 0,995 8,14E+08 -
2500-3499 TL -12,81 1,512 71,807 0,000* 2,73E-03 -0,0348
3500-5126 TL -13,087 0 . . 2,07E-06 -
Konut Sahipligi (Evet) -0,675 0,862 0,613 0,434 0,509 -
Yas
18-30 Yas Arasi -0,102 3249,006 0 1 0,903 -
31-40 Yas Arasi 0,694 3249,006 0 1 2,002 -
41-50 Yas Arasi -1,576 3249,006 0 1 0,207 -
Cinsiyet
Erkek 0,584 1,05 0,309 0,578 1,793 -
Medeni Durum
Evli -0,382 2,239 0,029 0,864 0,682 -
Bekar -0,257 1,809 0,02 0,887 0,773 -
Egitim
Ortaokul ve Alt1 -1,703 1,226 1,929 0,165 0,182 -
Lise 0,179 1,188 0,023 0,88 1,196 -
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Tablo 4'iin devami. MNLM Analiz Sonuglari
Dershane ve Takviye
: Standart | Wald Marjinal
Tercih Katsay1 Hata Testi Olasihk | Exp(B) E tkiJ
Hane Biiytikligi -0,36 0,762 0,223 0,637 0,698 -
Gelir
0-2499 TL -0,892 1,013 0,775 0,379 0,41 -
2500-3499 TL -0,704 1,074 0,429 0,512 0,495 -
3500-5126 TL 0,072 0,936 0,006 0,939 1,074 -
Konut Sahipligi (Evet) -0,843 0,694 1,475 0,225 043 -
Yas
18-30 Yas Arasi -33,457 2581,298 0 0,99 2,95E-04 -
31-40 Yas Arast -17,606 1,127 244,041 0,000* 2,26E-04 -0,0040
41-50 Yas Arasi -17,696 0,926 365,543 0,000* 2,07E-04 -0,0037
Cinsiyet
Erkek 0,147 0,807 0,033 0,855 1,158 -
Medeni Durum
Evli 33,195 2581,298 |0 0,99 2,61E+14 |-
Bekar 16,751 0 18838273 |-
Egitim
Ortaokul ve Alt1 0,177 0,902 0,039 0,844 1,194 -
Lise 0,875 0,959 0,832 0,362 2,399 -
Okul Kurs ve Takviye
Tercih Katsay1 at:{:i dart TWezitlj Olasihk | Exp(B) gi?mal
Hane Biiytikligii -0,688 0,725 0,902 0,342 0,503 -
Gelir
0-2499 TL -0,37 0,965 0,147 0,702 0,691 -
2500-3499 TL -0,245 1,027 0,057 0,812 0,783 -
3500-5126 TL 0,071 0,926 0,006 0,939 1,074 -
Konut Sahipligi (Evet) -0,241 0,662 0,133 0,716 0,786 -
Yas
18-30 Yas Arasi -17,678 1,335 175,331 0,000* 2,10E-04 -0,0037
31-40 Yas Arasi -17,176 0,692 616,45 0,000* 3,47E-04 -0,0060
41-50 Yas Arast -17,576 0 2,33E-04 -
Cinsiyet
Erkek -0,372 0,8 0,216 0,642 0,689 -
Medeni Durum
Evli 0,856 1,808 0,224 0,636 2,353 -
Bekar 0,371 1,336 0,077 0,781 1,449 -
Egitim
Ortaokul ve Altt 2,168 1,085 3,99 0,046** 8,742 0,1997
Lise 0,195 0,999 0,038 0,845 1,215 -
LR chi2(104) =175,122 (0,000) Pearson chi2 (849,437/1144) sig. (1,000)
Nagelkerke R2=0,416 Deviance chi2 (591/441) sig. (1.000)
McFadden R2 = 0,140 AIC (989,206) BIC (1416,723)

Not: *, ** ye *** jgaretleri sirasi ile %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinin ifade etmektedir.

MNLM analizde tim okul dis1 egitim tiirlerine génderme tercihi temel kategori olarak kabul

edilmistir.

Tiim okul dis1 egitim tiirlerinin temel kategori olarak alindigit MNLM analizinde; modelin

uygunluk bilgisi olabilirlik oran testi (likelihood ratio tests) ile analiz edilmis ve test sonucu x? =
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175,122 (prob > x? = 0.000) olarak hesaplanmistir. Analiz sonuglarina gore analize dahil edilen tiim
degiskenler ile okul dis1 egitim tiirii tercihi arasinda %1 6nem diizeyinde anlamli bir iliskinin oldugu
tespit edilmistir. Modelin uyum iyiligi Pearson chi2 ve Deviance chi2 testleri ile analiz edilmistir.
Deviance chi2 (591/441) ve Pearson chi2 (849,437/1144) analiz sonucuna gore verilerin modele
uygunluguna karar verilmistir. Bagimli degiskenin yiizde kaginin bagimsiz degiskenler tarafindan
aciklandig1 ise Pseudo R2 testi ile analiz edilmistir. Pseudo R2 testleri (Nagelkerke (0.416) ve
McFadden (0.140) testi) sonucunda, bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni aciklama giiciiniin
yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir (Hensher ve Johnson, 1981).

MNLM analizine dahil edilen degiskenlerinin Z istatistigine ait olasilik degerleri
incelendiginde; dershane tercihinde yas bagimsiz tercihine ait 31-40 ile 41-50 yas araligi
kategorileriyle birlikte medeni durum bagimsiz degiskenine ait evli alt kategorisi ve egitim bagimsiz
degiskenine ait ortaokul ve alt1 egitim diizeyi alt kategorisinin istatistiki olarak anlamli oldugu tespit
edilmistir. Okul kursu tercihinde; hane sorumlusunun konut sahipligi ile yas bagimsiz degiskenleri
istatistiki olarak anlamli bulunurken 6zel ders tercihinde; ortalamanin altinda hane biiyiikligiine sahip
olma ve medeni durum (bekar) degiskenleri istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Takviye tercihinde
ise sadece gelir bagimsiz degiskenine ait 2500-3499 TL gelir kategorisinin istatistiki olarak anlamli
oldugu goriilmektedir. Dershane ile takviye tercihinde bulunan hane sorumlularini tercihinde sadece
yas bagimsiz degiskenine ait 31-40 ile 41-50 yas kategorileri istatistiki olarak anlamlidir. Cocugunun
okul kursu ile birlikte takviye dersi almasini tercih eden hane sorumlusunun okul dig1 ek egitim tiirii
tercihinde ise yas bagimsiz degiskenine ait 18-30 ve 31-40 yas kategorisi ile ortaokul ve alt1 egitim
kategorisi istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Diger okul dis1 ek egitim tiirlerinin tercihinde tiim
bagimsiz degiskenler istatistiki olarak anlamsiz bulunmus olup, bu okul dis1 ek egitim tiirlerine ait

analiz sonuglarina ¢aligmada yer verilmemistir.

5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Arastirmada, model tahmin sonuglar1 dikkate alinarak istatistiksel olarak anlamli bulunan
bagimsiz degiskenlerin her biri i¢in marjinal etki (esneklik) degeri ayrica hesaplanmistir. Hesaplanan
marjinal etki degerleri incelendiginde; hane sorumlusunun diger okul disi ek egitimlere kiyasla
cocugunu dershaneye gonderme tercihinin yas, medeni durum ve egitim bagimsiz degiskenlerinden
etkilendigi goriilmektedir. Etkinin derecesi bagimsiz degiskene gore farklilik gostermekte birlikte en
biiyiik etki egitim bagimsiz degiskeninin ortaokul ve alt1 egitim diizeyi alt kategorisine aittir. Ortaokul
ve alti egitim diizeyine sahip bireyler ¢ocuklarini dershaneye gondermeyi diger egitim diizelerine
sahip bireylere kiyasla yaklasik %21 daha fazla tercih etmektedir. Medeni durum bagimsiz degiskeni
de eger hane sorumlusu evli ise ¢cocugun dershane gitmesinde olumlu katkiya (%14,6) sahiptir. Hane
sorumlusunun yasi, bu ek egitim tiirii i¢in negatif etkiye sahiptir. Nitekim Cocugun diger okul disi

egitimlere kiyasla dershaneye gonderilme tercihi yas yiikseldik¢e diismektedir. 31-40 ile 41-50 yas
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araligina sahip bireyler ¢ocuklarimi gonderecekleri okul dis1 egitim tercihinde dershaneyi digerlerine
kiyasla yaklasik %5 daha az tercih etmektedir.

Hane sorumlusunun ¢ocugunu diger okul dis1 egitim tiirlerine kiyasla okul kursuna génderme
tercihi incelendiginde; okul kursuna gonderme tercihinin konut sahipligi ve yas bagimsiz
degiskenlerinden etkilendigi goriilmektedir. Ev sahibi olan bireyler ¢ocuklarini okul kursu yerine diger
okul dis1 egitimlere gdondermeyi tercih etmektedir. Bu tercih oran1 %20,38°dir. Yas bagimsiz degiskeni
dershane tercihinde oldugu gibi okul kursu tercihini de negatif yonde etkilemektedir. Etkinin derecesi
31-40 yas araliginda en yiiksekken (0,1250), 18-30 yas araliginda en diisiiktiir (0,0257).

Ozel ders tercihi, hane biiyiikliigii ve medeni durum (bekar) bagimsiz degiskenlerinden negatif
yonde etkilenmektedir. Hane biiytlikliigii Tiirkiye ortalamasinin (3,2) iistiinde olan ailelerde ¢ocugun
0zel ders alma olasilig1 azalmakta ve diger okul dis1 egitimler tercih edilmektedir. Nitekim hanedeki
birey sayisi arttikga kisi basina diisen gelir diizeyi azalacagi icin 6zel ders alternatiflerine kiyasla daha
pahali olmakta ve hane sorumlusu %20,2 olasilik ile diger okul dis1 egitimleri 6zel derse tercih
etmektedir. Hane sorumlularinin ¢ocuklarma aldiracag: 6zel ders tercihini etkileyen bir diger bagimsiz
degisken de hane sorumlusunun bekar olmasidir. Bekar bireyler evli bireylere kiyasla %05,7 daha
diisiik olasilik degeri ile tercihini 6zel dersten yana kullanmaktadir.

Hane sorumlusunun ¢ocugunun takviye almasinda sadece gelir bagimsiz degiskeni (2500-
3499 TL alt kategorisinde) etkilidir. Gelir diizeyi bu alt kategorisinde yer alan hane sorumlusu,
cocugunun takviye almasi yerine diger okul dis1 egitimlere katilmasim %3,48 oraninda daha fazla
tercih etmektedir.

Cocugun dershane ile birlikte takviye almasi tercihinde de diger okul dis1 egitimlerde oldugu
gibi hane sorumlusunun yasi etkilidir. 31-40 ile 41-50 yas araliginda yer alan bireylerin ¢ocuklarini
dershane ile birlikte takviye dersi aldirma hususunda istekli olmadig1 goriilmektedir. Nitekim bu iki
yas araligina ait olasilik degeri -%04 ve -%03,7°dir. Bu analiz sonucu, dershane tercihi analiz
sonuglari ile uyumluluk gostermektedir.

Cocuklarinin okul kursu ile birlikte takviye dersi almasinmi isteyen bireylerin tercihini, yas
bagimsiz degiskeninin 18-30 ve 31-40 yas kategorisi ile egitim bagimsiz degiskeninin ortaokul ve alti
kategorisi etkilemektedir. Ortaokul ve alti egitim diizeyine sahip bireyler, %19,97 olasilik ile
¢ocugunun okul kursu ile birlikte takviye dersi almasini tercih etmektedir. Ebeveynlerin gocuklarimni
okul kursu ile birlikte takviye dersi aldirma olasilik degeri; 18-30 yas araliginda -%03,7 ve 31-40 yas
araliginda ise -%06’dir. Bu olasilik degerleri, okul kursu ile birlikte takviye dersi aldirmak yerine okul
kursu ile birlikte diger alternatiflerin tercih edildigini isaret etmektedir.

Kurslar, okul derslerine takviye veya sinavlara hazirlik amaglar ile ebeveynler tarafindan
tercih edilmekte ve giiniimiizde egitim siirecinin bir parcasi olarak goriilmektedir. Hane sorumlusunun
cocugunu okul dis1 alternatif egitimlere gonderme nedenlerinin arasinda one ¢ikan unsurlar; sinav
sisteminin okul miifredatindan daha kapsamli olmasi ve okullarin bu ihtiyaci karsilayamamasi, okul

dis1 egitimlerdeki rehberlik hizmetlerinden yararlanarak g¢ocugun amacma yonelik eylemleri
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sekillendirebilmesidir. Tiiriine gore farklilasmakla birlikte okul dis1 egitim tercihinde en etkili olan
faktorler; hane sorumlusunun egitim diizeyi, gelir diizeyi, yasi, medeni durumu, hane biiyiikliigii ve
konut sahipligidir. Okul dis1 egitim harcamalarinin aile biitgesindeki orani arttik¢ca hane sorumlusunun
cocugunu bu egitimlere gonderme talebi azalmaktadir. Maliyetten kaynaklanan bu durum, 6grenciler
arasinda egitimde firsat esitsizligine neden olabilmektedir. Ailedeki fert sayisi ve ailenin konut
sahipligi de ailenin ¢ocugunu okul disi egitime gonderme tercihini etkileyen bir diger agiklayici
degiskendir. Bu degiskenler, hane sorumlusunun ¢ocugunu okul dis1 egitime gonderme tercihini
olumlu etkilemektedir. Hane biiytlikltigii Tiirkiye ortalamasinin altinda olan ailelerde, kisi bagina diisen
harcanabilir gelir diizeyini artmaktadir. Ayrica konut sahipligi de hane bireylerine diisen gelir diizeyini
olumlu yonde etkileyen bir diger unsurdur. Ciinkii aile kira vb. adi altinda ekstra bir harcamada
bulunmamakta ve bu durum aile biitgesine olumlu yansimaktadir.

Hane sorumlusunun yas1 da okul dist egitim tiirii tercihinde etkili olan bir diger bagimsiz
degiskendir. Tiim yas grubundaki bireylerin okul kursunu tercih ederken 31 ve {istii yas grubunda yer
alan bireylerin c¢ocuklarini okul kursu ile birlikte alternatiflere de gonderdigi goriilmektedir. Bu
sonucun, bireyin kendi tecriibesinden, ailedeki diger ¢ocuklarda veya yakin ¢evredeki ¢ocuklarda
yasanan tecriibeden kaynaklandig: diistintilmektedir.

Tiirkiye geneline yonelik yiiriitiilen bu calismada kullanilan anket sorulari; annenin ¢alisma
durumu, baba ve annenin meslegi, annenin egitim diizeyi, annenin calisip ¢alismama durumu, hanede
kisi bagina diisen gelir diizeyi, gelir getiren kisi sayisi ve hanede okuyan ¢ocuk sayis1 gibi degiskenler
ile genisletilmeli ve gelistirilen yeni anket il/ilge diizeyinde veya farkli gelir gruplarina
uygulanmalidir. Bu sayede, gerek mevcut durum hakkinda daha detay bilgiye ulasilabilecek gerekse

gelecege yonelik politikalarin gelistirilmesinde politika yapicilara yeni fikir sunabilecektir.
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