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of danger that may pose a risk during evacuation is pointed.

Theory and Methods:

Since there was no official statistics on mosque fires in Turkey, the study on fire causes was carried out by
internet search using keywords “mosque” and “fire”. 77 mosque fires were evaluated according to the causes
of fire. 18 historical mosques were assessed with qualitative and quantitative analysis mosques in Ankara
Altindag neighborhood consequently. In the qualitative analysis, 8 risk factors identified from literature and
codes were implemented. Mosques with a qualitative score of (5.0) were considered qualitatively risky.
Mosques with a quantitative score above (2.00), which is the threshold limit calculated according to the
Turkey’s Regulation on Fire Protection, were considered to be risky quantitatively.

Results:

As depicted in the scatter plot figure above, 9 of the 18 mosques, with a qualitative score of (5,0) and above,
are located in qualitatively risky area (red area above) and 4 mosques with a quantitative score of (2.00) and
above, are located in the quantitatively risky area (red area on the right). In total, it is understood that 11
mosques have a high fire evacuation risk.

Conclusion:

This model is designed to analyze the fire evacuation risks of mosques. It seems promising to analyze the
historical mosques and identify risky ones for precaution and prevention purposes. For buildings with high
risks, adjustments should be made to lower the risk score. Where these adjustments are not possible, the
authority having jurisdiction may monitor these buildings closely in case of a fire or any other emergency.
Variations of the model can be used to analyze fire evacuation risks of other building types.
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e  Camilerdeki yangin sebepleri incelenmistir
e 18 tarihi caminin yangn tahliye riski incelenmistir
e  Camilerin yangin tahliye riskini degerlendirmek iizere bir model 6nerilmistir
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Ankara'nin Altindag bolgesinden 18 tarihi caminin incelendigi bu ¢alismada, camilerin yangin tahliye
risklerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu baglamda ilk olarak camilerde sik goriilen yangin sebepleri 77
cami yangim incelenerek arastirilmistir. Literatiir lizerinden tespit edilen yangin tahliyesi risklerinin
camilerde bulunma durumlar1 incelenerek camilerin nitel risk analizi yapilmistir. Ayrica Binalarin
Yangindan Korunmas1 Hakkinda Y 6netmelik tizerinden belirlenen ¢ikis kapasitesi ile camilerin zemin ve {ist
katlarmin ayr1 ayri nicel risk analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglara gére 18 camiden 9 tanesi nitel agidan,
4 tanesi ise nicel agidan riskli bulunmustur. Ayrica 2 cami hem nicel hem de nitel agidan riskli bulunmustur.
Bu binalarm, miimkiinse, risk degerinin diigiiriilmesi, miimkiin olmayan durumlarda ise bu binalarin daha
yakindan izlenmesi ve gdzlem alinda tutulmast, olasi can kayiplarimin éniine gegecektir. Onerilen modelin
diger bina tiplerine de uygulanmasi ile binalarin tahliye riski degerlerinin tespit edilmesi ve gerekli
6nlemlerin alinmasi saglanabilir.

Qualitative and quantitative analysis of fire evacuation risks of 18 historical mosques in
Ankara-Altindag region

HIGHLIGHTS

e  Fire causes in mosques are investigated
e  Fire evacuation risks of 18 historical mosque are investigated
e A model proposed to evaluate mosques’ fire evacuation risk
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In this study, in which 18 historical mosques from the Altindag region of Ankara were evaluated, it was
aimed to determine fire evacuation risks of mosques. In this context, firstly, the common causes of fire in
mosques were investigated on 77 mosque fires. A qualitative risk analysis of mosques was conducted by
examining the presence of fire evacuation risks in mosques, which were determined through the literature.
In addition, quantitative risk analysis was conducted separately for the ground and upper floors of the
mosques with the exit capacity determined by Turkey’s Regulation on Fire Protection. According to the
results, 9 out of 18 mosques were found to be risky qualitatively and 4 quantitatively. In addition, 2 mosques
were found to be risky both quantitatively and qualitatively. Reducing the fire evacuation risk value of these
buildings if possible, and if not possible, monitoring these buildings more closely and keeping them under
observation will prevent possible loss of life. By applying the proposed model to other building types,
evacuation risk values of the buildings can be determined, and the necessary measures can be taken.
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1. GIRIS (INTRODUCTION)

Binalarin giivenli tahliyesi, herhangi bir acil durumda bina
kullanicilarinin bina digina zarar gérmeden ¢ikarilmalari
olarak tanimlanmaktadir [1]. Bu acil durumlardan firtina,
tsunami gibi doga olaylar1 biiyiik ¢aptaki alanlari
etkileyebilirken yangin veya teror saldirilart daha kiigiik
alanlarda tehlike yaratabilmektedir. Bu gibi durumlarda
binalarin kisi kapasitesi diisiik dahi olsa bina i¢ine sikigma
durumu, tehlike yaratabilmektedir. Bu baglamda binalarin,
ozellikle yiiksek kullanici yiikiine sahip toplanma amagli
binalarinin, etkin tahliyeye izin verecek sekilde planlanmasi
gereklidir.

Camiler, kullanici yiikii en yiiksek olan bina tiplerinden biri
[2] olarak acil durum tahliyesine 6nem verilmesi gereken
bina tipleridir. Kundaklama veya dikkatsizlik sonucu ¢ikan
yangmlar ve artan terér saldirtlart [3], bu toplanma
mekanlarinin  tahliye  etkinliginin  yiiksek  olmasini
gerektirmektedir. Bu nedenle camilerin tahliye risklerinin
tespit edilmesi, yiliksek risk icerenlerin yangin giivenlik
sistemlerinin  giiclendirilmesi ve miimkiinse mimari
diizeltmeler  ile  tahliye  etkinliginin  artirilmasi
gerekmektedir.

Tahliye riski bulunan binalarin tespit edilmesinde,
Amerika’da kullanilan tahliye kabiliyeti skoru (evacuation
capability score) uygulamasi bir yasal zorunluluk olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. NFPA 101 Life Safety Code
yonetmeliginde 1988 yilindan 2013 yillarma kadar yer
bulmusg olan bu uygulama, 4 veya daha fazla sakini bulunan
her bakim evi i¢gin bir tahliye kabiliyeti skoru bulunmasini
zorunlu kilmaktadir [4, 5]. Bu skor, bina sakinlerinin tahliye
kabiliyetini ve binanin tahliye etkinligini temsil etmekte ve
yetkili kurulug tarafindan verilmektedir. Bu hesaplamaya
gore bina tahliye hizi; hizli (prompt), yavas (slow), elverigsiz
(impractical)  olmak  iizere 3  smiftan  birine
yerlestirilmektedir.  flgili hesaplama cetvelinin  ilk
boliimiinde, her bir bina sakini, ikinci kisimda ise binanin
fiziksel kosullar: tahliye yeterliligi agisindan degerlendirilip
toplam tahliye skoru elde edilmekte ve bu skorun her yil
yenilenmesi gerekmektedir. Tiirkiye’de de binalarin tahliye
etkinliginin belirlenmesi, genis ¢apli veya bdlgesel bir acil
durumla karsilagilmadan oOnce tahliye etkinligi distik
binalarin tespit edilmesi ve miimkiinse iyilestirilmesi 6nem
arz etmektedir.

Tarihi camiler 6zelinde yapilmig bu caligmada, segilen
camilerin yangin tahliyesi risk degerlerinin ortaya konmasi
amaglanmaktadir. Olusturulan modelin varyasyonlarmin
konut ve igyerleri i¢in de olusturulmasi, tahliye riski bulunan
yapilarin tespit edilip iyilestirilmesine olanak saglayacaktir.

1.1. Tahliye ve Camilerin Tahliyesi

(Evacuation and Evacuation of Mosques)

Binalarin tahliyesinde zamanlama Onemlidir. Tahliye
zamanlamasi, genellikle “tahliye dncesi” (pre-evacuation) ve

“tahliye” (evacuation) asamalari olmak tizere iki bolimde
incelenir [6]. Tahliye Oncesi asama, binada alarmin
calmasiyla tahliyenin baglamasima kadar gecen zamandir [1,
7]. Alarmin c¢almasindan acil durumun teshis edilmesine
kadar gegen siire “teshis asamasi” (recognition time),
tahliyeye karar verilmesinden harekete gecene kadar gecen
siire ise “tepki asamasi” (response time) olarak ifade
edilmektedir [8]. Tahliye dncesi asama, diisiik kullanici yiikii
olan binalarda kullanicilar arasi etkilesim diisiik oldugu i¢in
daha uzun siirebilmektedir [1, 7]. Bu ana kadar gecen siirede
insan psikolojisi ana etmendir [7]. Tahliye asamasi ise
tahliyenin baslamasindan binadaki son insanin giivenli alana
ulagsmasina kadar gegen zamandir [9]. Bu asamada insan
davranmisinin etkileri daha az oldugu icin daha analitik
yaklasilabilmektedir.

Binanin giivenli sekilde tahliye edilip edilemeyecegi
arastirilirken “mevcut giivenli ¢ikig siiresi” (Available Safe
Egress Time) ve “gereken giivenli ¢ikis siiresi” (Required
Safe Egress Time) arastirilir. Mevcut giivenli ¢ikis siiresi,
yanginin baslamasindan binada insan ag¢isindan dayanilmaz
kosullarin (yiiksek sicaklik, zehirli gazlar vb.) olusmaya
basladig1 ana kadar gecen siireyi ifade eder [10]. Gereken
giivenli ¢ikis siiresi ise yangmnin baslamasindan tiim bina
kullanicilarinin  tahliye edilebildigi zamana kadar gegen
stireyi belirtir [11]. Sonug olarak binada dayanilmaz kosullar
olusmadan tahliyenin tamamlanmasi gerekmekte, bunun i¢in
de gereken giivenli tahliye siiresinin mevcut giivenli tahliye
stiresinden kisa olmas1 gerekmektedir.

Tahliyede diger onemli bir faktdr kullanict yiikidiir.
Kullanic1  yiikii, herhangi bir anda bina igerisinde
bulunabilecek insan sayisi olarak tanmimlanmaktadir [12].
Binada bulunan kullanici say1s1, binanin tahliye verimliligini
6lgmek adina 6nemli bir girdidir. Bu amagla bir¢ok iilkenin
yonetmeliklerinde  bulunan  kullanici  yiikii  hesabu,
Tiirkiye’de Binalarin Yangindan Korunmas: Hakkinda
Yonetmelik (BYKHY)’in Ek-5/A kisminda yer bulmustur.
Bu yonetmelikte bulunan bir diger faktor ise ¢ikis
kapasitesidir. Belirlenen genislikteki bir ¢ikigtan (Tiirkiye
icin 50 cm) gegebilecek kisi sayisi, bina siniflarina gore
verilmigtir [13]. Boylelikle kullanici yiikii belli olan bir
binanin ¢ikis genisligi ihtiyaci belirlenebilmektedir.

Camiler, kullanici yiikii en yiiksek olan bina tiplerinden biri
olmasi [2] ve cikista ayakkabi alma hareketi gibi g¢ikisi
yavaglatan Ozellikler bulundurmast nedeniyle tahliye
baglaminda ayr1 degerlendirilmesi gereken binalardir. Bu
nedenle camilerin acil durumda tahliye planlanmasi daha da
onem kazanmaktadir. Camilerin tahliye etkinligindeki
onemine ragmen konu hakkinda yapilmis akademik
caligmalar sinirlidir. Topraklt vd. yaptiklari c¢alismada
Osmanlt klasik dénem tipi modern bir caminin tahliye
stiresini Olgmiislerdir [14]. Camilerde panik durumunun
degerlendirildigi ¢alisma [15], iilkemizde cami tahliyesi
lizerine yapilan diger caligmalardir. Uluslararasi literatiirde
ise yliksek kullanici yiikiine sahip bir 6rnek olan Mescid-i
Haram’m tahliye caligmasi [16] ve Azerbaycan’daki bir
caminin tahliye ¢caligmasinin yapildig1 goriilmektedir [17].
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1.2. Camilerde Yangin Riskinin Degerlendirilmesi
(Fire Risk Assessment of Mosques)

Risk, olumsuz bir durumun ger¢eklesme ihtimali ve siddeti
olarak tanimlanmaktadir [18]. Risk degerlendirmesi ise risk
kaynaklarmin tespiti, bu risklerin goriilme olasiliklarinin
hesaplanmasi ve olast etki derecelerinin dl¢lilmesi olarak
tanimlanmaktadir [18]. Risk degerlendirmeleri en genel
anlamda nitel ve nicel risk degerlendirmesi olarak ikiye
ayrilmaktadir. Nitel risk analizleri, genellikle nicel
analizlerin ilk adimm olarak kabul edilip, ileri derece
analizlere gerek olup olmadigina ve hangi alanlara
yogunlagmak gerektigine karar vermek i¢in kullanilir [19].
Kontrol listesi (checklist) nitel analiz metotlarindan biridir.
Kullanim1 kolay olmasina ragmen her bir projeye 6zel olarak
olusturulmasi gerekmektedir [20]. Matris metodu, yar1 nicel
aragtirma metodu olarak kabul edilmekte ve gesitli risklerin
sayisallasgtirllmasinda  kullanilmaktadir. Fakat sonuglart
genel olarak siibjektif ve analizi yapan kisiye gore degisken
olabilmektedir. Bu nedenle genellikle tehlikelerin
oncelemesinde ve tam bir nicel analizin ilk adimi olarak
kullanilmaktadir [20]. Nicel arastirmalar ise daha detayh
aragtirmalar olup daha objektif sonuglar vermektedirler [19].
Herhangi bir c¢aligmada risk analizi igin metot seg¢imi,
yapilacak ¢aligmanin kapsamina, eldeki wverilere ve

Camilerde Yangin
o ebeplerinin
Tespiti

Yangnlarin tespitinde
resmi istatistik
bulunmadigi igin
medyaya yansimig
haberler iizerinden
"cami” wve "yangin"
anahtar kelimeleri ile
vapilan arama somnucu
2004-2020 yillar arast
77 adet cami yangini
derlenmistir.

oA $iqe¢Riﬁk
nalizi yapimasi *
Camilerin tahliye
riskinin nicel analizi

icin, (BYKHY'e gére)

;lklﬁ kapasitesi hesabi

vapilarak her bir cami

cikis kapasitesi degeri t
olusturulmustur. ‘

clde edilen veriler ile 18
caminin risk haritasi
olusturulmustur.

.«.

Tahliye Riski i
0 Degeri
Olusturulmasi
Yapilan nitel ve nicel
analizler  sonucunda

caligmaya ayrilan siireye gore degerlendirilmektedir.
Camilerde yangin risk analizi {izerine yapilmig bir ¢alisma
bulunmamaktadir.

2. ARASTIRMA METODU (RESEARCH METHOD)

Calismada, camilerde yangin sebeplerinin arastirilmasi ve
Ankara-Altindag bolgesinden segilen 18 tarihi caminin nitel
ve nicel analizinde kullanilan metot bu bolimde
anlatilmigtir.  Calismada izlenen metot, Sekil 1°de
Ozetlenmistir.

Sekil 1°de goriildiigii tizere, ¢alismada oncelikle camilerde
goriilen yanginlar, sebepleriyle birlikte analiz edilmistir.
Tiirkiye’de cami bina tipi Ozelinde yangin istatistiki
bulunmamaktadir. Bu sebeple internet haberlerinden
faydalanilarak yapilan arastirmada “yangm” ve “cami”
anahtar kelimeleri ile elde edilen veriler derlenmistir.
Miikerrer haberler ¢aligma disi birakilip 2004-2020 yillart
aras1 yasanmig 77 adet cami yangininin sebepleri, yer ve
zamanlari, cemaat cami igindeyken ger¢eklesme orani da ele
almarak derlenmistir. Elde edilen veriler 3. boéliimde
sunulmustur. Ardindan, literatiir ve yonetmelikler {izerinden,
tahliyeyi engelleyebilecek veya yavaslatabilecek tehlike
faktorleri belirlenmis ve bolim 3.1°de verilmistir.

Tahliye,
Risklerinin
Belirlenmesi

Camilerde angin
tahliyesini zorlaitlm ilecek
veya engelleyebilecek
riskler, literatiir ve
yonetmelikler  {izerinden
tespit edilmistir.

Camilerin Ziyaret
Edilerek Bilgi
Toplanmasi

Ankara - Alundag bolgesinde
yer alan 18 tarihi cami igin,
analizlerde kullanilmak
tizere, fotograflama ve olgii

‘ alma islemleri vapihip
camilerde goriillen riskler
i tespit edilmistir.
Nitel Risk
Analizi
Yapilmasi
Camilerin tahliye riskinin
nitel analizinde, 18 caminin
her biri igin, o camide
bulunan risk faktérlerine
abre bir puanlama

yapilmistir.

o Olas1 Kullanim Alanlarinin
Sunulmasi

Elde edilen risk haritasi sonucuda viiksek
risk igeren camiler icin oneriler ve
olusturulan model icin olast kullanim
alanlar1 sunulmustur.

Sekil 1. Caligmada zlenen Metot (Method Followed in the Study)
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Calismanin  devamunda yangm tahliyesi risklerinin
degerlendirilmesi amaciyla, Ankara-Altindag bolgesinden
secilen 18 tarihi cami ziyaret edilmis, saf genislikleri ve
sayilari, kapi ve merdiven genislikleri tespit edilmistir.
Ardindan bu camiler, boliim 3.1°de verilen risk faktorleri
lizerinden degerlendirilmistir. Bolim 3.1°de verilen 8 risk
faktorii, risklerin camide bulunup bulunmama durumuna
gore bir puanlama yapilarak caminin nitel analizinin
yapilmasinda kullanilmistir. Her bir risk, (her cami 6zelinde)
hi¢ goriilmiiyorsa 0 puan, 1 yerde goriiliiyorsa 1 puan ve
birden c¢ok yerde goriilityorsa goriildiigii say1 kadar puan
almaktadir. Sonugta elde edilen puanlar 8 risk faktorii igin
toplanarak o caminin nitel risk puani ortaya ¢ikmaktadir.
Riski azaltan faktorler gézlendiginde ise (6rnegin alternatif
¢ikig bulunmasi), islem negatif olarak hesaba katilmaktadir.
Ornegin 2 adet alternatif ¢ikis1 olan bir camide bu risk
faktorii (-2 puan) olarak hesaba katilmaktadir. Camilerin
yangin tahliyesi risklerinin nitel analizi boliim 4.1°de
verilmistir. Nicel risk puaninin hesabi ise ¢ikis kapasitesinin
hesaplanmasi ile elde edilmistir. Cikis kapasitesi {izerinden
camilerin nicel analizi, caminin cemaat kapasitesinin ¢ikis
genigligine boliimii ile hesaplanip bolim 4.2°de ayrintili
olarak anlatilmigtir.

3. CAMILERDE YANGIN SEBEPLERININ

ARASTIRILMASI
(INVESTIGATION OF FIRE CAUSES IN MOSQUES)

Camiler i¢in bir yangin tahliyesi risk degeri olusturulmadan
once camilerde hangi nedenlerle yangin ¢ikabileceginin
ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu baglamda galigmanin
bu boliimii, camilerde goriilen yanginlarin arastirilmasina ve
sebepleriyle  birlikte analiz  edilmesine  ayrilmistir.
Tiirkiye’deki yanginlar ig¢in “cami” bina tipi olgeginde
halihazirda bir istatistik olmadigi icin medyaya yansimig
haberlerden yararlanilmistir. Binanin 6zellikleri, tasiyici
striiktiiriin malzemesi ve kaplama malzemelerinin yangin

Kundaklama -

Diger Nedenler 15.58%

Yangin Sebepleri

anindaki tahliyeye etkisi yangimnin ¢ikis nedeninden daha
onemlidir. Fakat eldeki veri seti, sadece sehirleri, bolgeleri,
camilerin adlari, vakalarin gergeklestigi yillari, yanginin
cikis  sebebi ve cemaat igerdeyken  gergeklesip
gerceklesmeme durumunu igerdigi igin ¢aligma bu smirlar
icerisinde ylriitilmiistiir. Elde edilen verilere gore tespit
edilen 77 cami yanginindan 29 tanesi (%37,66) kundaklama
veya kundaklama siiphesi, 20 tanesi (%25,97) elektrik
kontagi veya elektrik kontagi siiphesi, 12 tanesi diger
nedenler (%15,58 (yildirnm, bakim sirasindaki kazalar,
dikkatsiz alet kullanim1 vb.)) ve 16 tanesi (%20,78) ise
bilinmeyen nedenlerden dolayr ¢ikmistir (Sekil 2). Tim
vakalarm %39’u Istanbul’da gerceklesmistir. 77 vaka
icerisinden 29 kundaklama vakasi gériilmiis, bu vakalardan
20 tanesi Istanbul’da gerceklesmistir. Kundaklama
vakalarindaki yogunluk, 2008 ve 2009 yillarinda Istanbul’da
bir hafta icerisindeki seri kundaklarin sonucudur. Buna baglh
olarak 2008 ve 2009 yillar1 en sik vakanin goriildiigii iki yil
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Miinferit vakalar (2008 ve
2009 yilindaki 2 vaka, 8’er cami kundagi) hari¢ en biiyiik
yangin sebebi olarak elektrik kontagi karsimiza ¢ikmaktadir.
Tiirkiye’deki yangmlar igin Istanbul Itfaiyesi verileri
incelendiginde en biiyiik yangin sebebi sigara iken 2. en
biiyiik sebep elektrik kontagi olarak karsimiza ¢ikmakta ve
bunu kasitli yanginlar izlemektedir [21]. Yangin esnasinda
cemaatin cami igerisinde olma oraninmn %S5 oldugu
goriilmektedir. Olaylarin cogu gece gergeklesmistir. Istanbul
Itfaiyesi’nin istatistiklerine bakildiginda da yapisal
yanginlarin  ¢ogunlukla 18.00-23.59 arasinda ¢iktig1
belirtilmekte, dolayisiyla veriler ortiismektedir [21].

3.1. Yangin Tahliyesi Risklerinin Tespiti
(Detection of Fire Evacuation Risks)

Tahliye, en genel anlamda kullanicilarin binadan ¢ikarilmast
olarak tanimlanmaktadir [12]. Bu baglamda tahliye riskleri
arastirilirken kullanicilarin giivenli bir sekilde binanin disina

Bilinmeyen - 20.78%
Nedenler

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Sekil 2. Cami Yangin Sebepleri (Causes of Mosque Fires)
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cikmasmi engelleyecek her tirli risk gbéz Oniinde
bulundurulmalidir.

Binanin herhangi bir béliimiinden ¢ikisa ulagsmadaki risk
faktorlerinden biri giivenli ¢ikis bulunmamasi veya yetersiz
bulunmasidir [1]. Bununla ilgili BYKHY, 50 kisinin agildig1
her mekdnin 2 ¢ikis bulundurmasmi zorunlu kilmaktadir
[13]. Cikis istikametinde siirekli yaya akisini korumak,
tahliye verimliligi agisindan 6nemlidir. Bu baglamda ¢ikis
kapilarinin disa agilmasi, gerekmektedir. BYKHY e gore
kullanicr yiikii 50 kisiyi asan mekanlarda ¢ikis kapilarinin
¢ikig istikametine agilmasi zorunlu kilmmistir [13]. Ayrica
ayakkabiliklarin ¢ikis kapisinda bulunmasi, insanlarin
ayakkabilarini alirken duraksamalari nedeniyle siirekli yaya
akigini engelleyen faktorlerden biridir [2]. Cikislarin yetersiz
kalmasi durumunda yasanacak izdihamlarin 6nlenmesi adina
yapilan arastirmalara gore [22]; binada darbogaz
(bottleneck) bulunmasi tahliye agisindan bir risk faktorii
olarak degerlendirilmektedir. Kullanicilarin binayr terk
edene kadar ne kadar ¢ok darbogazdan (kapi, dar koridor vb.)
gecmesi gerekirse bu gecislerden birinin herhangi bir
nedenden dolay1 (yangin, moloz diismesi vb.) kapanmasi
durumunda ortaya ¢ikacak tahliyenin zorlagma ihtimali
artacaktir. Bu durumda camilerde, bir mekandan baska bir
mekana dar bir gecisten girilmesi, ana ¢ikis haricinde ikinci
bir darbogaz olusturmakta ve tahliye riskini artirmaktadir.
Bu risk, her mekénin kendi ¢ikis kapisi oldugunda ortadan
kalkacaktir.

Camide tahliye aninda izlenecek ¢ikig istikametinde, yerdeki
diizensizlikler ve fark edilmesi gii¢ basamaklar insanlarin
takilmalarma neden olabilir [23]. Ayrica iki kathi olan
camilerde,  kullannmi1  zor  merdivenler tahliyeyi
giiclestirecektir. Merdivendeki kusurlar; basamaklarimn farklt
riht yiikseklikleri, dik merdivenler ve kullanigsiz korkuluklar
olabilir [23]. Cikig istikametinde yetersiz tavan yiiksekligi
bulunmasi, tavanda veya c¢ikis kapilarinda bas kurtarma
mesafesi olmamasi da kazalara sebebiyet verebilecek risk
faktorlerinden birisidir [24].

Cami yangin sebeplerinin incelendigi 3. bolimde de
belirtildigi lizere camilerde goriilen yangmlarin énemli bir
kismui elektrik kaynaklidir. Bu baglamda en ¢ok akimin
toplandig1 elektrik panolarinin ¢ikisa yakin olmasi, panodan
cikacak bir yangmmn ¢ikisi kapatabilecegi icin, bir risk
faktorii olarak tanimlanmigtir. Literatiir ve yonetmeliklerden
elde edilen bu veriler 15181nda belirlenen risk faktorleri Sekil
3’te gosterilmistir. Bu risk faktorleri, caminin yangin
tahliyesi risklerinin nitel analizinde kullanilmaktadir.

Herhangi bir acil durum aninda camide bulunabilecek kisi
sayisi, riski artiran bir diger faktordir [25]. BYKHY
mekanlarin kisi kapasitesi arttikca daha genig giivenlik
Onlemlerini zorunlu hale getirmektedir [13]. Bunlardan biri
kullanic1 yiikii hesabidir. Yonetmelikte Ek-5/A’da belirtilen
kullanici yiikii hesabi, birim alanda bulunan kisi sayisint
hesaplamaya yardimci olmaktadir. Calismada, caminin
kullanicr yiikiiniin bulunmasinda daha gergekgi sonug elde
edilmesi amaciyla saf geniglikleri ve omuz Olgiisii
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kullantilmustir (Sekil 4). Yonetmelikteki bir diger madde ise
Ek-5/B’de verilen ¢ikigtaki birim genislik i¢in kisi sayisinin
belirlenmesidir. Bu iki madde g6z 6nilinde bulundurularak
¢ikis kapasitesi risk faktorii hesabi agagida verilmistir.

1. Alternatif ¢ikis bulunmamasi

(&)

. Cikis kapilannin ice acilmasi

Nzl :
1;._‘ :‘ 3. Elektrik panosunun ¢ikisa yakim olmasi

=

o 4. Ayakkabiligin ¢ikista bulunmasi

. Cikis istikametinde diizensiz zemin

6 6. Cikis istikametinde yetersiz tavan yiiksekligi

. Kullanmimi zor merdivenler

e 8. Mekan i¢inden girilen baska mekan

Sekil 3. Camilerin Yangin Tahliyesi Riskinin Nitel

Analizinde Kullanilan Risk Faktorleri
(Risk Factors Used in Qualitative Analysis of the Fire Evacuation Risk of
the Mosques)

Sekil 4. Kullanici Yiikii Hesabi (Calculation of Occupant Load)

Tahliye riski, cemaat sayisi ile dogru orantili, ¢ikis genisligi
ile ters orantili oldugu i¢in ¢ikis kapasitesi; caminin cemaat
kapasitesinin ¢ikis genisligine boliinmesiyle bulunmaktadir.
Cemaat kapasitesinin hesaplanmasinda caminin net alaninin
1 kisinin ibadet alanina béliinmesi yerine halihazirda isaretli
saflar lizerinden hesaplama yapmak daha ger¢ek¢i sonug
vereceginden dolay1 bu yol izlenmistir. Es. 1 ve Es. 2°de de
goriildiigi lizere ilk olarak saf genislikleri toplami ortalama
erkek omuz genisligi olarak belirtilen 46,5 cm’ye [26]
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boliinerek her katin cemaat kapasitesi tespit edilmistir. Bu
esitliklerde erkek omuz genisligi secilmesinin nedeni,
iilkemizde camileri erkeklerin daha yogun kullanimidir.
Ardindan Es. 3’te {ist kat ve zemin kat cemaat kapasitesi
toplamiyla caminin toplam cemaat kapasitesi bulunmustur.
Es. 4’te Ust kat cemaat kapasitesinin merdiven genisligine
boliinmesiyle {ist kat ¢ikis kapasitesi, Es. 5’te ise caminin
toplam cemaat kapasitesinin ¢ikis kapilar1 genislikleri
toplammna bolinmesiyle zemin kat ¢ikis kapasitesi
hesaplanmistir. Bunun sebebi, merdiveni sadece {ist kat
kullanicilar1 kullanirken ¢ikig kapisini tiim cami cemaatinin
kullanmasidir.

: zemin kat ¢ikis kapasitesi (kisi/cm)

: birinci kat ¢ikig kapasitesi (kisi/cm)
: saf say1s1

: saf genigligi (cm)

: ¢ikis kapist genislikleri toplami (cm)
: merdiven genisligi (cm)

“©

S N
o

5 ~0 »

4. BELIRLENEN CAMILERIN YANGIN TAHLIYESI

RiISKLERININ DEGERLENDIRILMESI
(FIRE EVACUATION RISK ASSESSMENT OF THE SELECTED
MOSQUES)

Calisma kapsaminda tarihi camilerin yangin tahliyesi
risklerinin analiz edilebilmesi i¢in Ankara-Altindag

1 o . - e
b. = (¥3=19s) X (E) ) bolgesinden segilen 18 caminin konumlar1 Sekil 5’te ve
' planlar1 Sekil 6-Sekil 10’da verilmistir. Calismada tarihi
s 1 camilerin segilmesinin nedenleri bu camilerin daha 6zenli
ze = (X3=195) X (E) @ takip gerektirmeleri ve revizyon yapilmasmin kolay
olmamasi durumudur. Yapilarin se¢iminde ise bolgede
t, = (z.) + (b,) 3) bulunan agirlikli olarak 14.-15. yy. camileri ve benzer
Olcekteki diger tarihi camiler dikkate alinmistir. Segilen
b. = (b)/m @) camilerin hepsi yigma yapidir. Secilen 18 caminin yangin
f tahliyesi risklerinin degerlendirilebilmesi adina camilerin
7= (t.)/k ) her biri ziyaret edilmis, gerekli dl¢iiler alinmig ve bolim
¢ e 3.1’de tespit edilen 8 risk faktdriiniin camilerde goriilme
) o durumlar: incelenmistir. Camilerde bulundugu tespit edilen
Ze - zemin kat cemaat kapa51_tes1' (k1§1) risk faktorleri ile elde edilen nitel risk degeri, boliim 4.1°de
be : birinci kat cemaat kapasitesi (kisi) verilmistir. Boliim 4.2°de ise camilerin ¢ikis kapasitelerinin
te : caminin toplam cemaat kapasitesi (kisi) hesabi1 yapilmustir.
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Sekil 5. Camilerin Konumlari (Locations of the Mosques)
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1m 1m 1m 1m 1m _

AGACAYAK CAMII
Yapim Yihi 1705

Zemin Kat

Alam :164.19 m?

Kullanic1 Kapasitest : 232 kisi
1. Kat

Alam :41.33 m?

Kullamer Kapasitesi :52 kisi

GECIK CAMII

Yapim Yih 11443
Zemin Kat
Alam :97.03 m?
Kullanier Kapasitest : 101 kisi
1. Kat
Alant 134,78 m?

Kullanie1 Kapasitesi : 61 kisi

AHI YAKUP CAMII
Yapim Y1l
Zemin Kat

ld.yy

Alani 1 66.06 m?
Kullanic1 Kapasitest : 112 kisi

Sekil 6. Agagayak, Gecik ve Ahi Yakup Camilerinin Planlari (Plans of Agagayak, Gecik and Ahi Yakup Mosques)

:

T
T
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= :. .I

im im im im 1m

HACETTEPE CAMIi BALABAN CAMII HACI ARAP CAMII

Yapim Y1l :14-15.,yy ~ Yapim Yil A4-15.yY - yapim Yili :14-15.yy
Zemin Kat Zemin Kat Zemin Kat

Alani 12700 m2  Alani 19189 m* Apap :92.13 m?

Kullanici Kapasitesi : 168 kisi Kullanici Kapasitesi : 80 Kisi  gyllanici Kapasitesi : 105 kisi

1. Kat

Alam :36.29me  Alani

Kullanici Kapasitesi : 61 kisi

>

1. Kat

:20.72 m?

Kullamer Kapasitesi : 32 kigi

Sekil 7. Hacettepe, Balaban ve Hac1 Arap Camilerinin Planlari (Plans of Hacettepe, Balaban and Hac1 Arap Mosques)

4.1. Yangin Tahliyesi Risklerinin Nitel Analizi
(Qualitative Analysis of Fire Evacuation Risks)

Camiler i¢in yangin tahliyesi risk degeri belirlenirken ortaya
koyulan risk faktorlerinden sik goriilen bazilari, gorselleriyle
birlikte asagida verilmistir. Sekil 11, ¢ikisa yakin elektrik
panosu bulunan camileri, Sekil 12, pencerelerde demir
parmakliklar olup alternatif ¢ikisi olmayan camileri, Sekil 13
ise ¢ikig istikametinde diizensiz zemin veya diisiik tavan
bulunan camilerden gorselleri igermektedir. Sekil 11°de
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goriildiigii lizere, caligma kapsamindaki 18 camiden 12’sinde
¢ikisa yakin elektrik panosu bulunmaktadir.

Bolim 3.1°de ele alindigi iizere, tahliye riski baglaminda,
alternatif ¢ikis dnemli bir gerekliliktir. Cikislardan birinin
herhangi bir acil durumda kapanmasi durumunda kullanima
actk olacak bir diger c¢ikis bulunmalidir. Incelenen
camilerden Aslanhane Camii hari¢ diger 17 camide alternatif
¢ikis bulunmamaktadir. Bunun yaninda camilerin hepsi,
pencerelerinde demir parmakliklara sahiptir. Bu da olas1 bir
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Am Am im im im
- ..

HACI DOGAN CAMIi HACI SEYIT CAMII HEM HUM CAMIi

Yapim Y1l :14-15.yy Yapim Yili 114-15.yy Yapm Yih  :15.yy
Zemin Kat Zemin Kat Zemin Kat
Alam :34.96 m* Alam 161.54 m? Alam 1 74.82 m?
Kullamer Kapasitesi : 49 kisi Kullanier Kapasitesi : 101 kigi Kullamer Kapasitesi: 129 kisi
1. Kat 1. Kat 1. Kat
Alam :14.72m? Alam 1 11.28 m? Alam :23.22 n?

Kullanic1 Kapasitesi : 20 kisi Kullamici Kapasitesi: 20 kisi  Kullamici Kapasitesi : 37 kisi

AHI ELVAN CAMII

Yapm Yili  :l4yy
Zemin Kat
Alam 132448 m?
Kullanie1 Kapasitesi : 503 kigt
1. Kat
Alam 16449 m?

Kullanie1 Kapasitesi: 106 kisi

Sekil 8. Hacit Dogan, Haci Seyit, Hem Hiim ve Ahi Elvan Camilerinin Planlar
(Plans of Hac1 Dogan, Hac1 Seyit, Hem Hiim and Ahi Elvan Mosques)

R
el

I___
|

TACEDDIN SULTAN CAMII  HACIILYAS CAMII MEHMET CELEBI CAMII

Yapim Yili A7.yy Yapim Yih 1dyy Yapim Yih 19.yy
Zemin Kat Zemin Kat Zemin Kat
Alam 19943 m? Alam C185.49 m? Alam 0 80.34 m?
Kullanier Kapasitesi: 123 kisi  Kullamer Kapasitesi: 219 kisi - Kullanier Kapasitesi: 117 kisi
1. Kat 1. Kat 1. Kat
Alam 22934 m? Alam 243,79 m? Alam :27.96 m?

Kullamer Kapasitesi: 53 kisi Kullanier Kapasitesi: 70 kisi Kullamer Kapasitesi: 37 kisi

ASLANHANE CAMII

Yapim Y1l 13y
Zemin Kat

Alam :503.09 m?
Kullanic1 Kapasitesi: 815 kisi
1. Kat
Alam D 121,49 m?

Kullanic1 Kapasitesi: 176 kisi

Sekil 9. Taceddin Sultan, Hac1 {lyas, Mehmet Celebi ve Aslanhane Camilerinin Planlar
(Plans of Taceddin Sultan, Haci ilyas, Mehmet Celebi and Aslanhane Mosques)

acil durumda pencerenin ¢ikis olarak kullanilmasimni
engellemektedir. ~ Camilerin  pencerelerindeki ~ demir
parmakliklara ait gorselleri Sekil 12°de goriilmektedir.
Tahliye aninda, binanin herhangi bir noktasindan ¢ikisa
giden yol, miimkiin oldugunca kesintisiz ve kolay ulasilabilir
olmalidir. Tek basamaklar, fark edilmesi zor oldugundan

dolay1 risk yaratmaktadir [23]. Sekil 13°te diizensiz zemin
veya diisiik tavan yiiksekligi ornekleri goriilmektedir. Olas1
bir tahliye aninda, kalabaligin etkisiyle zemindeki
diizensizliklerin fark edilmesi zorlagip bu noktalarda
takilmalar meydana gelebilmekte ve bu durum tahliyeyi
zorlagtirmaktadir.
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-

EYUP CAMIL
Yapim Yih
Zemin Kat

14-15yy

I S

HACIIVAZ CAMIL

Alam 15891 m? Alam T75.36m°

Kullamer Kapasitesi : 92 kisi - Kullamer Kapasitesi ¢

Am 1m im 1m im
e .|

AHI TURA CAMII

Yapim Yilt 11426 Yapim Y1ih Hdyy
Zemin Kat Zemin Kat
Alam 15671 m?
12 kigi  Kullamer Kapasitesi : 90 kigi
1. Kat 1. Kat
Alam 215,60 m* Alam 11293 m*

Kullamer Kapasitesi : 28 kisi

Kullamer Kapasitesi : 25 kisi

POYRACI CAMII
Yapim Yili 14-15.yy
Zemin Kat

Alam 2.30 m?
Kullamer Kapasitesi : 79 kisi
1. Kat

Alam $1443 m?

Kullamecr Kapasitesi : 23 kigi

Sekil 10. Eyiip, Haci Ivaz, Ahi Tura ve Poyraci Camilerinin Planlar
(Plans of Eyiip, Hac1 Ivaz, Ahi Tura and Poyract Mosques)

A CAMII

HACI ARAPCAMII

MEHMET CELEBI C.

L2 T

POYRACI CAMIi

Sekil 11. Cikisa Yakin Elektrik Panosu (Electrical Panel Near Exit)
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Sekil 12. Pencerelerde Demir Parmaklik (Bars On Windows)

Belirlenen 18 tarihi camide gozlenen riskler, Tablo 1’de
gosterilmektedir. Boliim 3.1°de literatiir ve ydnetmelikler
iizerinden belirlenen 8 risk faktoriiniin camilerde bulunma
durumlarina ve camide kag farkli yerde bulunduguna goére
olusturulan tablo sonucunda, camilerin yangin tahliyesi
riskleri nitel olarak analiz edilmistir.

Tablo 1 ve Sekil 6-Sekil 10 incelendiginde, tiim camilerde
ice agilan kapilarm bulundugu goriilmektedir. Bu durumun

tahliyeyi ciddi miktarda etkileyecegi  beklenebilir.
BYKHY ’te de belirtildigi gibi ¢ikis kapilarinin ¢ikis yoniine
acilmast gerekmektedir. incelenen 18 camiden 9’unda
ayakkabiliklar ¢ikista bulunmaktadir. Kolaylikla diizeltilme
potansiyeline sahip bu risk faktdrii caminin tahliyesini
yavaglatacaktir. Cikis istikametinde diizensiz zemin 9
camide, ¢ikis istikametinde diisiik tavan yiiksekligi ise 4
camide gozlenmistir. Cikis aninda kafay1 ¢arpmaya veya
takilip diismeye neden olabileceklerinden dolay1 onemli
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AHI ELVAN CAMIi

HACI ILYAS CAMIi

HACI SEYIT CAMIi

ASLANHANE CAMIi

MEHMET CELEBI CAMIi

POYRACI CAMII

Sekil 13. Cikis Istikametinde Diizensiz Zemin veya Diisiik Tavan (Uneven Floor and Inadequate Headroom on Exit Route)

risklerdir. Yine tarihi camilerde sik goriilen dik merdivenler,
kullanicty1 yavaslatict etkiye sahip olup 12 camide
gozlenmigtir. 5 camide mekan iginden girilen baska bir
mekan bulunmaktadir. Bu durumda bu mekandaki
kullanicilar, binay1 bosaltmak i¢in fazladan kapi gegmeleri
gerekmektedir. Bu durum binanin kompartimanlara
ayrilmasi agisindan olumlu gibi goriinse de i¢ ige bulunan
mekanlarin kendine ait ¢ikislar1 olmadig1 i¢in tahliyeyi
zorlagtirmaktadir. Yangin aninda giivenli kalmast gereken
kapilarin sayist artmakta, dolayistyla risk artmaktadir.
Binalarin giivenli tahliye edilebilmesi i¢in saglanmast
gereken tek yon ve ¢ift yon mesafeler, 18 camiden sadece 1
tanesinde alternatif ¢ikis bulundugu, digerlerinde tek ¢ikis
bulundugu i¢in kapsam dis1 birakilmigtir. Elde edilen
sonuglar Sekil 14°te 6zetlenmistir.
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Tablo 1°de verilen 8 risk faktorii ile elde edilen deger, bir risk
degeri olup bu degerin yiiksek olmasi caminin yangin
tahliyesi riskinin yiikselmesi anlamina gelmektedir. Bu
yiizden tahliye riskini azaltacak olan alternatif ¢ikis, analize
negatif bir bilesen olarak eklenmistir. Bu durumda camide
alternatif ¢ikis bulunmasi durumunda bu risk faktorii negatif
olarak (6rnegin Aslanhane Camii’nde 2 adet alternatif ¢ikis
bulundugu igin (-2)) degerlendirilmekte ve toplam risk
degerini azaltici etkide bulunmaktadir. Sekil 14°te
gbzlendigi lizere camilerin nitel risk degeri 2 ile 8 arasinda
degismektedir. Belirlenen 8 risk faktoriiniin  yaridan
fazlasina sahip olanlar riskli kabul edilerek 5 ve iizerinde
degere sahip olanlar yiiksek nitel riskli kabul edilmistir.
Belirlenen bu esik, yazar tarafindan onerilen bir deger olup
gelistirilmeye agiktir. Bu durumda 9 caminin yiiksek nitel
riskli kabul edilebilecegi gozlenmektedir.
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Tablo 1. Belirlenen Camilerin Yangin Tahliyesi Risklerinin Nitel Analizi

(Qualitative Analysis of Fire Evacuation Risks of the Selected Mosques)
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Sekil 14. Belirlenen Camilerin Nitel Risk Degerleri (Qualitative Risk Scores of the Selected Mosques)
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4.2. Yangin Tahliyesi Risklerinin Nicel Analizi

(Quantitative Analysis of Fire Evacuation Risks)

Bu béliimde camilerin ¢ikis kapasiteleri hem zemin kat hem
de st kat i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmis ve elde edilen degerler
Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2’de, segilen 18 tarihi caminin zemin kat ve tist kat igin
ayr1 ayr1 cemaat kapasiteleri gosterilmektedir. Elde edilen
iist kat cemaat kapasitesi, merdiven genisligine boliinerek iist
kat ¢ikis kapasitesi hesaplanmistir. Caminin toplam cemaat
kapasitesinin ¢ikig kapilari toplam genisligine boliinmesiyle
ise zemin kat ¢ikis kapasitesi elde edilmistir. BYKHY ’te
toplanma amagh binalarda 50 cm birim geniglikten
gecebilecek insan sayisini ¢ikis kapilart igin 100, kagis
merdivenleri i¢in ise 60 kisi olarak belirlenmistir. Bu
degerler hesaplamaya katildiginda ¢ikis kapasitesi, {ist kat
icin (1,2) ve zemin kat i¢in (2,00) olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Tablo 2 ve Sekil 15°te gorildiigii iizere
camilerin iist katlar1 i¢in yonetmelige gore belirlenen esigi
gecen cami bulunmamaktadir. Sekil 16°da zemin kat ¢ikis
kapasitesi esik degeri olan (2,00) degerini asan 4 cami
goriilmektedir. Bu camiler Ahi Elvan Camii, Aslanhane
Camii, Hacettepe Camii ve Haci Ilyas Camii’dir. Higbir

caminin iist kat ¢ikis kapasitesinin esik degeri gegmemesinin
nedeni, Uist kat alanlarinin zemin kata gore ¢ok daha kii¢iik
olmasi olarak degerlendirilebilir. bZemin kat ¢ikis kapasitesi
esik degeri gecen camilerin, diger camilerin alanlarindan
daha biiyiik alana sahip olmasi nedeniyle digerlerinden
ayristig1 goriilmektedir. Bu durum, camilerin alanlar1 ve kisi
kapasitelerindeki artigin, ¢ikis kapt genisliklerindeki artigla
paralel olmadigini gostermektedir.

5. SONUCLAR VE TARTISMALAR
(RESULTS AND DISCUSSIONS)

Camiler ciddi kullanici yiikiine sahip yapilar olarak tahliye
riskleri incelenmesi gereken yapilardir. Bu kullanici
yiikiiniin acil durumlarda sorunsuz sekilde bina digina
ulasabilmesi, felaketlerin 6nlenmesi i¢in elzemdir. Bunun
icin camiler Ozelinde yangin tahliyesi risklerinin
arastirilmasi, bunlarin  hangi siklikla  goriildiigiiniin
incelenmesi gerekmektedir. Bu c¢alismada tarihi camilerde
yangin tahliyesi risk degerlendirmesi yapilabilmesi igin
oncelikle sik goriilen yangin sebepleri ortaya konulmustur.
Tirkiye genelinde 2004-2020 yillar1 arasindaki 77 cami
yangini incelenmistir. Miinferit olaylar haricinde en sik
goriilen sebebin elektrik oldugu ortaya konulmustur.

Tablo 2. Belirlenen Camilerin Cikis Kapasitesi Hesabi (Exit Capacity Calculation of the Selected Mosques)

Giris Ust Kat

— = E —

= = 5} s} ~= & 3 g

g § & & S & £ =

= 5 £ g = . g & 2

2 o. 2. =z S - 2 5‘ = S -

Nz - N 17 %) i) = 1)

5 S22 £2 d=2 €% §5 3 22 3%

&) & B8 %2 33 O g =R Mg

b= Eg §E& X5 S8 % 5] 8 o ERS

& O OM OO O »n O 20 BN
Agacayak Camii 10782 232 283 145 1,95 2396 52 98 0,53
Ahi Elvan Camii 23400 503 609 200 3,05 4930 106 100 1,06
Ahi Tura Camii 4180 90 114 90 1,27 1140 25 95 0,26
Ahi Yakup Camii 5208 112 112 120 0,93
Aslanhane Camii 37890 815 991 320 3,10 8200 176 160 1,10
Balaban Camii 3700 80 111 140 0,80 1480 32 90 0,35
Eylip Camii 4300 92 92 130 0,71
Gecik Camii 4700 101 162 100 1,62 2820 61 80 0,76
Hacettepe Camii 7820 168 229 100 2,29 2820 61 85 0,71
Hac1 Arap Camii 4860 105 105 84 1,24
Hac1 Dogan Camii 2300 49 69 98 0,71 920 20 62 0,32
Haci Ilyas Camii 10170 219 288 130 2,22 3236 70 60 1,16
Haci Ivaz Camii 5200 112 140 110 1,27 1300 28 80 0,35
Haci1 Seyit Camii 4700 101 121 110 1,10 940 20 65 0,31
Hem Hiim Camii 6020 129 166 120 1,39 1720 37 100 0,37
Mehmet Celebi Camii 5460 117 155 120 1,29 1740 37 65 0,58
Poyract Camii 3675 79 102 110 0,92 1050 23 66 0,34
Taceddin Sultan Camii 5705 123 175 140 1,25 2445 53 90 0,58
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Sekil 16. Belirlenen Camilerin Zemin Kat Cikis Kapasiteleri (Ground Floor Exit Capacity of Selected Mosques)

Calismada ayrica Ankara’nin Altindag bolgesinden segilen
18 tarihi caminin yangin tahliyesi risk degerlendirmesi
yapilmugtir. Oncelikle camilerde gériilebilecek tahliye risk
kaynaklari, literatiir ve yonetmelikler iizerinden tespit
edilmigtir. Tespit edilen 8 risk faktoriiniin belirlenen tarihi
camilerin yangin tahliyesi risklerinin nitel analizinde
kullanilmistir. Sonugta her cami igin ayr1 bir nitel risk degeri
ortaya ¢cikmustir. Elde edilen degerler Tablo 1 ve Sekil 14’te
verilmistir. Verilen 8 nitel degerlendirme kriteri {izerinden
yapilan degerlendirmede 5 ve iizerinde nitel risk degeri olan

camiler riskli kabul edilmistir. 18 camiden 9 tanesi nitel
sartlar1 tagimadigr igin riskli gruba almmigtir. Caligmada
ayrica camilerin ¢ikis kapasiteleri hesaplanarak camilerin
nicel riskleri de degerlendirilmistir. Elde edilen degerler,
BYKHY e bagh kaliarak yapilan ¢ikis kapasitesi hesabina
gore Ust kat igin (1,2 kisi/cm) ve zemin katlar igin (2,0
kisi/em) esik degerlerine gdore degerlendirilmistir.
Degerlendirme asamalarinda, riskli olabilecek ve yakindan
takip edilmesi gereken camilerin tespit edilmesi amaglandigi
icin BYKHY ’te belirtilen mevcut yap1 veya tarihi yapilara
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Sekil 17. 18 Caminin Yangin Tahliyesi Risk Degerleri (Fire Evacuation Risk Values of 18 Mosques)

yonelik  esneklikler gbéz ardi  edilmistir.  Yapilan
degerlendirme sonucunda higbir caminin {ist kat c¢ikis
kapasitesi esigini asmadigi fakat 4 caminin (Ahi Elvan
Camii, Aslanhane Camii, Hacettepe Camii ve Haci Ilyas
Camii) zemin kat ¢ikis kapasitesi esigini agtig1 gézlenmistir.
Her bir caminin iist kat ve zemin kat ¢ikis kapasitesi degerleri
toplamini, o caminin nicel risk degeri olarak degerlendirmek,
tist kat icin risksiz fakat zemin kat igin riskli kabul edilen bir
caminin toplam degerde risksiz gdriinmesine yol
acabileceginden bu yontem tercih edilmemistir. Ust kat ¢ikis
kapasitesi riskli olan cami bulunmadigidan zemin kat ¢ikis
kapasitesi, camilerin nicel risk degeri olarak Sekil 17’te
verilmistir. Nicel risk degeri (2,00) ve nitel risk degeri
(5,00)’1 gegen camiler riskli alanda olup bu alan kirmizi ile
gosterilmistir.

Goriildiigi lizere secilen 18 tarihi camiden 11 tanesi
(%61,11) yangin tahliyesi riskine sahiptir. Bu deger, bu
camilerin yavas tahliye edildigini veya tahliye edilemedigini
gostermemektedir. Caligmanin amaci, camilerde olast bir
acil durumda meydana gelebilecek aksakliklar nedeniyle
tahliyenin ger¢eklesememe veya yavas gerceklesme riskini
ortaya koymaktir. Bu baglamda elde edilen veriler 1s1ginda
riskli camiler igin Oncelikle kolayca yapilabilecek
degisiklikler olan ayakkabiliklarin yanlis konumlandirmasi
gibi risk faktorleri ortadan kaldirilmalidir. Cikis kapilarinin
ice acilmasi ve elektrik panosunun konumu da kolayca
diizeltilebilecek risk faktorleridir. Tyilestirmelerin miimkiin
olmadig1 durumlarda ise yangin giivenlik sistemlerine, bu
sistemlerin bakimina daha 6zenle yaklagilmali ve bu camiler
gbzlem altinda tutulmalidir. 1. boliimde bahsedilen tahliye
kabiliyeti skoru uygulamasi dikkate deger bir uygulama olup
camiler 6zelinde hazirlanan bu ¢aligmanin tiim bina tiplerine
uygulanarak her binanin tahliye riskinin ortaya konulmasi,
herhangi bir acil durum esnasinda yasanacak kayiplarin
Oniline gececektir. Yiiksek kullanici yiikiine sahip olan
camilerin yonetmeliklerde daha genis yer tutarak bu
binalardaki sorunlarin planlanma asamasinda ©&nlenmesi,
yeni binalar i¢in sonradan yapilacak maliyetli diizeltmelerin
oniline gegecektir.
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