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Inovasyon boyutunun sagladig1 katkilar ve inovasyonun 6nemi kapsaminda iilkeler inovasyon performanslarini
artirmalar1 i¢in kendi inovasyon yeterliliklerini takip etmek zorundadirlar. Dolayisiyla ilkelerin inovasyon
performanslarinin 6l¢iimii biiylik dnem kazanmaktadir. Bu kapsamda arastirmanin birinci amaci, 2020 yili i¢in
G7 iilkelerine gére ENTROPI yontemi kapsaminda Kiiresel inovasyon Endeksi bilesenlerinin onemlilik
derecelerini tespit etmektir. Arastirmamn ikinci amaci ise ENTROPI tabanli Gri Iliskisel Analiz yontemi
kapsaminda iilkelerin inovasyon performanslarini hesaplamak ve hesaplanan degerlerin siralama ve oranlama
degerleri ile iilkelerin Kiiresel inovasyon Endeksi kapsaminda inovasyon performans degerlerinin siralama ve
oranlama degerleri arasinda kiyaslama yapmaktir. Bulgulara istinaden G7 iilkelerine gbre en 6nemli inovasyon
bileseninin pazar gelismisligi, ENTROPI tabanli Gri Iliskisel Analiz yoéntemine gore iilkelerin inovasyon
performansi en yiiksek olan iilkelerin ABD ve Birlesik Krallik oldugu tespit edilmistir. Ayrica ENTROPI tabanh
Gri Iliskisel Analiz ve Kiiresel inovasyon Endeksi kapsamunda iilkelere ait inovasyon performans degerleri
arasinda pozitif yonlii, anlamh ve ¢ok yiiksek seviyede iliski tespit edildiginden dolayr ENTROPI tabanli Gri
Iliskisel Analiz yontemi ile iilkelerin inovasyon performanslari hakkinda genel anlamda degerlendirme
yapilabilecegi sonucuna ulagilmistir.
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Jel Kodlari: M20, M29, O50.

Evaluation of Innovation Performances Using the Entropy Based Gray
Relational Analysis Method: G7 Group Countries Example

Abstract

Within the scope of the contributions provided by the innovation dimension and the importance of innovation,
countries have to follow their innovation competencies in order to increase their innovation performance.
Therefore, measuring the innovation performance of countries is of great importance. In this context, the first
purpose of the research is to determine the significance levels of the global innovation index components within
the scope of the ENTROPY method according to the G7 countries for 2020. The second purpose of the study is to
calculate the innovation performance of countries within the scope of the ENTROPY-based Gray Relational
Analysis method and to compare the ranking and proportioning values of the calculated values with the ranking
and rating values of the innovation performance values of the countries within the scope of the Global Innovation
Index. Based on the findings, it was determined that the most important innovation component compared to the
G7 countries was market development, and the countries with the highest innovation performance according to
the ENTROPY-based Gray Relational Analysis method were the USA and the United Kingdom. In addition, as a
positive, significant and very high level of relationship was detected between the innovation performance values
of countries within the scope of ENTROPY-based Gray Relational Analysis and Global Innovation Index, it was
concluded that the ENTROPY-based Gray Relational Analysis method can be used to evaluate the innovation
performance of countries in general.
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1. Giris

Inovasyon boyutu organizasyonlari hemen hemen her yonden ilerlemelerini, gelismelerini
ve kalkinmalarm saglayan en énemli etkenlerden biridir. inovasyon boyutu, birim zamanda
teknoloji ve sosyal konularin degisme hizi fazla olan diinyamizda organizasyonlarin iliski
icinde bulunduklar1 ¢evre veya c¢evreler ile kosul bagimlilik kurami gercevesinde uyum
saglamalarina (gevre icinde kosullara gore rasyonel faaliyetler gdstermelerine), kurumsal
kuram c¢ercevesinde ¢evre icinde kurumsallagmalarmma ve ¢evre iginde mesruiyet
kazanmalarina, ekolojik kuram cergevesinde ise cevre icinde tutunmalarina (secilmelerine)
ve yasamlarma devam etmelerine firsatlar ve kolayliklar saglamasindan dolay:
organizasyonlar inovasyon faaliyetlerine ¢ok oOnem vermektedirler. Ciinkii inovasyon
faaliyetlerinin  organizasyonlarin ¢evre icinde farklilagsmalarina, ¢esitlenmelerine,
organizasyonlar i¢in rasyonel alternatifler olusturmalarina yonelik ve organizasyonlarin hem
kendi, hem de gevre i¢in fayda getirici katma deger saglayici islevsellikleri bulunmaktadir.
Bu kapsamda inovasyon faaliyetleri, organizasyonlar icin bir art1 deger olmasindan daha ¢ok
bir gereklilik halini almistir.

Biiyiik organizasyonlar olarak nitelendirilen iilkeler, inovasyonun hemen hemen her alanda
sagladigi olumlu getiriyi fark etmelerinden dolay1r inovasyon faaliyetlerine Onem
vermektedirler. Bu kapsamda {ilkeler, kendilerinin ve birbirlerinin inovasyon konularinda
performanslarmi takip ederler ve degerlendirirler. Ciinkii iilkeler, mevcut inovasyon
potansiyellerine gore kendilerinin inovasyon konusunda veya konularinda daha iyi seviyeye
getirmek icin stratejiler gelistirirler veya inovasyon konusunda eksik kaldigi hususlarda
inovasyon performansi iyi olan tilkeler ile igbirlikleri saglayabilirler.

[novasyonun ve inovasyon performansmin tespitinin {ilkeler igin &nemi kapsaminda
iilkelerin inovasyon performanslarinin dl¢lilmesini saglayan uluslararasi ve bilimsel nitelikte
olan Olciitlere her zaman gereksinim duyulmaktadir. S6z konusu Olgiitlerden bir tanesi
uluslararas1 platformda tanman ve dikkate alinan INSEAD, Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii
(WIPO) ve Cornell Universitesi tarafindan hazirlanan Kiiresel inovasyon Endeksi’dir. S6z
konusu bu endeks ile iilkelerin farkli agilardan inovasyon performanslari karsilastirmali
olarak analizi yapilabilmektedir. Bu kapsamda bu arastirmada ilk olarak kavramsal ¢erceve
béliimiinde inovasyon ve Kiiresel Inovasyon Endeksi ile ilgili agiklamalarda bulunulmustur.
Ikinci olarak inovasyon ile ilgili olarak literatiirde bulunan ¢alismalar belirtilmistir. Yontem
kapsaminda aragtirmanin amaglari, verilerin analizi ve veri seti agiklanmigtir. Buna gore,
arastirmanin birinci amacina ydnelik olarak 2020 yili igin Kiiresel inovasyon Endeksi’ni
olusturan bilesenlere ait degerler kapsaminda ENTROPI yontemi ile G7 iilkelerine gére
(Almanya, ABD, Birlesik Krallik, Fransa, halya, Japonya, Kanada) inovasyon bilesenlerinin
onemlilik dereceleri tespit edilmistir. Arastirmanin ikinci amaci kapsaminda ise ENTROPI
tabanli Gri Iligkisel Analiz (GIA) yontemine gore, G7 iilkelerin inovasyon performans
degerlerini tespit edilmis ve tespit edilen degerler, iilkelerin KiE degerleri ile siralama ve
oransal degerler agisindan kiyaslanmis ve iligkisel niceligi hesaplanmistir.

2. Kavramsal Cerceve

Inovasyon kelimesi Latince kaynakli olup, kelimenin kokeni ‘‘innavatus’ kelimesine
dayanmaktadir (Kilig, 2018). ‘‘Innavatus’’ kelimesi ise genel anlamda ‘‘yeniyi’’, ‘“yeniligi
gerceklestirmeyi’’, ‘‘yenilemeyi’” ve ‘‘yenilenmeyi’’ aciklamaktadir. Bu c¢ergevede
inovasyon kavrami, cesitlenme ve farklilagma kapsaminda mevcut yapilarin niteliginin
degistirilmesi veya mevcut yapilardan bagimsiz olarak farkli yapilarin olusturulmasim
belirtmektedir (Giunchiglia, 2013: 2). Tirk Dil Kurumu’na gore ise inovasyon kisaca

“‘yenilesim’’ olarak ifade edilmistir (Merih vd, 2019: 175).
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Inovasyonun dogusu farkli diisiincelerin kesfedilmesi ile baslamaktadir. Bu kapsamda
inovasyon, yeni diislincelerin uygulanmasi ile olusacak katma degeri veya olumlu getiriyi
aciklamaktadir. Buna bagli olarak inovasyon, degisimlerle ve yeniklerle meydana gelen
fayday1 belirtmektedir (Barutgugil, 2004). Yonetim ve organizasyon bilimi ag¢isindan
inovasyon, organizasyonlarin amacglarina yonelik olarak gerceklestirdikleri faaliyetler
gercevesinde, organizasyon uygulamalarinin organizasyonel yonetim igin farklilagmalarini,
cesitlenmelerini, degismelerini ve katma deger olusturmalarini igermektedir (Lee, 2015).

Ozellikle 1950 yilindan sonra inovasyonun cesitli alanlarda fayda getirici 6zelliginin
anlagilmasindan dolayr inovasyon kavrami tiim alanlarda yenilikleri igeren bir nitelik
kazanarak birgok arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. 1960 yilindan sonra, inovasyon
organizasyonlar i¢in piyasa ¢O0ziim araci olarak gorilmiistiir. Ciinkii en iyiye ulagmada
inovasyon, amaglarin ve araclarin kombinasyonunu olusturmustur. 1980 yilindan sonra
inovasyon siiregsel bir nitelik kazanmistir. Dolayisiyla inovasyon kavrami sadece siireg
kapsaminda yenilenme ve yenilemeyi ifade etmistir. 1990 yilindan sonra ise inovasyon
tamamen bilimsel bir nitelik kazanarak bir¢ok bilim dalinda arastirma konusu olmustur.
Ayrica 1990 yilindan sonra inovasyon hem siireci, hem de sonucu i¢ermistir. Bu anlamda
inovasyonun sonucu, yenilik faaliyetleri sonucunda elde edilen olumlu katma deger, fayda ve
getiri olarak agiklanmistir (Coccia, 2017).

Inovasyon kavramu ilk olarak Schumpeter tarafindan ‘‘kalkinmanin ve ilerlemenin itici
glicii”” olarak agiklanmigtir (Cantwell, 2003). Buna bagli olarak Schumpeter (1934),
inovasyonu 5 farkli tiirde tasniflemistir. Bunlar; ‘‘daha 6nceden olmayan yeni bir {iriiniin
veya hizmetin ¢ok fonksiyonlu olarak pazara arzinin yapilmasi’’, ‘‘bilimsel ve teknik
anlamda {riiniin ve hizmetin olusturulmasinda farkli yontemlerin ve yonetimlerin
saglanmas1’’, ‘‘lrliniin ve hizmetin arzinin oncekilerden farkli pazarlarda veya piyasalarda
yapilmast’’, “‘lirlinlin olusturulmasinda oncekilerden farkli olarak yeni hammadde veya
mamul kullanilmast’® ile “‘lirliniin ve hizmetin sektorel anlamda pazarda rekabet giiclinii

artirmasit’’ olarak agiklanmistir.

Christensen ise inovasyon boyutunu sunumsal, teknolojik ve organizasyonel olmak {izere ii¢
grupta tasniflemistir. Sunumsal inovasyon, rekabet iistiinliiglini olusturmada mevcut
pazarlama tekniklerin gelistirilmesi ve yeni pazarlama tekniklerin olusturulmasini
kapsamaktadir. Teknolojik inovasyon ise yeni olusturulan veya mevcut iirliniin gelistirilme,
saglamlagtirilma, cesitlendirme ve farklilastirma faaliyetlerini igermektedir. Son olarak
organizasyonel inovasyon, organizasyonlarin faaliyetleri kapsaminda yonetim anlayisinda
mevcut metotlarin gelistirilmesini ve yeni metotlarin bulunarak rekabet giiciinii artirmay1
hedeflemektedir (Calipinar ve Bag, 2007: 447).

Giliniimiizde inovasyon tiirleri Oslo klavuzu kapsaminda Schumpeter’in inovasyon
diisiincesini temel alinarak dort boyutta kategorize edilmistir. Bu kapsamda s6z konusu
klavuzda belirtilen inovasyon tiirleri ve inovasyon tiirlerinin agiklamalar asagida
sunulmustur (OECD ve Eurostat, 2005: 52-55).

1. Uriin ve Hizmet Yeniligi: Uriin ve hizmet yeniligi, {iriiniin ve hizmetin 6nceki
durumundan daha saglamlastirilmis ve iyilestirilmis oldugunu agiklamaktadir. Uriin ve
hizmet yeniligi, liriinii ve hizmeti olusturan bilesenlerdeki iyilesme ile iiriinden ve hizmetten
yararlananlara kolaylik ve fayda saglamaktadir.

2. Siire¢ Yeniligi: Uretimin veya ¢iktilarin nakliyat yontemlerinin ¢ok iyi derecede
gelistirilmesini  aciklamaktadir. Siire¢ yeniliginde uygulanan yontemler ile teknik
uygulamalarda, tirliniin olusturulmasindaki malzemelerde ve yazilimlarda optimal gelisim ve
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degisim saglandigindan dolay1 iiretim ve sevkiyat maliyetleri diismekte ve iiretim kalitesi
yiikselmektedir.

3. Pazarlama Yeniligi: Uriiniin dizayninda, ambalajlanmasinda, konumlandirilmasinda,
fiyatlandirilmasinda ve piyasa veya pazara tanitilmasindaki pazarlama yontemlerini
icermektedir. Pazarlama yeniliginde, miisterilerin ihtiyaglarin1 karsilamak ve {iriiniin
oncekinden farkli bir yapiya sahip oldugunun piyasada veya pazarda algisal olarak
olusturmak hedeflenmektedir.

4. Organizasyonel Yenilik: Organizasyonel yenilik, organizasyonlarin ticaret kapsaminda
faaliyetlerinde ve is ile ilgili dis iliskilerinde organizasyona degisik alanlarda fayda ve getiri
saglayacak yeni yontemlerin uygulanmasini belirtmektedir. Bu kapsamda organizasyonel
yenilik uygulamalariyla idari ve islem maliyetlerini azaltmak, ¢aliganlarin is ile ilgili olarak
motivasyonlarint saglamak, ticari olmayan varliklarin erisimini kolaylastirmak ve
organizasyonun her konuda performansini artirmak amaglanmaktadir.

Ozellikle organizasyonel inovasyon faaliyetleri, biiyiik ¢ogunlukla sosyal kaynaklarin ideal
bir sekilde sistemli olmasina kolaylik saglamaktadir. Ayrica organizasyonel inovasyonun
onemli Ozelliklerden bir tanesi, biitlinsellik (holistic) yaklagimi g¢er¢evesinde inovasyonun
saglanmasinda biitlin organizasyon iiyelerinin katkilarin1 saglayacak sistematik bir diizeni
saglamasina bagli olarak organizasyonlara katilimci1 bir yonetim anlayist sunmasidir (Yavuz,
2010: 147). Organizasyonel anlamda inovasyonun diger Ozellikleri su sekilde belirtilmistir
(Dinger ve Fidan, 2013: 190);

> Inovasyon, bir organizasyondaki iiyelerin kendi ¢abalariyla olusan grupsal faaliyetleri
belirtmektedir,

> Inovasyon, organizasyonun degisme siirecini agiklamaktadir. Séz konusu degisme
stirecinin organizasyonun hedeflerini etkin, etkili ve verimli bir sekilde saglayan bir 6zelligi
bulunmaktadir,

> Inovasyon, sadece iiriinlerin ve hizmetlerin yeniligini belirtmemektedir. inovasyon ayni
zamanda organizasyonlarin yontemlerini, yonetimlerini ve i¢ ile dis iliskilerindeki yapilar1 da
farklilagtirmaktadir,

> Inovasyon iiretim siirecinde ve sonucunda fark edilebilir niteliksel ve niceliksel etki
saglamaktadir.

Schumpeter’in inovasyon diisiincesi {izerine c¢esitli teoriler ortaya atilmistir. Bunlardan en
onemlilerinden bir tanesi ‘‘olusturucu yikim’’ teorisidir. S6z konusu bu teoride inovasyon,
iktisadi yapiy1 siirekli olarak kokten degistirerek ve eskisini elden ¢ikararak yenilik
olusturmanin siirdiiriilebilirliginin saglanabilmesi olarak belirtilmektedir (Sledzig, 2013: 90).
Bu kapsamda degisim ve gelisim sonucu olarak inovasyon tedrici ve radikal &zellikler
tagimaktadir. Tedrici inovasyon mevcut iiriinde, hizmette ve teknolojide meydana gelen
kismi degisiklikleri icermektedir. S6z konusu bu tiir inovasyonun ortaya ¢ikmasi bilimsel
calismalar ile olmayabilmektedir. Buna karsin tedrici inovasyon, organizasyonlarin mevcut
potansiyellerine, giiclerine, yeteneklerine, yontemlerine, stratejilerine ve uygulamalarina
gore olusmaktadirlar. Radikal inovasyon ise bilimsel ¢aligmalar ile meydana gelmektedir.
Radikal inovasyonun olugmasindaki siireg, tedrici inovasyonlara gore biraz daha fazla
stirmektedir. Ayrica radikal inovasyon faaliyetleri genel olarak tiim organizasyonlar
tarafindan benimsenen ve tercih edilen bir yapist bulunmaktadir. Ciinkii bu tip
inovasyonlarda yeniligi getirme derecesi ve yenilik alani olusturma alanmi fazla olup, buna
bagli olarak ¢esitlenme ve farklilagsma olugsmaktadir (Ak¢a, 2018; Tuncel, 2011: 72).
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Inovasyonun olusturulmasindaki temel amag bilgiyi olusturmak, gelistirmek ve bilgi ile
toplum icin fayda saglayici getiri ve katma deger saglayacak yapilar olusturmaktir.
Dolayisiyla iilkelerin ve organizasyonlarin inovasyon sistemlerine 6nem vermesi kaginilmaz
olmaktadir (Isik ve Kiling, 2012). Ciinkii inovasyonun bilim, teknoloji, sosyal ve bir¢ok
alanlart genis bir persfektif ile cok yonlii etkilemesi veya s6z konusu alanlardan
etkilenmesine bagli olarak inovasyonun alanlar1 onarici, iyilestirici, saglamlagtirici ve
gelistirici yapis1 bulunmaktadir (Asdonk, Bredeweg ve Kowol, 1991).

Inovasyon boyutu iilkelerin hemen hemen her alanda gelismesine katki saglamaktadir.
Oncelikli olarak iilkeler inovasyon ile sagladigi cesitlenme ve farklilasma ile ekonomik
olarak geligsmelerini, biliylimelerini ve kalkinmalarini saglayabileceklerdir. Dolayisiyla bu
durum {ilkelerin yasam kalitelerinin, yasam standartlarinin, insani gelismislik seviyelerinin
ve refah diizeylerinin artmasina yol agabilecektir. Ulkeler inovasyonun sagladigi cesitlenme
ve farklilagma sayesinde rekabet iistiinliiklerini, rekabete katlanma seviyelerini ve kiiresel
pazarda veya piyasalarda tutunmalarini saglayabileceklerdir (Porter, 1990; Porter ve Van Der
Linde, 1995; Drucker, 2002; Clark ve Guy, 2010).

Inovasyon boyutunun sagladig1 ¢cok yénlii faydalar kapsaminda iilkeler cesitli endekslerden
ve Olciitlerden faydalanarak kendilerinin inovasyon performanslarini takip ve analiz
etmektedirler. Ciinkii inovasyon performanslari iilkeler i¢in inovasyon potansiyeli agisindan
kendilerinde farkindalik olusturacak ve buna bagli olarak {ilkeler kendilerinin inovasyon
konusunda eksik olan hususlara yonelik spresifik calismalar, stratejiler, yontemler ve
uygulamalar  gergeklestirebileceklerdir. Aynm1 zamanda iilkeler, kendi inovasyon
kapasitelerinin farkindaligi ile mevcut inovasyon uygulamalarini gelistirecek, farklilastiracak
ve g¢esitlendirecek arastirmalar ve faaliyetler yapabileceklerdir. Ulkeler ayni zamanda
birbirlerinin inovasyon performanslarini da takip etmektedirler. Ciinkii iilkeler, inovasyon
kapsaminda gelistirilmesi gereken konular hakkinda inovasyon performansi iyi seviyede olan
iilkeler ile igbirlikleri ve ortaklik gerceklestirerek kendi inovasyon performanslarini
artirabilecekler ve gelistirebileceklerdir. Boylelikle {ilkelerin inovasyon konularinda
birbirleri ile etkilesim olusturmasi, inovasyonun kiiresel anlamda ilerlemesini, gelismesini ve
inovasyonun sinerji 6zelligini kazanmasini saglayarak toplum i¢in daha fayda saglayabilecek
bir ara¢ haline donlismesini imkan olusturabilecektir. Biitiin bunlara gore inovasyonun
iilkeler i¢in onemi kapsaminda, iilkelerin inovasyon performanslarini 6lgecek metriklere,
endekslere veya Olgeklere her zaman gereksinim duyulmaktadir.

Ulkelerin inovasyon performanslarinin dlgiimii konusunda genel olarak patent sayilari ve
AR-GE harcamalar1 degiskenleri kullanilmistir. Buna ragmen siirekli degisen diinyada farkli
beseri ve teknik degiskenlerin zamana gore i¢cinde bulunan kosullar kapsaminda inovasyonu
sekillendirdigi bilimsel olarak kanitlanmistir. Dolayisiyla tilkelerin giincel olarak inovasyon
kapasitelerinin Olglilmesinde {ilkeleri ¢ok boyutlu olarak degerlendirebilen inovasyon
endeksleri 6nemlilik arz etmektedir (Westlake vd. 2012; Donaso, 2016). Bu kapsamda diinya
iizerinde iilkelerin inovasyon performanslarini 6lgen ¢esitli olgiitler bulunmaktadir. Bunlar;
“Kiiresel Rekabetcilik Endeksi (The Global Competitiveness Index)’’, ““En Yenilikei
Ekonomi Siralamasi (Most Innovative Economy Ranking)’’, ‘‘Bilgi Ekonomisi Endeksi
(Knowledge Economy Index)’, ‘‘Avrupa Inovasyon Karnesi (European Innovation
Scoreboard)”” ve “‘Kiiresel Inovasyon Endeksi (Global Innovation Index)’’ olarak
belirtilmektedir (Archibugi, Denni ve Filipetti, 2009; Aras vd, 2014: 89; Yildiz, 2018: 108).

Ulkelerin inovasyon performanslarin1 8lgmek igin diinya gapinda en yaygin olarak kullanilan
ve kabul edilen metriklerden bir tanesi Kiiresel Inovasoyon Endeksi (KIE)’dir (Pop ve Pop,
2018: 2). KIE iilke seviyesinden daha ¢ok kiiresel olarak her iilkenin kendi inovasyon
performanslarin1  degerlendirmesini olanak saglayan c¢ok yonlii ve ayrmtili analizleri
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aciklamaktadir. Bu kapsamda KIE, uzun vadeli biiyiime, verimlilik, gelisim ve istihdam
konularinda iilkeler icin farkli stratejiler sunmaktadir. Bunun yaninda KIE, iilkelerin sosyal
ve ekonomik degisikliklerine gore siirekli olarak gilincellenmektedir (Alparslan, Yastioglu ve
Tas, 2018: 471).

KIE ilk olarak INSEAD (Institut Européen d’administration des Affaires) isimli Fransa
iilkesinde igletme egitimi veren yiiksek Ogrenim kurulusu tarafindan 2007 yilinda
hazirlanmistir (Karaata, 2012: 11). Sonrasinda ise KIE kapsaminda iilkelerin inovasyon
performanslarmin tespit calismalarma 2011 yilinda Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO),
2013 yilinda ise Cornell Universitesi istirak etmistir (Cornell University, INSEAD ve WIPO,
2020).

KIE, inovasyon girdi ve inovasyon ¢ikt1 alt dizinlerinden olusmaktadir. inovasyon girdi
altdizini; “‘kurumlar’’, “‘beseri sermaye ve arastirma’’, ‘‘altyap1’’, ‘‘pazar gelismisligi’’ ve
“‘i3 gelismisligi’’, inovasyon ¢ikt1 alt dizini ise ‘‘bilgi ve teknoloji ¢iktisi’’ ile ‘yaratic

ciktist’” bilegsenlerinden olugmaktadir (Ay Tiirkmen ve Aynaoglu, 2017: 262).

KIE, belirtilen bilesenlere ait 21 degisken ve 21 degiskene bagli 103 alt degiskeni
icermektedir. Ulkelere ait KIE, alt dizin, bilesen ve degisken performans nicelikleri <“0”” ile
‘100’ degeri arasindadir. ‘0’ {ilkelerin inovasyon performanslarindaki en az, <100’ ise en
fazla degeri gdstermektedir. Ulkelerin KIE degerleri, girdi ve ¢ikt1 alt dizinlerin aritmetik
ortalamasiyla, girdi ve ¢ikt1 alt dizin degerleri bilesenlerin aritmetik ortalamasiyla,
bilesenlerin degerleri ise degiskenlerin aritmetik ortalamasiyla hesaplanmaktadir (Cornell
University, INSEAD ve WIPO, 2020). Bu kapsamda KiE’ni olusturan alt dizinler, alt
dizinlere ait bilesenler ve bilesenlere ait degiskenler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. KiE Alt Dizinler, Bilesenler ve Degiskenler

Kurumlar Politik Ortam Diizenleyici Ortam Is Ortami
Beseri Sermaye ve Arastirma Egitim Yiiksek Ogretim AE-GE
Bilgi ve Iletisim Ekonomik
Altyapi Teknolojileri Genel Altyap: Siirdiiriilebilirlik
Pazar Gelismisligi Kredi Yatirim Ticaret ve Rekabet
Is Gelismisligi Kalifiye Isci Yenilik Baglantilari Bilgi Emilimi

Bilgi ve Teknoloji Ciktist Bilgi Yaratma Bilgi Etkisi Bilgi Yayilmasi
Maddi Olmayan . Internet Uzerinden
Yaratic1 Ciktisi Varliklar Yaratict Mal ve Hizmetler Varaticilik

Kaynak: Cornell University, INSEAD ve WIPO, 2020’den uyarlanmistir.

Tablo 1’de belirtilen inovasyon bilesenlerinin girdi ve ¢ikti alt dizinlerine ayrilmasiyla
iilkelerin inovasyon etkililik performanslari, iilkelere ait inovasyon c¢ikti alt dizininin,
inovasyon girdi alt dizinine oranlanmasi ile hesaplanmaktadir (Hancioglu, 2016; 130; Tas,
2017: 112; Kilig, 2018: 3). Bunun yaninda Tablo 1’de KIE'nin girdi ve cikti olarak
bilesenlerin tasnif edilmesi ile ¢esitli sayisal yontemler kullanilarak iilkelerin inovasyon
etkinlik ve verimlilik performanslar1 da hesaplanabilmektedir. Ayrica, Tablo 1’de belirtilen
inovasyon bilesenlerinin diger bir 6zelligi ise bilesenlerin birbirlerini tamamlayici bir yapiya
sahip olmasidir. Dolayisiyla bu duruma gore, inovasyon bilesenleri arasinda pozitif yonlii ve
anlamli iliskilerin olmas1 beklenir (Cornell University, INSEAD ve WIPO, 2020).
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3. Literatiir

Inovasyon kavrammin bilim, teknoloji, sanat, spor, saglk ile diger sosyal ve teknik alanlar
ile olan iligkileri ¢ercevesinde, inovasyon boyutunun soz konusu alanlarda olusturdugu
coziimler ve yenilikler ile inovasyon ¢ok yonlii islevselligi olan bir yapiya doniismiistiir.
Ozellikle literatiirde inovasyon boyutunun; ekonomik biiyiime, ekonomik kalkinma,
ekonomik performans, ekonomik o6zgiirliik, rekabet giicii ve girisimcilik gibi daha c¢ok
ekonomi ile dogrudan veya dolayli olarak boyutlar ile olan iligkilerini agiklayan aragtirmalar
cogunlukta bulunmaktadir. Arastirma sonuglarinin biiyiik bir kisminda, inovasyon
boyutunun ekonomik biiyiimeyi, ekonomik kalkinmayi, ekonomik performansi, ekonomik
Ozgiirliigl, rekabet giiciinii sagladigi, ekonomik oOzgiirliigiin ise inovasyonun Onemli
belirleyicilerinden oldugu tespit edilmistir.

Inovasyon performanslarinin 6l¢iimii literatiirde makro anlamda sehirler, bolgeler ve iilkeler,
mikro anlamda ise organizasyonlar iizerinden saglanmistir. Buna bagh olarak ilgili
arastirmalarda sehirlerin, bolgelerin, iilkelerin ve organizasyonlarin inovasyon performans
gostergeleri birbirinden farkli oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda Griffith vd. (2005),
Almanya, Birlesik Krallik, Ispanya ve Fransa iilkelerinin uluslararasi olarak tanmnan
Topluluk Inovasyon Anketi ile elde edilen verilerine istinaden inovasyon ve verimlilik
arasindaki iligkiyi arastirmislardir. Arastirmada, s6z konusu dort iilke i¢in inovasyon ve
verimlilik iliskisi heterojenlik gosterdigi bulgusuna ulasilmistir. Ayrica arastirmada,
inovasyon faaliyetlerin liretkenligi anlamli etkilemesi sadece Birlesik Krallik, Fransa ve
Ispanya iilkeleri icin olustugu ifade edilmistir. Kijek ve Kijek (2010), 2005 ve 2006
yillarindaki 22 Avrupa Birligi iilkelerine ait KiE’sini olusturan inovasyon bilesenlerine ait
degerler tlizerinden inovasyon girdi ve ¢ikti alt dizinlerini olusturan bilesenler arasindaki
iligkiyi degerlendirmislerdir. Arastirmada, inovasyon girdi ve ¢ikti alt dizinini olusturan
inovasyon bilesenlerin birbirlerini anlamli ve pozitif yonde tamamladiklar1 bulgusuna
ulagilmistir. Aragtirma kapsaminda 6zellikle AR-GE, bilgi ve iletisim teknolojileri ile beseri
sermaye faaliyetlerinin inovasyon ¢ikti bilesenlerini saglayan temel belirleyiciler oldugu
tespit edilmistir. Chen ve Chen (2010), Tayvan iilkesindeki yiiksekogrenim kurumlarinin
inovasyon performanslarini 6l¢gmek i¢in DEMATEL, Bulanik Analitik Ag Siireci ve TOPSIS
yontemleri kapsaminda bir destek sistemi olusturmuslardir. Arastirmacilar olusturduklart
destek sistemine gore, Tayvan {ilkesindeki yiiksekdgretim kurumlarimin inovasyon
performanslariin yeterli seviyede olduklarini belirtmislerdir. Yufan ve Yuying (2011), Cin
Halk Cumbhuriyeti iilkesindeki 30 bolgenin ilgili inovasyon verilerine istinaden s6z konusu
30 bolgenin inovasyon performanslarii Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) tabanli TOPSIS
yontemi uygulayarak tespit etmislerdir. Arastirmada, AR-GE ve rekabet giicli caligmalart
saglayan bolgelerin inovasyon performanslarinin yiiksek seviyede oldugu sonucuna
ulagilmistir. Crespi ve Zuniga (2012), Arjantin, Sili, Kolombiya, Kosta Rika, Panama ve
Uruguay iilkelerinde biiyiik firmalara ait ilgili veriler lizerinden inovasyonun isgiicii
verimliligine olan etkisini aragtirmiglardir. Arastirma sonuglarina gore, bilgiye yatirim yapan
firmalarin yeni teknolojik gelismeleri kavrayabildigini, igbirliklerin ve ihracatin inovasyon
faaliyetlerine olan yatinmin Onemli belirleyicileri olduklart ve buna bagli olarak
inovasyonun isgiicii verimliligini saglayabildigi tespit edilmistir. Capello ve Lenzi (2013),
Avrupa Birligi iilkelerine ait ilgili degerler iizerinden bolgesel kalkinma, inovasyon ve
ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmada inovasyon boyutu,
bolgesel kalkinmanin ekonomik biiylimeyi etkilemesinde moderatdr degisken olarak ele
almmustir. Arastirma kapsaminda, AR-GE c¢aligmalarini igeren bolgesel kalkinmanin
inovasyonu, inovasyonun ise ekonomik biiylimeyi anlamli ve pozitif yonde sagladigi
aciklanmigtir. Hassan vd. (2013), depo yonetiminde faaliyet gosteren lojistik sirketlerine ait
ilgili inovasyon verileri kapsaminda {irlin (¢1kt1), siireg, pazar (piyasa) ve orgiitsel inovasyon
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tiirleri arasindaki iliskileri 6lgmiislerdir. Bulgular kapsaminda; siire¢ inovasyonun, iiriin,
pazar ve Orgiitsel inovasyon tiirleri ile anlamli, pozitif yonlii ve orta seviyede iliskileri
oldugu belirtilmistir. Yun, Nadhirah ve Jung (2013), Giliney Kore ve Endonezya iilkelerine
ait endeks verilerine istinaden girisimcilik ve inovasyon boyutlari arasindaki iliskiyi
degerlendirmislerdir. Arastirma sonucuna gore, inovasyon ve girisimcilik boyutlar1 arasinda
anlamli, pozitif yonlii ve yiiksek bir iligski oldugu tespit edilmistir. Jankowska vd. (2017),
2015 yili icin Polonya ve Bulgaristan iilkelerinin KiE’ni olusturan veriler ¢ercevesinde soz
konusu iilkelerin inovasyon performanslarini agiklamiglardir. Calismada, Polonya {ilkesinin
inovasyon c¢abalarinin yogun olmasina ragmen yiiksek seviyede inovasyon ¢ikti
performansina sahip iilkeler arasinda yer almadigi sonucuna ulasilmistir. Bunun yaninda
arastirma kapsaminda, Bulgaristan {ilkesinin ise inovasyon girdi performansinin yeterli
seviyede olmamasina karsin inovasyon cikti diizeyinin yiiksek diizeyde oldugu ifade
edilmistir. Lin, Wang ve Shih (2015), bankacilik sektoriiniin karmasik islemlerinin
kolaylasmas1 i¢in inovasyon ¢ercevesinde sistematik bir girisim saglanmasi ve yine
inovasyon cergevesinde sinirli kaynaklarin bankalarin hedef programlarina ulagma
durumlarinin formiilasyonunu tasarlamiglardir. Buna gore, DEMATEL yontemi ile
bankalarin kendilerini ilgilendiren kriterler arasi uygun iliskinin saglanmasi ile karmagik
sistemlerin sistematik bir yapiya sahip olacagini ve Analitik Ag Siireci Yontemi ile mobil
bankacilik sistemlerinin daha bilimsel ve verimli olabilecegine yonelik modellerin
olusturulabilecegi belirtilmislerdir. Noori (2015), uluslararasi alanda faaliyet gosteren bir
demir-gelik fabrikasina ait ii¢ stratejik is birimine gore finansal, siire¢ ve Ogrenme
kriterlerinin inovasyona yonelik faaliyetlerin 6nemlilik derecelerini ve s6z konusu ii¢
stratejik is biriminin belirtilen kriterler {izerinden inovasyon performanslarini hesaplamustir.
Bulgulara gore, demir-gelik fabrikasindaki strateji is birimlerine gore kriterlerin 6nemlilik
dereceleri miisteri, finansal, siire¢ ve O0grenme olarak siralanmistir. Arastirmada ayrica
arastirmaya dahil olan ii¢ strateji ig biriminin inovasyon konusunda yeterli seviyede
kapasitelerinin oldugu bulgusuna ulagilmistir. Siddiquee, Jain ve Rajan (2015), Hindistan
iilkesinde elektrik sirketlerinin tiiketici iiriinleri, endiistriyel sistemler ve gii¢c sistemleri
sektorlerinde calisan uzmanlarin sektorlerindeki inovasyon algilamalart gercevesinde sz
konusu sektorlerin inovasyon performanslarii 6lgmiislerdir. Arastirma sonuglarina gore, her
iic sektore ait sirketlerin inovasyon performanslarinin yiiksek seviyede oldugu ve s6z konusu
degerlerin birbirlerine yakin oldugu tespit edilmistir. Arastirmada ayrica ii¢ sektore ait
firmalarin inovasyon performanslarinin, sirketlerin AR-GE, iiretim, pazarlama ve
organizasyon yetenekleri ile iliskili oldugu belirtilmistir. Gupta ve Barua (2016), Hindistan
iilkesindeki KOBI’lerin teknolojik inovasyonlarmnin &nemli saglayicilarmi BWM (Best-
Worst Method) yontemi ile tespit etmiglerdir. Bulgulara goére; proje kaynaklarinin,
girisimcilerin yeteneklerinin, hiikiimet politikalarinin ve girisimcilerin teknik bilgilerinin
Hindistan iilkesindeki KOBI’lerin teknolojik inovasyon saglamasinda en énemli faktorler
oldugu belirlenmistir. Liu vd. (2019), uluslararasi faaliyet yiirliten dort e-ticaret firmalarinin
tedarik saglayicilari, sirket stratejileri ve karar vericiler faktorlerinin inovasyon bilesenlerine
ait degerleri lizerinden s6z konusu firmalarin AHS ile inovasyon performanslarini tespit
etmiglerdir. Arastirma sonucuna gore, tedarik saglayicilar inovasyon faktoriiniin firmalara
gbre en Oonemli inovasyon bileseninin soguk tedarik zinciri ve sirket stratejileri inovasyon
faktoriiniin en Oonemli inovasyon bilesenin ise fiyat oldugu tespit edilmistir. Arastirmada
ayrica soz konusu e-ticaret firmalarin yeterli seviyede inovasyon performanslarmin oldugu
sonucuna ulagilmustir. Nalmpantis vd. (2019), Italya, Yunanistan, Hollanda ve Almanya
iilkelerinde toplu tagima kullanan 97 Orneklem {izerinden toplu tagima inovasyon
faaliyetlerine gore toplu tasima inovasyon faaliyetlerini etkileyen kriterlerin AHS yontemine
gore onemlilik derecelerini ve toplu tagima inovasyon faaliyetlerin genel anlamda inovasyon
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performanslarmi tespit etmislerdir. Arastirma sonucunda toplu tasima inovasyon
faaliyetlerine gore inovasyon kriterlerinin dnemlilik dereceleri fayda, fizibilite ve yenilikeilik
olarak siralanmistir. Toplu tagimada inovasyon islevsellik diizeyleri ilk {i¢ sira gercek
zamanli seyahat-konfor ve ¢cok fonksiyonlu bilgiler iceren hizmet platformu, tam donaniml
toplu tagima ve seyahat siiresi ile pazarlama seviyesi, son {i¢ sira ise marka konsepti, bilgi
panel teknolojileri ve toplu tasima finansmani olarak siralandigi belirtilmistir. Silva, Gomes
ve Junior (2019), 2018 yili igin Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) tarafindan iilkelerin
inovasyon durumlarint agiklayan rapordaki veriler iizerinden Afrika, Asya ve Okyanusya
bolgesindeki iilkelerin inovasyon performanslarini TOPSIS yontemi ile oOl¢miiglerdir.
Aragtirma sonucuna gore, Merkez ve Kuzey Asya bolgesinden en fazla inovasyon
performansina sahip ilk ¢ iilke Hindistan, Kazakistan, Srilanka, Kuzey Afrika ve Bat1 Asya
bolgesinden Israil, Kibris ve Suudi Arabistan, Giiney Asya ve Okyanusya bolgesinden
Singapur, Honkong ve Giiney Kore, Giiney Afrika bdlgesinden ise Mauritius, Senegal ve
Giliney Afrika iilkeleri oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda arastirmada WIPO tarafindan
Olciilen iilkelerin inovasyon performans siralamalar1 ile TOPSIS yontemi kapsaminda tespit
edilen iilkelerin inovasyon performans siralamalari ¢ogu iilke i¢in tutarlilik goéstermistir.
Ayrica arastirmada TOPSIS yontemi ile hesaplanan iilkelerin inovasyon performans
degerleri ile WIPO tarafindan belirtilen iilkelerin inovasyon performans degerleri arasinda
anlaml1, pozitif yonde ve ¢ok yiiksek seviyede iliski olmasindan dolay: iilkelerin inovasyon
performanslarinin TOPSIS yontemi ile genel anlamda agiklanabilecegi sonucuna ulagilmistir.
Chen, Li ve Yi (2020), 2012-2016 zaman araliginda Cin Halk Cumhuriyeti tilkesindeki
Liaoning eyaletine bagli sehirlerin inovasyon performanslarim1i TOPSIS yontemi ile
Olgmiislerdir. Aragtirma sonucuna gore, Liaoning eyaletine bagli ¢ogu sehirlerin inovasyon
performanslarinin diisiik seviyede oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda, arastirma
kapsaminda eyaletin giiney kesimindeki sehirlerin bat1 kesimindeki sehirlere gore inovasyon
performanslarinin yiiksek oldugu ve 6zellikle internet kullanicilarinin oraninin fazla olmasi
durumunun inovasyonu saglayan belirleyicilerden oldugu ifade edilmistir. Musaad vd.
(2020), Suudi Arabistan iilkesindeki KOBI’lere ait yesil inovasyon faaliyet verileri iizerinden
KOBI’lere gore yesil inovasyon faaliyetlerini belirleyen kriterlerin dnemlilik derecelerini
AHS ve dort tedarik¢i KOBI'nin yesil inovasyon performanslarim1 AHS tabanli TOPSIS
yontemi ile dlgmiislerdir. Arastirma sonucuna gore, yesil inovasyon faaliyetlerini saglayan
en Onemli kriterlerin yesil inovasyon girigimleri oldugu ve s6z konusu dort tedarikgi
KOBI’nin yeterli seviyede yesil inovasyon kapasitesine sahip olduklar1 belirtilmistir. Silva,
Costa ve Gomez (2020), 2016 yili icin 33 iilkeye ait KIE’sini olusturan inovasyon
bilesenlerine ait degerler iizerinden s6z konusu iilkelerin inovasyon performanslarini
BORDA, AHS tabanli BORDA ve AHS tabanli Promethee 2 yontemleri ile tespit
etmiglerdir. Her {i¢ yonteme gore tespit edilen {iilkelerin inovasyon performans degerlerinin
siralamalar1 ¢ogu iilkeler i¢in farkli oldugu tespit edilmistir. Fakat arastirmada s6z konusu
yontemlere gore tespit edilen iilkelerin inovasyon performans degerlerinin KIE performans
degerleri ile pozitif yonlii, anlamli ve yiiksek degerde iliskilerin olmalarindan dolay1 her li¢
yontem ile genel anlamda iilkelerin inovasyon performanslarinin degerlendirilebilecegi ifade
edilmistir. Sumrit (2020), Tayvan iilkesinde otomobil parcalar iireten firmalarin teknolojik
inovasyon yeteneklerine ait ilgili veriler iizerinden s6z konusu firmalarin inovasyon
performanslarini Bulanikk DEMATEL, Analitik Ag Siireci ve Bulanik Delphi teknikleri
kullanilarak 6l¢miistiir. Arastirma bulgularina gore, inovasyon faaliyetlerin otomobil pargast
iireten firmalar icin ¢ok Onemli oldugu ve s6z konusu firmalarin inovasyon konusunda
yeterliliklerinin oldugu tespit edilmistir.

Biilbiil (2014), Eskisehir ilinde siit ve siit drilinleri sektoriinde faaliyet gosteren ilgili
firmalara ait inovasyon gostergeleri lizerinden s6z konusu firmalarmm AHS tabanli Gri
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lliskisel Analiz yontemi kullanilarak inovasyon performanslarmi 6lgmiistiir. Arastirma
sonucuna gore, ilgili firmalarin yeterli inovasyon performanslarinin oldugu ve bdlgede siit
sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin az olmasi sebebiyle rekabet yogunlugunun
olugmadig1 ve bu durumun ise firmalarin inovasyon faaliyetlerini olumsuz etkiledi tespit
edilmistir. Cakin ve Ozdemir (2015), Tiirkiye Istatistik Bolge Birimleri Siniflamas1 Diizey-1
kapsaminda 12 bolgenin 2010, 2011 ve 2012 yillarindaki inovasyon performanslarini
DEMATEL tabanli DANP ve TOPSIS yontemleri ile analiz etmislerdir. Aragtirmada so6z
konusu belirtilen yontemlere gére inovasyon performansi en fazla olan bdlgelerin Istanbul,
Dogu Marmara ve Ege oldugu, inovasyon performansi en diisiik olan bdlgelerin ise
Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu, Dogu Karadeniz ve Bati1 Karadeniz oldugu tespit
edilmistir. Ayc¢in ve Cakin (2019), 2018 yili icin Avrupa Birligi iilkelerinin Avrupa
Inovasyon Karnesi kapsaminda yer alan inovasyon bilesenlerine ait degerler iizerinden
ENTROPI ve MABAC yontemlerini biitiinlesik olarak kullanarak iilkelere gore inovasyon
bilesenlerinin 6nemlilik derecelerini ve s6z konusu {ilkelerin inovasyon performanslarini
Olgmiiglerdir. Arastirmada yenilik¢ilik, fikri varliklar, finansman ve destekler inovasyon
bilesenlerinin tilkelere gore en 6nemli bilesenler oldugu ve inovasyon performansi en yiiksek
olan iilkelerin Isvicre, Isve¢ ve Danimarka oldugu bulgularma ulasilmistir. Belgin ve
Apaydin Avsar (2019), Tirkiye’de AR-GE ve yenilik performanslarini  6lgmislerdir.
Olgiimlere gore, AR-GE ve yenilik performansi en fazla olan bolgelerin Marmara ve Ig
Anadolu oldugu, AR-GE ve inovasyon performansi en fazla olan illerin ise sirasiyla Istanbul,
Ankara, [zmir, Bursa, Kocaeli, Manisa, Konya ve Eskisehir oldugu sonucuna ulasilmistir.
Inel ve Tiirker (2016), 2013 ve 2014 yillar1 igin 34 iilkenin Inovation Union Scoreboard
inovasyon metrigine ait ilgili inovasyon bilesenleri degerleri lizerinden s6z konusu iilkelerin
inovasyon performanslarini TOPSIS ve AHS yontemleri ile hesaplamislardir. Arastirma
sonucuna gore, TOPSIS ve inovasyon endeksi degerleri arasindaki korelasyon katsayisi,
AHS ve inovasyon endeksi arasindaki korelasyon degerinden fazla oldugunu tespit
etmelerinden dolayi, {ilkelerin Inovation Union Scoreboard kapsaminda inovasyon
performanslarinin 6l¢iimii AHS yontemine kiyasla TOPSIS yontemine gore daha anlamli
yapilabilecegi tespit edilmistir. Kogumtekin ve Yarlikas (2019), inovasyon yatirim maliyeti,
isletme sermayeleri, inovasyon fikirleri, fikirleri uygulama ve uygulamalarin karlilik oranlar
inovasyon bilesenlerine ait veriler iizerinden sdz konusu havayolu sirketlerin GIA yontemine
gbre inovasyon performanslarini olgmiislerdir. Arastirmada havayolu sirketlerin yeterli
seviyede inovasyon kapasitelerinin sahip oldugu agiklanmustir. Oralhan ve Biiyiiktiirk
(2019), 2018 y1l1 igin Avrupa Birligi iilkeleri ve Tiirkiye’ye ait Avrupa Inovasyon Karnesi
bilesenlerine ait degerler kapsaminda Avrupa Birligi iilkelerin ve Tiirkiye’nin TOPSIS ve
MOORA yontemleri kullanarak inovasyon performanslarini hesaplamiglardir. Aragtirmacilar
s6z konusu yontemlere gore inovasyon performansi en fazla olan ilk ii¢ iilkenin Isvicre,
Isve¢ ve Danimarka oldugunu tespit etmislerdir. Arastirmada ayrica Tiirkiye’nin diinya
genelinde inovasyon performans siralamasinda TOPSIS yontemine gore 31’inci, MOORA
yontemine gore 33.’lncii oldugunu ve Tiirkiye i¢in en 6nemli inovasyon bileseninin firma
yatirimlari oldugu ifade edilmistir. Cinaroglu (2020), Tiirkiye genelinde calisan sayis1 10 ve
iizeri olan cesitli sektdrler kapsaminda sektorlerin iiriin yeniligi ve is siireci yeniligi
kriterlerine ait degerler lizerinden s6z konusu sektdrlerin inovasyon performanslarini
ENTROPI tabanli MABAC yéntemi ile dlgmiistiir. Arastirmada sektorlere gore en énemli
yenilik Kriterinin mal yeniligi oldugu ve yenilik¢i performans kapsaminda oncii sektdriin
toptan ticaret sektorii oldugu belirtilmistir. Giirtlina ve Polat (2020), 2018 yili i¢in 126
iilkenin KiE’ni olusturan bilesen degerleri iizerinden s6z konusu iilkelere inovasyon
performanslart agisindan kiimeleme analizi uygulamistir. Kiimeleme analizine gore, iilkeler
inovasyon performans agisindan diislik-orta-yiiksek ve diisiik-diisiik orta-orta-orta yiiksek-
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yiiksek seklinde tasniflendigini ifade edilmistir. Bu ac¢idan degerlendirildiginde, iilkelerin en
fazla 5 farkli kiimede kategorik ve ordinal olarak siniflandirilmasindan dolay: iilkelerin
inovasyon performanslarmin birbirlerinden farkli oldugu belirtilmistir. Ozdemir (2020),
Tiirkiye’deki 19 teknopark {ist yonetici ile yapilan anket sonucu iizerinden AHS yontemi ile
teknoparklarin basarisinda onem arz eden kurulus yer seciminde faktorlerin onemlilik
derecelerini tespit etmistir. Arastirma bulgularina gore, teknopark kurulus yer se¢iminde en
onemli kriterin lojistik oldugunu ve bunun sirasiyla is giicii tesvigi, altyapi, ulasim, enerji
maliyeti ve arsa ucuzlugu takip ettigini bulgusuna ulasilmistir.

Ulusal ve uluslararast literatiir incelendiginde, 2020 y1l i¢in G7 iilkelerinin KiE’ni olusturan
bilesenlere ait degerler kapsaminda s6z konusu filkelerin inovasyon performanslarinin
onemlilik derecelerini ENTROPI ve performans degerlerini ENTROPI tabanli GIA yontemi
ile tespit eden bir arastirmaya rastlanilmamistir. Bu kapsamda bu arastirma, belirtilen
ozelliklere uyan litaratiirde bulunan ilk arastirma ve arastirmada tespit edilen nicel degerler,
iilkelerin inovasyon performanslari hakkinda calisma yapacak arastirmacilar i¢in veri seti
niteli§i kazanmakta olmasindan dolayr bu calismanin literatire katki sagladigi
degerlendirilmistir.

4. Yontem
4.1. Arastirmanmin Amaci, Verilerin Analizi ve Veri Seti

Aragtirmanin birinci amaci, 2020 yili i¢cin G7 iilkelerine gore inovasyon gostergelerinin
onemlilik derecelerini (agirlik Kkatsayilarn1) ENTROPI yéntemi ile belirlemektir.
Aragtirmanin ikinci amaci ise ENTROPI tabanli GIA yontemine gore, G7 iilkelerin
inovasyon performans degerlerini tespit etmek ve tespit edilen degerleri, iilkelerin KIE
degerleri ile siralama ve oransal degerler agisindan kiyaslamak ve iligkisel niceligini tespit
etmektir.

Arastirmanin veri seti; Cornell Universitesi, INSEAD ve Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii
(WIPO) tarafindan hazirlanan 2020 yil1 igin G7 iilkelerinin KIE’ni olusturan inovasyon girdi
ve ¢ikt1 alt dizinlerini olusturan bilesenlerden olugmaktadir. Arastirmada kolaylik saglamasi
agisindan s6z konusu bilesenlerin kisaltmalar1 agagida Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2. Inovasyon Girdi ve Cikt1 Bilesenlerinin Kisaltmasi

Kurumlar Gl

Besgeri Sermaye ve Aragtirma G2 Bilgi ve Teknoloji Ciktist Cl
Altyap1 G3
Pazar Gelismigligi G4

Is Gelismisligi G5 Yaratic1 Ciktis C2

Literatiirde sik olarak karar alternatiflerine gore kriterlerin 6nemlilik derecelerin tespitinde
ENTROPI, karar alternatiflerinin kriterlere gére performanslarinin tespitinde ise ENTROPI
tabanli GIA yontemi kullanildig tespit edilmistir. Bu kapsamda, iilkelere gore inovasyon
bilesenlerin onemlilik derecelerinin ENTROPI, yine iilkelerin inovasyon performanslarinin
hesaplanmasinin ve degerlendirilmesinin ayrintili ve kapsamli olarak yapilabilmesi i¢in
ENTROPI] tabanli GIA yéntemi tercih edilmistir.

G7 iilkeleri diinya ekonomisinin yarisindan fazlasina hakimdir. Dolayisiyla G7 iilkelerinin
inovasyon anlaminda saglayacagi yontemler, stratejiler ve uygulamalar diinya ekonomisini
ve diger lilkelerin ekonomik ve inovasyon faaliyetlerini etkileyebilmektedir. Bu cercevede
G7 iilkelerinin inovasyon performanslarinin tespit edilmesi 6nem kazanmaktadir. Buna bagl
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olarak arastirmada, arastirmanmn amagclar1 kapsaminda G7 iilkelerin KIE’ni olusturan
bilesenlerin degerleri dikkate alinmustir.

5. Bulgular

ENTROPI yénteminde ilk olarak karar matrisi hazirlanir. Ikinci olarak hazirlanan karar
matrisinde, ilkelere (karar alternatiflerine) karsilik gelen her bir bilesen (kriter) degeri,
bilesenlerin iilkelere gore toplamina oranlanarak karar matrisinin normalizasyonu ve
agirliklandirilmasi iglemi gergeklestirilir. Bu kapsamda olusturulan karar matrisi ile karar
matrisinin normalizasyon ve agirliklandirilmis matrisi Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3. Karar Matrisi ve Karar Matrisinin Normalizasyonu ve Agirliklandirilmast

Almanya 84,6 61,1 58 56,1 53,7 51,7 49,1
ABD 88,9 56,3 54,7 81,4 62,8 56,8 47,7
Birlesik Krallik 86,1 58 60,3 74,4 51 54,4 52,7
Fransa 83,7 56,2 57,7 59,4 50,2 45,1 46,7
italya 74,6 43,7 56,6 50,5 36,7 423 35,9
Japonya 89,3 47,3 60 64,3 57,1 46,4 37,2
Kanada 90,2 51,8 53,3 78,5 50,5 39,1 40,2
Almanya 0,141614 | 0,163194 | 0,144783 | 0,120749 | 0,148343 | 0,153961 | 0,158643
ABD 0,148812 | 0,150374 | 0,136545 | 0,175204 | 0,173481 | 0,169148 0,15412
Birlesik Krallik 0,144125 | 0,154915 | 0,150524 | 0,160138 | 0,140884 | 0,162001 | 0,170275
Fransa 0,140107 | 0,150107 | 0,144034 | 0,127852 | 0,138674 | 0,134306 | 0,150889
italya 0,124874 | 0,11672 | 0,141288 | 0,108696 | 0,101381 | 0,125968 | 0,115994
Japonya 0,149481 | 0,126335 | 0,149775 | 0,138399 | 0,157735 | 0,138177 | 0,120194
Kanada 0,150988 | 0,138355 | 0,13305 | 0,168963 | 0,139503 | 0,116438 | 0,129887

ENTROPI yontemi kapsaminda iigiincii olarak Tablo 3’de belirtilen normalize olan ve
agirhiklandirilan karar matrisi degerlerinin her biri, s6z konusu degerlerin kendi dogal
logaritmasi ile ¢arpilarak sj degerleri hesaplanir. Sonrasinda In(m) sabitinin hesaplanmasi
icin arastirmadaki karar alternatif sayisimin (iilke sayisinin) dogal logaritma degerinin
carpma islemine gore tersi bulunur. In(m)’nin ‘‘-1"" ile ¢arpilmis degerinin, bilesenlerin
iilkelere gore sj degerlerinin toplamiyla carpilarak bilesenlere ait entropi degerleri (ej)
hesaplanir. Yontemin dordiincii agamasinda, tespit edilen her bir bilesene ait ej degerleri
‘1’ degerinden ¢ikarilarak bilesenlere ait farklilagsma degerleri (dj) tespit edilir. Son olarak
ENTROPI yonteminin besinci asamasinda ise bilesenlere ait her bir dj degeri, bilesenlerin
toplam dj degerlerine oranlanarak bilesenlerin 6nemlilik dereceleri (wj) bulunur. Bu
kapsamda hesaplanan sj degerleri, In(m) sabiti degeri ile ¢j, dj ve wj degerleri asagida Tablo
4’de gosterilmistir.

Tablo 4. sj Degerleri ve In(m) Degeri ile ej, dj ve wj Degerleri

Almanya -0,276806 | -0,295841 | -0,279796 | -0,255268 | -0,283072 | -0,288069 | -0,292077
ABD -0,283497 | -0,284903 | -0,271875 | -0,305171 | -0,303884 | -0,300573 | -0,288208
Birlesik Krallk | -0,27918 | -0,288897 | -0,285037 | -0,293328 | -0,276107 | -0,294867 | -0,301444
Fransa -0,275359 | -0,284664 | -0,279095 | -0,262976 | -0,273968 | -0,269637 | -0,285362
ftalya -0,259795 | -0,250712 | -0,276494 | -0,241218 | -0,232048 | -0,260971 | -0,249876
Japonya -0,284102 | -0,261365 | -0,284366 | -0,273699 | -0,291311 | -0,273483 | -0,254649
Kanada -0,285451 | -0,273657 | -0,268366 | -0,300429 | -0,274775 | -0,250388 | -0,265111
In(m) 0,513898342
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| ej | 0852423 | 0856351 | 0.861635 | 0838508 | 0.853272 | 0867255 | 0859041 |

wj 0,145897 0,142014 0,13679 0,159654 0,145058 0,131234 0,139354
Siralama 2 4 6 1 3 7 5
Inovasyon Girdi Bilesenleri Onemlilik Derecesi Ortalamasi=145,883, Inovasyon Cikt1 Bilesenleri Onemlilik Derecesi

Ortalamasi=135,294.

Tablo 4’e istinaden inovasyon bilesenlerinin wj degerleri G4 (pazar gelismisligi), G1
(kurumlar), G5 (is gelismisligi), G2 (beseri sermaye ve arastirma), C2 (yaratici ¢iktisi), G3
(altyap1) ve C1 (bilgi ve teknoloji ¢iktis1) olarak siralanmigtir. Tablo 4 degerlendirildiginde,
G1 (kurumlar) ve G5 (is gelismisligi) inovasyon bilesenleri arasinda 6nemlilik dereceleri
acisindan belirgin fark bulunmamaktadir. Bu durum, G7 iilkelerin inovasyon performansini
saglamasinda G1 (kurumlar) ve G5 (is gelismisligi) inovasyon bilesenlerine esit 6nem
verdigini gostermektedir. Bunun nedeninin, G7 iilkelerinin inovasyon faaliyetlerinde G1
(kurumlar) ve G5 (is gelismisligi) inovasyon bilesenlerinin diger inovasyon bilesenlerini
gelistirmesinde veya iyilestirmesinde (diger inovasyon bilesenlerini etkilemesinde ve diger
inovasyon bilesenlerinden etkilenmesinde) hemen hemen aym islevsellik derecesine sahip
olmasindan kaynaklandig1 degerlendirilebilir.

Tablo 4’e gore, G4 (pazar gelismisligi) inovasyon bilesenini 6nemlilik derecesi ile diger
inovasyon bilesenlerinin 6nemlilik dereceleri arasinda belirgin farkliliklarin oldugu tespit
edilmistir. Dolayisiyla G7 iilkeleri, G4 (pazar gelismisligi) inovasyon bilesenine diger
inovasyon bilesenlerine gore daha fazla 6nem ve oncelik vermislerdir. Bunun nedeni ise G7
iilkelerinin uluslararasi pazarda daha c¢ok faaliyet gostermek istemesinden olusabilir. Diger
bir sebep ise, 2020 baslarindan beri kiiresel bir salgina sebep olan COVID-19 viriisiine kars
alinan Onlemler neticesinde olusan diinya pazarlarinin, ticaret faaliyetlerinin ve
ekonomilerinin durgunlugu neticesinde belirli bir pazar potansiyeline sahip olan G7
iilkelerinin eski ekonomilerine sahip ¢ikma c¢abasi kapsaminda G4 (pazar gelismisligi)
inovasyon bileseni ile ilgili olarak daha ¢ok faaliyetler gergeklestirmeye gereksinim
duymalarindan kaynaklanabilir.

Tablo 4 incelendiginde, G7 {ilkelerine gore Onemlilik derecesi en az olan inovasyon
bileseninin C1 (bilgi ve teknoloji ¢iktis1) oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla bu durum,
inovasyonun ekonomik biiyiimeyi ve gelismeyi saglamasi ¢ergcevesinde diinyanin en gelismis
ve bilyiik ekonomisine sahip olan G7 iilkelerinin inovasyonu saglama i¢in bilgi ve teknoloji
altyapisinin ve yeterliliginin oldugunu gostermektedir.

Tablo 4 degerlendirildiginde, inovasyon girdi bilesenlerinin 6nemlilik derecesi ortalamasi
(145,883), inovasyon ¢ikt1 bilesenlerinin énemlilik derecesi ortalamasindan (135,294) fazla
degerde oldugu tespit edilmistir. Buna gore, G7 iilkeleri inovasyon girdilerine inovasyon
¢ikt1 degerlerine gore daha fazla 6nem verdigini ve buna bagli olarak G7 iilkeleri inovasyon
konularinda sonu¢ odakli yaklasimlardan daha ¢ok temel yaklagimlara oncelik gosterdigini
aciklamaktadir. Bunun nedeni ise insan ve toplum ihtiyag¢lar1 dogrultusunda kiiresel anlamda
yeni inovasyon yaklasimlarina ihtiya¢ duyulmasina baglanabilir.

GIA yonteminde ilk olarak karar matrisinin olusturulmasi gerekmektedir. S6z konusu karar
matrisi Oncesinde Tablo 3’de belirtilmistir. Ikinci olarak Tablo 3’de belirtilen karar
matrisindeki bilesen degerleri ilizerinden maksimum ve minimum degerler tespit edilerek
bilesenlerin yonlerine gore referans serisi olusturulur. Bu kapsamda tespit edilen referans
serisi degerleri Tablo 5’de gosterilmistir.
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Tablo 5. Referans Serili Karar Matrisi

min 74,6 43,7 53,3 50,5 36,7 39,1 35,9
mak 90,2 61,1 60,3 81,4 62,8 56,8 52,7
Referans Serisi 90,2 61,1 60,3 814 62,8 56,8 52,7

Ucgiincii olarak normalize matrisi hesaplanir. Normalize matrisi, tiim inovasyon bilesenlerinin
yonii maksimum (mak) olmasi kapsaminda normalize edilmis matris bilesenlerine ait
referans seri ve devaminda karar matrisindeki bilesenlerin iilkelere karsilik gelen degerlerin
bilesenlere ait karar matrisindeki minimum deger farkinin, yine bilegenlere ait karar
matrisindeki maksimum ile minimum deger farkina oranlanmasi ile hesaplanir. Bu kapsamda
hesaplanan normalize degerler Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Normalize Edilmis Matris

Almanya 0,641026 1 0,671429 | 0,18123 | 0,651341 | 0,711864 | 0,785714
ABD 0,916667 | 0,724138 0,2 1 1 1 0,702381
Birlesik Kralhk | 0,737179 | 0,821839 1 0,773463 | 0,547893 | 0,864407 1
Fransa 0,583333 | 0,718391 | 0,628571 | 0,288026 | 0517241 | 0,338983 | 0,642857
italya 0 0 0,471429 0 0 0,180791 0
Japonya 0,942308 | 0,206897 | 0,957143 | 0,446602 | 0,781609 | 0,412429 | 0,077381
Kanada 1 0,465517 0 0,906149 | 0,528736 0 0,255952

Dordiincli olarak normalize matrisinin olusturulmasindan sonra mutlak deger tablosu
olugturulur. Mutlak deger tablosu, Tablo 6’da belirtilen normalize edilmis matris
tablosundaki bilesenlere ait referans serisi degerinin, yine bilesenlerin iilkelere gore deger
farkinin mutlak degerinin alinmasi ile hesaplanmaktadir. Bu kapsamda hesaplanan mutlak
degerler Tablo 7°de agiklanmigtir.

Tablo 7. Mutlak Degerler Tablosu

Almanya 0,358974 0 0,328571 0,81877 0,348659 | 0,288136 | 0,214286
ABD 0,083333 | 0,275862 0,8 0 0 0 0,297619
Birlesik Kralhk | 0,262821 | 0,178161 0 0,226537 | 0,452107 | 0,135593 0
Fransa 0,416667 | 0,281609 | 0,371429 | 0,711974 | 0,482759 | 0,661017 | 0,357143
italya 1 1 0,528571 1 1 0,819209 1
Japonya 0,057692 | 0,793103 | 0,042857 | 0,553398 | 0,218391 | 0,587571 | 0,922619
Kanada 0 0,534483 1 0,093851 | 0,471264 1 0,744048

Besinci olarak gri iliskisel katsayi

matrisinin olusturulmas: gerekmektedir. Fakat bunun
oncesinde Tablo 7°de belirtilen mutlak degerler tablosundan bulunan degerleri minimum,
maksimum degerleri ve ayirici katsayisi degeri (C) tespit edilir. Tespit edilen degerler Tablo
8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Mutlak Deger Maksimum, Minimum Degerleri ile { Degeri

Maksimum 1
Minimum 0
Ayiric1 Katsayi (§) 0,5
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Tablo 8’e gore, ayiric1 katsayr ({) degeri 0,5 olarak hesaplanmistir. Gri iliskisel katsayi
matrisi degerlerinin hesaplanmasi igin Tablo 8’de belirtilen ayiric1 katsayr ({) degerinin
maksimum deger ile ¢arpim sonucunun minimum deger ile toplaminin, yine ayirici katsay1
() degerinin maksimum deger ile ¢arpiminin, Tablo 7°de agiklanan her bir iilkeye veya
bilesene karsilik gelen mutlak deger ile toplamina oranlanmasi ile hesaplanmaktadir. Buna
gore hesaplanan gri iligkisel katsay1 matrisi Tablo 9°da belirtilmistir.

Tablo 9. Gri Iliski Katsay1 Matrisi

Almanya 0,58209 1 0,603448 | 0,379141 | 0,589165 | 0,634409 0,7
ABD 0,857143 | 0,644444 | 0,384615 1 1 1 0,626866
Birlesik Kralhk | 0,655462 | 0,737288 1 0,688196 | 0,525151 | 0,786667 1
Fransa 0,545455 | 0,639706 0,57377 0,41255 0,508772 | 0,430657 | 0,583333
italya 0,333333 | 0,333333 | 0,486111 | 0,333333 | 0,333333 | 0,379015 | 0,333333
Japonya 0,896552 | 0,386667 | 0,921053 | 0,474654 0,696 0,45974 0,351464
Kanada 1 0,483333 | 0,333333 | 0,841962 | 0,514793 | 0,333333 | 0,401914

Son olarak iilkelerin gri iligki dereceleri tespit edilir. Gri iligki dereceleri, iilkelerin
inovasyon performanslarin1 gostermektedir. Gri iligki derecesini tespit etmek ig¢in ilk olarak
Tablo 9°da belirtilen her bir bilesene ve iilkeye karsilik gelen gri iliski katsayr matrisi
degerlerinin, daha oncesinde tespit edilen iilkelere gore inovasyon bilesenlerinin dnemlilik
dereceleri (w) ile carpilarak bilesenlerin iilkelere karsilik gelen gri iligkisel katsay1 degerleri
hesaplanir. Sonrasinda ise iilkelere gore bilesenlere ait gri iliskisel katsayr degerleri
toplanarak iilkelerin gri iligki derecesi (I') veya iilkelerin inovasyon performans degerleri
tespit edilir. Dolaysiyla iilkelerin T" veya inovasyon performans degerleri Tablo 10’da
gosterilmistir.

Tablo 10. Gri [liskisel Katsay1 ve " Degerleri

Almanya | 0,08021 | 0,14928 | 0,08380 | 0,05047 | 0,08565 | 0,09291 | 0,10434 | 0,64668
ABD | 0,11812 | 0,09620 | 0,05341 | 0,13314 | 0,14537 | 0,14645 | 0,09344 | 0.78615
'I?:;‘;fl‘l‘(‘ 0,09033 | 0,11006 | 0,13887 | 0,09162 | 0,07634 | 0,11520 | 0,14906 | 0,77151

Fransa | 0,07517 | 0,09549 | 0,07968 | 0,05492 | 0,07396 | 0,06307 | 0,08695 | 0,52926

italya 0,04593 | 0,04976 | 0,06750 | 0,04438 | 0,04845 | 0,05550 | 0,04968 | 0,36124

Japonya | 0,12355 | 0,05772 | 0,12791 | 0,06310 | 0,10118 | 0,06733 | 0,05238 | 0,59328

g N |kP|W

Kanada | 0,137811 | 0,072154 | 0,046292 | 0,11210 | 0,074839 | 0,04881 | 0,05990 | 0,55192

Tablo 10’a gore, tilkelerin inovasyon performans degerleri ABD (I'agp=0,78615), Birlesik
Krallik (T'iresik krank=0,77151), Almanya (I"aimanya==0,64668), Japonya (I'japonya=0,59328),
Kanada (Ikanaga=0,55192), Fransa (I'ganss=0,52926) ve Italya (Tiay2=0,36124) olarak
siralanmugtir. Tablo 10 degerlendirildiginde, ABD ve Birlesik Krallik iilkelerinin inovasyon
performans degerleri arasinda belirgin farkliliklarin olmadig ve Italya iilkesinin inovasyon
performans degeri, diger iilkelerin inovasyon performans degerleri arasinda ise belirgin
farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla ekonomik, ticari ve yenilik anlaminda
kiiresel faaliyetlerin G7 {ilkelerinin faaliyetlerine gore tiirevinin fazla olmasi, baska bir ifade
ile kiiresel faaliyetlerin degisme ivmesinin G7 iilkelerinin daha ¢ok olusturmasi veya kiiresel
faaliyetlerdeki degisim oranimin G7 iilkelerinin faaliyetlerindeki degisim oranindan fazla
olmasi ¢ercevesinde, ABD ve Birlesik Krallik iilkeleri inovasyonun gelisimine diger iilkelere
kiyasla daha c¢ok katki sagladiklan disiiniilebilir. Ayn1 zamanda ABD ve Birlesik Krallik
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iilkelerinin inovasyon performans degerlerinin birbirlerine yakin degerde cikmasi, soz
konusu {ilkelerin inovasyon konularinda birbirlerini tamamlayan ortak faaliyetler
gerceklestirdiklerini gostermektedir.

Tablo 11. Ulkelerin GIA ve KIE Kapsanminda Performans Degerlerinin Kiyaslanmasi

Almanya 0,6466886 56,5 3 3 0,152518537 | 0,14817729
ABD 0,7861535 60,6 1 1 0,185410699 | 0,15892998
Birlesik Krallik | 0,7715109 59,8 2 2 0,181957315 | 0,15683189 | *,
Fransa 0,5292630 53,7 6 4 0,124824258 | 0,14083399 | &K
italya 0,3612405 45,7 7 7 0,085196911 | 0,11985313 | <
Japonya 0,5932865 52,7 4 5 0,13992391 | 0,13821138
Kanada 0,5519224 52,3 5 6 0,13016837 | 0,13716234
Toplam 4,2400653 L I e T e T

*=p<.01

Tablo 11°e gore, iilkelerin GIA ve KIE kapsaminda inovasyon performans siralamalari
sadece Almanya, ABD, Birlesik Krallik ve italya i¢in tutarlilik gdstermistir. Tablo 11’e gore
ayrica iilkelerin ENTROPI-GIA ve KIE degerlerinin iilke bazinda toplanarak, ilgili iilkenin
ENTROPI-GIA ve KIE degerlerinin, toplam ENTROPI-GIA ve KIE degerlerine béliinmesi
ile ENTROPI-GIA oransal ve KIiE oransal degerler tespit edilmistir. Buna istinaden Tablo
11°e gore, sadece Almanya ve Japonya iilkelerinin yontemlere gore inovasyon performans
oransal degerleri arasinda belirgin farkliliklar bulunmadigi gézlemlenmistir. Fakat tilkelerin
ENTROPI-GIA ve KIE degerleri arasinda Pearson korelasyonuna gére anlamli (p<.01),
pozitif yonde ve ¢ok yiiksek seviyede iligski (r=0,981) tespit edilmistir. Dolayistyla biitiin
bunlara gore, iilkelerin inovasyon performans durumlart ENTROPI-GIA yontemine gore
genel anlamda aciklanabilecegini gostermektedir.

6. Sonuc ve Tartisma

Arastirmanin  kavramsal ¢ergeve boliimiinde inovasyon ve KIE ile ilgili agiklamalarda
bulunulmustur. Arastirmanin literatlir kisminda ise inovasyon kavramm ile ilgili olarak
arastirmalar belirtilmistir. Arastirmanin birinci amaci, ENTROPI yontemi kapsaminda G7
iilkelerine gore inovasyon bilesenlerinin 6nemlilik derecelerini tespit etmektir. Arastirmanin
ikinci amac1 ise ENTROPI tabanli GIA yontemine gore, G7 iilkelerin inovasyon performans
degerlerini tespit etmek ve tespit edilen degerleri, iilkelerin KIE degerleri ile siralama ve
oransal degerler agisindan kiyaslamak ve iliskisel niceligini tespit etmektir.

Bulgulara istinaden ENTROPI yontemi kapsaminda G7 iilkelerine gore inovasyon
bilesenlerinin Onemlilik dereceleri G4 (pazar gelismisligi), G1 (kurumlar), G5 (is
gelismisligi), G2 (beseri sermaye ve arastirma), C2 (yaratict ¢iktist), G3 (altyap1) ve C1
(bilgi ve teknoloji ¢iktis1) olarak siralanmistir. Sonuglara goére, G7 ilkelerine gore G1
(kurumlar) ve G5 (is gelismisligi) inovasyon bilesenlerinin 6nemlilik dereceleri birbirlerine
yakin degerdedir. Bu durum, G7 {ilkelerinin inovasyon gelisimi i¢in G1 (kurumlar) ve G5 (is
gelismisligi) inovasyon bilesenlerine esit Onem verdiklerini gostermektedir. Ayrica
arastirmada, G4 (pazar gelismisligi) inovasyon bileseninin onemlilik derecesi ile diger
inovasyon bilesenlerinin 6nemlilik dereceleri arasinda belirgin farkliliklar bulunmaktadir.
Dolayisiyla buna bagl olarak G7 iilkeleri, COVID-19 kiiresel salgin hastaligin meydana
getirdigi diinya lizerinde ekonomik ve ticari anlamda islevsel durgunlugu canli hale getirmek
ve buna bagli olarak inovasyon faaliyetlerinde bulunmak igin G7 iilkelerinin pazar
faaliyetlerine daha fazla 6nem vermesi gereksinimi duymus olduklar diistiniilebilir.
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Arastirmada G7 {ilkelerine gore, C1 (bilgi ve teknoloji ¢iktis1) dnemlilik derecesi en az olan
inovasyon bileseni oldugu tespit edilmistir. Bunun nedeni, G7 iilkelerine gore inovasyon
faaliyetlerini etkin, etkili ve verimli bir sekilde gergeklestirmek adina bilgi ve teknoloji
ciktis1 inovasyon bileseninden daha 6nemli olan ve fonksiyonel yapilarinin gii¢lendirilmesi
oncelik gerektiren diger inovasyon bilesenlerinin olmasindan kaynaklanabilir. Bunun
yaninda, G7 iilkelerine gdre inovasyon girdi bilesenlerinin 6nemlilik derecesi, inovasyon
¢ikt1 bilesenlerinin 6nemlilik derecesinden fazla oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore, G7
iilkelerinin inovasyon olusumundaki sebepsel yaklasimlara daha fazla 6nem verdigi ve buna
bagli olarak G7 iilkelerinin kiiresel gereksinimlere gore yeni inovasyon paradigmalar1 ve
yaklagimlari ortaya ¢ikarabilecegi degerlendirilmistir.

ENTROPI] tabanli GIA yéntemine gore iilkelerin inovasyon performanslar1 ABD, Birlesik
Krallik, Almanya, Japonya, Kanada, Fransa ve Italya olarak siralanmistir. Ayrica ABD ve
Birlesik Krallik iilkelerinin inovasyon performans degerleri birbirine yakin degerdedirler.
Dolayisiyla bu durum, ABD ve Birlesik Krallik iilkelerinin inovasyon konularinda
ortakliklar, isbirlikleri gerceklestirerek inovasyon konularinda miisterek faaliyetler
yiiriittiiklerini gosterebilmektedir. Bunlarin diginda, G7 tlkelerin uluslararasi alanda ticaret
ve ekonomik etkinlikleri diisiintildiigiinde, ABD ve Birlesik Krallik iilkelerinin inovasyon
performans degerlerinin birbirine yakin ve diger G7 grubu iilkelerine gdre inovasyon
performans degerlerinden yiiksek oldugu i¢cin ABD ve Birlesik Krallik iilkeleri kiiresel
anlamda inovasyon gelisimine diger G7 grubu iilkelere gore daha fazla katki saglamiglardir.

Arastirmada tespit edilen diger bir bulgu kapsaminda ENTROPI tabanli GIA ve KIE
yontemlerine gore iilkelerin inovasyon performans degerleri siralamasi sadece ABD, Birlesik
Krallik, Almanya ve ltalya iilkeleri i¢in tutarlilik gdstermistir. Ulkelerin yontemlere gdre
oransal yakinliklar1 ise Almanya ve Japonya iilkeleri i¢in olusturulmustur. Buna kargin
yontemlere iligkin veriler arasinda Pearson iliski katsayisina gére anlamli, pozitif yonlii ve
cok yiiksek seviyede iliski oldugu tespit edilmistir. Buna gore, ENTROPI tabanli GIA
yontemine gore iilkelerin genel anlamda inovasyon performanslar1 hakkinda degerlendirme
yapilabilecegi sonucuna ulagilmistir.

Literatiir degerlendirildiginde, arastirma {ilkelerin inovasyon performanslarinin tespitine
yonelik yabanci literatiirde tespit edilen Jankowska vd.’nin (2015), Silva, Gomez ve
Junior’un (2019), Silva, Costa ve Gomez’in (2020), yerli literatiirde ise Ay¢in ve Cakin’in
(2019), Inel ve Tiirker’in (2019), Oralhan ve Biiyiiktiirk’iin (2019) ve Giirtuna ve Polat’in
(2020) caligmalarina benzerlik goéstermistir. Yine bu g¢aligma, Cinaroglu ile (2020) ile
Kogumtekin ve Yarlikag’in (2019) caligmalarinda kullanilan ¢ok kriterli karar verme
yontemleri agisindan s6z konusu c¢alismalar ile ortak Ozellikler tagimaktadir. Literatiirde,
2020 yili igin spesifik anlamda G7 iilkelerine gore inovasyon bilesenlerinin 6nemlilik
dereceleri ile yine G7 iilkelerin inovasyon performanslarinin Olgiimiine yonelik bir
arastirmaya rastlanilmamistir. Dolayisiyla bu ¢alisma, belirtilen 6zelliklere uyan literatiirdeki
ilk calisma olmasi ve teknik anlamda iilkelerin inovasyon performanslarinin ENTROPI
tabanli GIA yontemi ile genel anlamda aciklanabilecegi sonucuna varilmasi kapsaminda
hesaplanan degerler ve degerlere gore olusturulan ¢ikarimlar, inovasyon konusunda calisma
yapacak arastirmacilar igin veri seti niteligi tasimakta olup, literatiire katki sagladigi
degerlendirilmektedir.

Inovasyonun ¢ok fonksiyonlu olarak teknik ve sosyal boyutlara sagladigi katkilar
cercevesinde, iilkeler her zaman kendilerinin ve diger iilkelerin inovasyon performanslarini
takip etmek durumundadirlar. Boylelikle iilkeler, inovasyon konusundaki eksikliklerinin ve
iistiinliiklerinin farkinda olarak inovasyon performanslarinin iyilesmesi konusunda daha
etkin, etkili ve verimli stratejiler olusturabilirler. Dolayisiyla {ilkeler, inovasyon
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performanslarmin 6l¢iimiinde daha gercekei sonucglara ulagmak icin inovasyon boyutunun
neden-sonug baglantisi ¢ergevesinde daha ¢ok ayrintili arastirmalar yapmalidirlar. Boylelikle
inovasyon boyutunun diger teknik ve sosyal boyutlar1 etkilemesinde, sz konusu boyutlardan
etkilenmesinde, boyutlar1 iyilestirmesinde ve boyutlar {izerinde onarict etkisinin hangi
kosullar altinda saglanabileceginin analizi yapilabilir. Ayrica {ilkelerin inovasyon
performanslarinin 6lglimiinde daha cok sayisal yontemler veya teknikler kullanilarak
yontemlere veya tekniklere gore tespit edilen sonuglarin tutarliliklar1 veya farkliliklart
nedensel analizler g¢ercevesinde degerlendirilebilir. Bunun yaninda, iilkelerin inovasyon
performanslarmin dlgiimiinde bilesen veya degisken sayisi artirilabilir veya iilkelere 6zgii
bilesenler veya degiskenler olusturulabilir ve sadece iilkelerin inovasyon performanslarini
Olcen standart sayisal yontem veya yontemler gelistirilebilir.
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