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Ortaokul Sekizinci Simif Ogrencilerinin Bireysel Bariga Yonelik Tutumlarinin
Cesitli Degiskenlerce Incelenmesi!
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Oz

Bu ¢alisgmanin amacini, ortaokul sekizinci sinif 6grencilerinin bireysel barisa yonelik tutumlarinin gesitli degiskenler
acisindan belirlenmesi olusturmaktadir. Calisma nicel aragtirma yontemi igerisinde yer alan tarama modelinde
gerceklestirilmistir. Arastirmaya, 2017-2018 egitim 6gretim yilinda, Milli Egitim Bakanligi’'na bagh Ankara ili Mamak
ilgesinde bulunan devlet okullarinda 6grenim goren 8. simif 6grencileri katilmigtir. Aragtirmada veri toplama araci
olarak 18 maddeden olusan “Bireysel Barisa Yénelik Tutum Olgegi” kullanilmigtir. Aragtirmanin amaci gergevesinde
katihmcilardan elde edilen verilerin analizinde SPSS programindan yararlanilarak frekans, ylizde ve aritmetik ortalama
analizi yapilmigtir. Ayrica katihimcilara ait bagimsiz degiskenler ile onlarin bireysel bariga yonelik tutum puanlar
arasindaki farkliliklarin tespiti icin ise t-testi ve ANOVA testleri kullanilmistir. Arastirma sonucunda katilimcilarin
bireysel bariga yonelik tutumlarinin onlarin cinsiyet, kardes sayisi, aile gelir durumu ve arkadas sayis1 degiskenlerine
gore farklilagmadig: ancak kiis olunan arkadas degiskenine gore farklilastig1 sonucuna ulagilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Ortaokul 6grencileri, bireysel baris, tutum

Investigating the Attitudes of Secondary School Students on Individual Peace
According to Various Variables

Abstract

This study aimed at investigating the attitudes of secondary school students on individual peace according to various
variables. This study conducted survey design and included 8. grade students studying in public school saffiliated to
Ministry of National Education in Ankara, Mamak in 2017-2018 education year. The data of the study were gathered
viaal8-item scale entitled “Attitudes towards Individual Peace”. Data were analyzed performing frequency, percentage,
arithmeticmean. In addition, we conducted t-test and ANOVA to test the differences between total scores of individual
peace and independent variables related to the participants. Results revealed that participants’ scores of attitude towards
individual peace did not differ significantly according to gender, family income, number of siblings and number of
friends, however, differed significantly according to the friend with whom he/she is on outs variable.

KeyWords: Secondary school students, individual peace, attitude

! Bu calisma 28 Nisan - 1 Mayis 2018 tarihleri arasinda Antalya’da gerceklestirilen III. Uluslararas: Egitim ve Sosyal Bilimler
Kongresinde sozlii bildiri olarak sunulmusgtur.

2 Sorumlu Yazar : Bahadir Kilcan, Dog. Dr., Gazi Universitesi, Tiirkiye, bahadir@gazi.edu.tr, ORCID ID: 0000-0003-3978-8889

3 Osman Cepni, Dog. Dr., Karabiik Universitesi, Tiirkiye, ocepni@karabuk.edu.tr, ORCID ID: 0000-0003-3978-8889

4 Tevfik Palaz, Dr. Ogr‘ Uyesi, Gazi Universitesi, Tiirkiye, tevfikpalaz@gmail.com, ORCID ID: 0000-0003-0646-1804


mailto:bahadir@gazi.edu.tr
mailto:ocepni@karabuk.edu.tr
mailto:tevfikpalaz@gmail.com

TUBAD Cilt V, Say1II, Aralik, 2020

Girig
Giiniimiizde farkhi ya da ayrilik¢ diisiincelerin ateslenmesi, terdriin giderek yayginlasmasi veya
yayginlastirilmasi, katliamlara yol acan, goglere neden olan mahrumiyet ve magduriyetlerle

sonuclanan huzursuzluk ve mutsuzluklarin yaganmas: diinyanin bir¢ok bélgesinde olusturulamamis
baris ortaminin eksikliginden kaynaklanmaktadir (Okumus, 2018).

Bir olgu olarak goriilebilecek barig, insanligin tarih sahnesine ¢ikisiyla yerini almis ve her donemde
adindan séz ettirmistir (Imamoglu ve Bayraktar, 2014). Baris, Antik ¢aglardan beri insanlik tarihinde
var olmustur ve kokleri klasik Yunan donemine kadar dayanmaktadir. Platon ve Aristoteles
teorilerinde baris ve kalkinmanin énemini vurgulamiglardir. Insanin toplu halde hayatin1 devam
ettirmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikabilecek anlagsmazliklar ve siddet durumlarinin sonucunda
pesine diisiilen baris, tarihten beri dinlerin, toplumlarin, devlet yonetimlerinin ileri gelenleri ve
egitimciler tarafindan konu edilmistir (Yesilcayir, 2018; Yilmaz, 2007).

Medeniyeti yiiksek bir toplumun ana karakterini olusturan baris (Tillman, 2014:5), kisisel ve
kisileraras: miinasebetler sonucunda yasanabilecek bir¢ok yetenek, deger ve kargasalara siddetsiz
¢ozlimler bulmaya ¢alisgan huzur ve uyum durumu (Kenya Ministry of Education Science and
Technology, 2014) olarak tanimlandig gibi, kanun ve diizenle saglanmis bir durum, organize hale
gelmis olan siddet unsurlarinin bir arada yer almasina engel olan esitlik¢i bir yap: olarak da
tamimlanmaktadir (Galtung, 1967).

Baris kavramiyla ilgili tanimlamalarin yaninda barig ve barig egitimiyle ilgili baz1 arastirmacilar
(Barash ve Webel, 2009; Igbal ve Arshad, 2012; Jenkins, 2008; Sagkal, 2015; Sara, 2005; Yildiran,
2013) tarafindan dile getirilen iki kavramsal yapidan s6z edilmektedir. Bunlardan ilki olumsuz baris
olarak tanimlanir ki; bu durum olumsuz olaylarin (savasin, kavganin ve genis ¢apl siddetin
olmamas: ve bunun sonucu vahgetten, 1stiraptan, kederden kurtulma) bitisi anlamindadar. kinci
yapr ise pozitif gelismelerin (iligkilerde uyum, anlayis ve isbirligi olmasi, ayrimcihigin ve
onyargilarin 6nlenmesi, sosyal adaletin saglanmasi, insan hak ve ozgiirliiklerine sayg: duyulmasi,
baskinin, siddetin ve somiiriiniin engellenmesi, ¢atismalarin veya problemlerin yapici ya da barisci
bir sekilde ¢oziime kavusturulmasi, insan yasaminin daha anlamh ve degerli kilinmasi) senkronik
olarak baglamasini ifade eden olumlu barisin gerceklesme durumudur. Burada asil anlatilmak
istenen mesele, baris olgusunun bir siirecten ibaret oldugudur. Daha acik sdylemek gerekirse,
olumsuz barig durumunun ortadan kalkmis olmasi arzu edilen barig ortaminin varligimi ortaya
koymamaktadir. Onun varlig1 bahsi gegen ¢atisma durumlarinin tamamen ortadan kalkmasiyla yani
olumlu barsla miimkiin goriilmektedir (Coskun, 2012). Bununla beraber diinyada her saghkh
insanin baris icinde yasamay1 arzuladig sdylenebilir. Ancak buna ragmen baz1 zamanlarda bireysel
ve toplumsal manada aile i¢inde, yasadigimiz bolgede, okulda, spor miisabakalarinda farkli gruplar
ve toplumlar arasindaki anlagmazliklarin ¢6ziimiinde siddete bagvurulmaktadir. Oysa bagvurulan
siddet, sadece daha fazla siddeti dogurmaya sebep olmaktadir (Mardin, 2013). Siddetin de daha fazla
siddet dogurmasi, onun bireyler tarafindan canli ve hareketli bir sekilde algilanmasina, barigin ise
zihinlerde daha soniik bir yapida kalmasina sebep olmaktadir (Bickmore, 1997).

Gegmisten beri birgok birey ve toplum tarafindan arzu edilen baris ortaminin olusturulabilmesi,
onun Oneminin ve kiymetinin herkes tarafindan bilinip, bu 6nemin de gelecek kusaklara
aktarilmasiyla miimkiindiir. Bunun igin Karaman-Kepenek¢i (2010) bariga inanan ve baris
ortaminin olusmasina katki verecek bireylerin yetistirilmesinin gerekli oldugunu ifade ederek,
bunun olusmasi icin de baris egitiminin yapilmas: gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Egitimin barisin
gelistirilmesindeki rolii tartisilmaz bir gercgektir. Egitim bireylerin tutum ve davraniglarinda olumlu
bir degisiklik meydana getirmeyi amaclar. Son donemde gerek egitim gerekse sosyal egitim
acisindan baris egitimi oldukc¢a 6nemli goriilmektedir. Hatta Page (2008:1) baris egitiminin, savag
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ve artan sosyal adalet problemlerine kars1 egitimsel bir tepki olarak ortaya ciktigini belirtmektedir.
Baris egitimi, diinyada siddetin giderek artan bir sekilde biiytimesine karsilik olarak uluslararas: ve
ulusal diizeyde okul 6ncesi, ilkogretim (ilkokul ve ortaokul) ve ortaggretim 6gretim programlarinda
yer almaya baslamistir (Harris, Glowinski& Perleberg,1998). GcGlynn (2004) bariscil toplumun
hayatta kalmasinin ve ilerlemesinin bariggil, olumlu ve egitimli zihinlere baglh oldugunu
savunmaktadir. Okullar gencligin en iyi sekilde egitilebilecegi yerlerdir. Bu nedenle, gliniimiiziin
okullari, 6gretmenleri ve ebeveynleri bu hedefin gerceklestirilmesinde omuzlarinda biiyiik
sorumluluklar tagimaktadir. Her yerde giin gectikce siddet ve teror kiltiiriintin arttig
goriilmektedir. Bu egilim, diinya barisini ve ilerleyisini tehlikeye atmaktadir. Danesh (2006),
insanligin gelismesi ve bunun siirdiiriilebilmesi i¢in glivenli bir kiiltiire ihtiya¢ oldugunu
vurgulamaktadir. Barig egitimi, bu hedefin gerceklestirilebilecegi 6nemli bir aragtir. Her yerde
insanlarin siddetten, sosyal sorunlardan ve birbirlerine saygisizliktan etkilendigi goriilmektedir.
Baris egitimi sayesinde insanlar arasindaki farkliik ya da ayriliklar, anlasmalar ve isbirligine
doniigebilir. Sara (2005), barisin kiiresel bir ihtiya¢ oldugunu belirtmektedir. Barig ve barig ortami
icin sevgi, saygl ve catisma ile siddetten kacinarak bunun tesvik edilebilecegini ifade etmektedir.
Ebeveynler ve topluluk iiyeleri catigmalar, beklenmedik tehlikeler, konular ve siddet ile etkili bir
sekilde basa ¢cikmak icin egitilebilir. Bu amag i¢in, ¢atismanin oldugu alanlarda ya da baris ve huzur
icin yakin bir tehdit olusturdugu alanlarda kitlesel bir bilinglendirme programlari baslatilabilir. Bu
tiir faaliyetlerin nihai sonuglar bir giiven, isbirligi, baris ve esitlik kiiltiirii olusturmak olacaktir.

Baris egitimi, evrensel degerleri tesvik ederek egitim araglariyla baris ve huzur ortami yaratma
cabasidir. Barig egitimi, insanlar1 barisgin 6nemi ve yararlarn konusunda egitmek anlamina
gelmektedir. Diger bir ifadeyle insan diisiincesini olumlu bir sekilde doniistiirmek ve onlara bilgi,
deger ve beceri kazandirmak suretiyle davraniglarini bigimlendirme siirecidir. Baris egitimi aym
zamanda insanlarin catigmalarini; diyaloglar, miizakereler ve arabuluculuk yoluyla kisileraras
ihtilaflar1 ¢ozmeleri i¢in egitilmesi anlamina gelmektedir Baris egitimi, bir toplumu rahatsizlik
durumundan baris ve uyum durumuna doniistiirmek icin siddete ve terére direnmeyi ve bunlarla
ylizlesmeyi amaglar. Baris egitiminin ana odag}, egitim araglariyla barisi ve kalkinmay1 saglamak ve
siirdirmektir. Aynm1 zamanda insanlarin barig kiltiiriinii beslemek icin algi ve davramiglarim
degistirmeye yonelik evrimsel bir adimdir (Igbal ve Arshad, 2012). Baris egitimi, barig1 gelistirmek
icin gerekli olan bilgi, deger, beceri ve tutumlarin sunulmasi ve ayni1 zamanda egitim planlarinin,
politikalarinin, yapilarinin ve sistemlerinin gelistirilmesinde ¢atismaya duyarh bir yaklasim siireci
olarak tamimlanmaktadir (KMEST, 2014). Yukarida bahsi gecen bilgi, beceri ve degerlerler bireyler
tarafindan kazanmilmigsa o bireyler barisi saglama ve kurmada, kisacasi barisi gerceklestirme
egiliminde kendilerini sorumlu ve giiclii hissedeceklerdir (Demir, 2011). Ayrica bu sekilde hareket
edebilen bireyler anlagsmazlik ve bunun sonucunda ortaya cikabilecek olan siddet ortaminin
giderilmesine yonelik davranis bicimleri gelistirerek, baris1 daim kilmaya yonelik tutum iginde
olacaklar ve boylelikle ileride saglanacak olan barigcil bir diinyanin da temellerini atmig olacaklardir
(Apaydin ve Aksu, 2012).

Danesh ve Danesh (2004)’e gore barig egitiminin temel amaci, insanlarin zihinlerini ¢atismadan
barisa, diyalog ve siddet icermeyen araglarla doniistiirmektir. Barig egitiminin ikinci amaci, halkin,
ozellikle de genglerin nesiller boyunca barig konusundaki inan¢larini doniistiirmektir. Bu nedenle,
baris egitimi, bagkalariyla ve toplumdaki diger insanlarla uyum ve baris i¢inde yasama konusunda
bilgi edinme, deger kazanma ve becerilerini gelistirme, tutum ve davraniglardir. Ayni zamanda,
nihai dogal ortamda tiim canlilarla birlikte var olma yetenegidir. Jenkins (2008) 'e gore ise,
bireylerin olumsuz tutumlardan olumlu tutumlara yonelik inang, tutum ve davraniglarim
degistirmenin bir yontemi olarak goriilmekte, boylece catisma ¢oziilebilmekte ve siddet
onlenebilmektedir. Bu nedenle siddetin 6nlenmesi ve ¢atigmalarin ¢6zlimii i¢in bir temel olarak
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kullanmilmaktadir. Kester (2007), baris egitiminin iceriginin, baris hareketi, barig kiiltiiriiniin
beslenmesi, insan haklar1 ve sorumluluklari, diinya goriisleri ve ideolojileri, siddet icermeyen
iletisim, topluluk ve diyalog hakkinda bilgi icerdigini vurgulamaktadir. Baris yontemi isbirlik¢i,
dayanmigmaci, katihmei ve aktiftir.

Barig egitiminin gerceklestirilmesi gerek planh bir sekilde egitim kurumlarinda uygulanan
miifredatlarla gerekse ders/okul dis1 uygulamalarla saglanabilir. Ancak bu durum baris egitiminin,
egitim kurumlarinda ayr bir miifredat olarak sunulmas: anlamina gelmemelidir. Ciinki{i amacina
ulasacak bir barig egitimi icin, okullardaki tiim Ogretim programlarimi icerisine alacak sekilde
yapilandirilmig olmasi ve bu egitimin, okul ikliminin bir pargasi haline gelmis olmas: gereklidir
(Bickmore, 1997). Bu, geng neslin zihinlerine baris kavraminm ve barisin toplumun gelisimi i¢in
onemini telkin etmekte yardimci olacaktir. Teorik bilgilerin yani sira, becerilere, degerlere ve tutum
gelistirmeye dikkat edilmelidir. Bu durum saygi, sevgi, igbirligi ve birlik duygusu gelistirmek icin
her seyden 6nce gerekli olan pozitif davranislarin siirdiiriilebilir bir sekilde biiylimesine destek
olacaktir. Egitim, stirdiiriilebilir baris1 saglamak ve yeniden yapilanma faaliyetlerini basarili kilmak
icin tek aragtir. Egitim yoluyla insanlarin davramiglari ve zihinleri olumlu bir sekilde
sekillendirilebilir (Igbal ve Arshad, 2012).Biitiin bunlarin yaninda, son zamanlarda ortaya ¢ikan
haber ve aragtirmalar diinyanin hemen her kesiminin yam sira, barig egitiminde temel rol
oynayabilme misyonuna sahip okullarda bile, 6grenciler arasinda siddet olaylarinin yayginlastigim
ve baris atmosferinin olusturulmasinda birtakim problemlerin gériildiigiinii ortaya koymaktadir
(Danesh, 2006; GeGlynn, 2004; Haskan ve Yildirim, 2012; Sagkal, Tirniiklii ve Totan, 2012). Bu
sorunlar MEB’ in 2006/26 ve 2009/09 tarih ve sayili yayimladig: genelgelerle de ortaya konmus ve
egitim ortamlarinda artan siddet, saldirganlik ve zorbalik gibi istenmeyen olaylar i¢in sorumlu ve
gorevli birimlerce gereken tedbirlerin alinmas: gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Bunun yaninda MEB
tarafindan ortaya konulan “Egitim Ortamlarinda Siddetin Onlenmesi ve Azaltilmas: Strateji ve
Eylem Planm (2006-2011+); Tirkiye'nin degisik sehirlerinde ortaya konan arastirmalarda, egitim
ortamlarinda meydana gelen siddet kaynakl istenmeyen olaylarin hi¢ azimsanamayacak boyutta
olduguna, toplumdaki geng yetiskinlerde ve ¢ocuklarda siddet igerikli davramislarin artis gosterdigi
belirtilmigtir. Bu amagla mevcut durumun 6niine gegmek ve okullarda gerekli tedbirlerin alinmas:
icin Turkiye Biyiik Millet Meclisi (TBMM)tarafindan arastirma komisyonu kurulmus ve bu
durumun o6niine ge¢mek icin okullarda gerekli tedbirlerin alinmas: ile ilgili komisyon tarafindan
10/337, 343, 356 ve 357 esas numarali rapor yayimlanmis ve ilgili raporda bu konulara tekrar
deginilmistir (TBMM Arastirma Komisyon Raporu, 2007). Raporda, egitim kurumlarindaki siddetin
bilhassa ergenlik ¢agina denk gelen egitim kademesi olan ortaokullarda yer alan bireylerde daha
fazla olduguna dikkat gekilmektedir (Kilcan, 2018). Bu durumun iistesinden gelebilmenin yolu
ancak egitimle miimkiindiir. Ortaokul ¢agindaki ergen bireylerin muhatap oldugu sosyal bilgiler
dersi toplumsal huzura katki saglayan degerlerin ve bu degerler igerisinde yer alan barig egitiminin
gerceklestirilebilmesinde diger derslere nazaran daha etkin bir 6gretim programidir. Dolaysiyla
sosyal bilgiler 6gretim programi cercevesinde okullarda, 6zelde baris genelde ise deger egitimi
faaliyetleri hem egitim ortamlarinda hem de toplumda siddet ortamindan arinmig huzurlu bir
birlikte yasamaya katk: saglayabilir. Ciinkii okullarda baris egitimi ve buralarda meydana gelen
siddet davraniglarinin 6nlenebilmesi ve baris ortaminin meydana getirilebilmesi i¢in Tiirkiye’deki
yeterli calisma yoktur (Sagkal, Ttrniikli ve Totan, 2012).

Bu sebeple; ortaya konan ¢aligmanin temelleri, bilhassa ergenlik dénemindeki 6grencilerin barigt
temel alan egitimsel c¢aligmalarla mesgul olmalarinin, onlarin siddet temelli davraniglara
bagvurmalarindaki azalmaya ve bireysel iliskilerde kargilarindaki bireyleri anlamak, dinlemek,
onemsemek i¢in ¢aba sarf etme egilimlerinin artmasinda fayda sagladig diisiincesiyle (Sagkal, 2011)
atilmistir. Bu temel iizerine insa edilen ¢alismada, ergenlik donemindeki 6grencilerin bireysel barisa
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yonelik tutumlarinin cesitli degiskenlere gore farkhilagip farkhlasmadiginin tespiti arastirmanin
amacin olusturmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda ortaokul sekizinci sinif 6grencilerinin bireysel
barisa yonelik tutumlarinin, onlarin cinsiyet, aile gelir durumu, kardes sayisi, arkadas sayis1 ve kiis
olunan arkadas degiskenine gore farklilagip farklilasmadigim ortaya koymak arastirmanin amacinm
ve alt amaclarini olugturmaktadir.

Yontem
Aragtirmanin Modeli

Bu arastirma, var olan kosullari oldugu gibi yansitmay1 hedefleyen, aragtirmanin konusu olarak
incelenen birey ya da nesneleri kendi sartlar1 icerisinde degerlendirmeye c¢alisan tarama
modelindedir (Karasar, 2010). Mevcut olan bir durumu oldugu gibi ortaya koyuyor olmasi, biiyiik
orneklemler tizerinde caligmaya olanak tamimasi ve bir konuya ya da belli bir olaya iliskin
katilmcilarin goriisleriyle ilgili arastirmacilara fikirler vermesi gibi 6zelliklerinden dolayi, tarama
modeli siklikla kullanilan bir arastirma tiirii olarak tanimlanmaktadir (Biiytikoztiirk, Kilig-Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010).

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2017- 2018 egitim-6gretim yilinin bahar déneminde Ankara ili
Mamak ilgesinde MEB’ e bagli ii¢ ayr1 devlet okulunda 6grenim goren toplam 465 (229 erkek, 236
kiz) sekizinci simif Ogrencisi olusturmaktadir. Calisma grubunun se¢imi, amagli 6rnekleme
yontemlerinden uygun o6rnekleme yontemine gore yapilmistir. Calismanin uygun ornekleme
yontemine gore se¢ilmesinin sebebi arastirmacilarin (1. ve 3. arastirmacinin) uygulama yapilan
okullarda gorev yapan sosyal bilgiler 6gretmenleri ile tanisiyor olmalariyla agiklanabilir.

Veri Toplama Araci

Calismada, Kilcan (2018) tarafindan 18 madde ve 3’lii Likert tipinde gelistirilen “Bireysel Barisa
Yénelik Tutum Olgegi” veri toplama araci olarak kullanilmigtir. Aragtirmaci tarafindan uygulanacak
dlcegin giivenilirlik korelasyon katsayisi (7) ,77 olarak belirlenmistir. Olcegin gecerligi icin yapilan
acimlayic1 faktor analizi neticesinde olgegi olusturan maddeler, dort alt boyutta toplanmistir.
Bunlar; “Barisma Oncesi Durum”, “Barigma icin Etmenler”, “Kiisme I¢cin Etmenler” ve “Barismada
Yardim” seklindedir. Bu dort alt boyuttaki maddelerin faktor yiikleri ise .40 ile .70 arasinda
degisiklik gostermektedir. Olgekte faktdrleri olusturan maddelerin ilgili faktérii yansitip
yansitmadigina yonelik yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda modele uygun ki-kare (*?)
degeri ve istatistiki anlamlilik diizeyleri, 6nerilen modelin toplanan verilere uygun oldugunu

gostermistir.
Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmada kullanilan veri toplama araci, birinci ve tigiincii aragtirmaci tarafindan uygulama okulu
olarak belirlenmis yerlerdeki sosyal bilgiler 6gretmenlerinden yardim alinarak katilimec1 grubuna
uygulanmistir. Uygulamaya baglamadan 6nce 6grencilere ¢alismanin bir sinav olmadigs, verecekleri
cevaplarin bagkalar1 tarafindan goriilemeyecegi yoniinde konusmalar yapilmistir. Daha sonra
katilimcilara istedikleri zaman calismay1 sonlandirabilecekleri hatirlatilmis ve calismaya goniillii
olan katilimcilarla uygulamaya baglanmistir. Uygulama ortalama bir ders saatinde tamamlanmustir.
Uygulama sonrasinda elde edilen verilerin analizinde SPSS 22 paket programi yardimiyla betimsel
istatistik yontemlerinden frekans, yiizde ve aritmetik ortalama analizleri yapmistir. Katilimcilara ait
bagimsiz degiskenler ile bireysel barisa yonelik tutumlan arasindaki farklhiliklarin tespiti i¢in ise
varyanslarin homojenlik goéstermesinden dolay:r parametrik testlerden t-testi ve ANOVA
kullanilmigtir. Olgegin istatistiksel ¢oziimlemelerinde anlamlilik diizeyi .05 olarak belirlenmistir.
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Bulgular
Tablo 1. Katilimcilarin Bireysel barisa Yonelik Tutum Toplam Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore t-Testi
Sonuglari
Cinsiyet N X S sd t p
Kiz 236 39,38 5,93
463 ,303 ,762
Erkek 229 39,55 5,79

Tablo 1’ deki analiz sonuglarina gore, katilimcilarin bireysel barigsa yonelik tutum toplam puanlar
ile cinsiyet degiskeni arasinda anlaml bir farklihigin ortaya ¢ikmadig goriilmektedir [tws3)=,303;

p>,05]. Bayan dgrencilerin bireysel barisa yonelik tutum toplam puanlar aritmetik ortalamas: (X
=39,38) iken, erkeklerin bireysel bariga yonelik tutum toplam puanlar aritmetik ortalamasi ( X

=39,55)'dur. Aradaki sayisal fark istatistiksel acidan anlamli bir farklhilik olusturmamaktadir. Bu
bulgu katilimcilarin cinsiyetlerinin bireysel barisa yonelik tutumlarinda herhangi bir farklilasmaya
sebep olmadig seklinde yorumlanabilir.

Tablo 2. Katilimcilarin Bireysel barisa Yonelik Tutum Toplam Puanlarinin Ailenin Gelir Diizeyi Degiskenine
Gore Farkliig: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Degisken N X S
1600 TL’den az 98 39,61 5,44
1601-3200 TL 217 39,54 6,12
3201- 4800 TL 78 39,64 5,76
4801- 6400 TL 36 39,69 5,90
Ailenin 6400 TL’den fazla 36 37,97 5,57

Gelir
Gruplar Arast 87,849 4 21,962 ,638 ,635 -
Gruplar I¢i 15825,742 460 34,404
Toplam 15913591 464

Tablo 2’deki analiz sonuglarina gore, katilimcilarin bireysel barigsa yonelik tutum toplam puanlar
ile ailenin gelir diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin olmadig: goriilmektedir [Fs-460=
,638; p>,05]. Bu bulgu ailenin aylik gelir diizeyi degiskeninin katilimcilarin bireysel barisa yonelik
tutumlarinda herhangi bir farklilasmaya neden olmadig: seklinde yorumlanabilir.

Tablo 3. Katilimcilarin Bireysel barisa Yonelik Tutum Toplam Puanlarinin Kardes Sayisi Degiskenine Gore
Farkliligr Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Degisken N X S
Kardesim yok 37 40,21 5,90
Bir kardesim var 190 38,94 6,02
iki kardesim var 146 39,52 5,86
Ucten fazla kardesim var 92 40,13 5,46
Kardes Varyansvln KT sd KO = D Fark
Sayist Kaynagi
Gruplar Arasi 112,974 3 37,658 1,099 ,349 -
Gruplar i¢i 15800,617 461 34,275
Toplam 15913,591 464

Tablo 3’deki analiz sonuglarina gore, katilimcilarin bireysel barisa yonelik tutum toplam puanlar
ile kardes sayis1 degiskeni arasinda anlaml bir farkliligin olmadig: goriilmektedir [F@-461= ,349;
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p>,05]. Bu bulgu kardes sayis1 degiskeninin katihmcilarin bireysel barisa yénelik tutumlarinda
herhangi bir farklilagsmaya neden olmadig: seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4. Katilimcilarin Bireysel barisa Yonelik Tutum Toplam Puanlarinin arkadas Sayis: Degiskenine Gore
Farkliig: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Degisken N X S
Hig yok 12 39,08 4,96
1-5 arasi 73 38,96 6,12
6 -10 aras 49 41,37 5,56
11-15 aras1 38 37,95 5,89
Arkadas 15’ten fazla 293 39,48 5,82
Sayis Varyansin KT sd KO F p Fark
Kaynag
Gruplar Arast 285,369 4 71,342 2,100 ,080 --
Gruplar Ici 15628,223 460 33,974
Toplam 15913,591 464

Tablo 4’deki analiz sonuglarina gore, katilimcilarin bireysel barisa yonelik tutum toplam puanlar
ile arkadas sayis1 degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin olmadig: goriilmektedir [Fu-4s0= 2,100;
p>,05]. Bu bulgu arkadas sayis: degiskeninin katilimcilarin bireysel barisa yonelik tutumlarinda
herhangi bir farklilasmaya neden olmadig: seklinde yorumlanabilir.

Tablo 5. Katilimcilarin Bireysel barisa Yonelik Tutum Toplam Puanlarinin Kiis olunan Arkadasa Sahip Olma
Durumu Degiskenine Goére t-Testi Sonuglari

Kiisiilen arkadas N X S sd t p
Var 213 37,98 6,30
463 5,081 .000
Yok 252 40,72 514

Tablo 5’ deki analiz sonuglarina gore, katilimcilarin bireysel barisa yonelik tutum toplam puanlar
ile kiisiilen arkadasa sahip olma durumu degiskeni arasinda anlamh bir farkliligin ortaya ¢iktig:
goriilmektedir. [tus3=5,081; p<,05]. Kiis oldugu arkadas: olan ogrencilerin bireysel barisa yonelik

tutum toplam Puanlarl antmetlk ortalamaSI (§=37’98) iken’ Kiis O]_dugu arkada$l bulunmayan

katihmcilarin bireysel barisa yonelik tutum toplam puanlar aritmetik ortalamasi (X =40,72)’dir.
Aradaki sayisal fark istatistiksel agcidan anlaml bir farklilik olusturmaktadir. Bu bulgu katihmcilarin
arkadaslarina kiisiip ya da kiismeme durumlarinin bireysel barisa yonelik tutumlarinda
farklilagmaya sebep oldugu seklinde yorumlanabilir.

Sonug ve Tartigma

Ergenlik donemine denk gelen sekizinci sinifta 6grenim goéren bireylerin bireysel barisa yonelik
tutumlarini gesitli degiskenlere gore belirlemeyi amaglayan bu c¢aligmada, katilimcilarin bireysel
bariga yonelik tutumlarinin cinsiyet, aile gelir durumu, kardes say1s1 ve arkadas sayis1 degiskenlerine
gore farklhilagmadig: ancak kiis olunan arkadas degiskenine gore farklilastigi sonucuna ulagilmistir.

Bu baglamda sekizinci sinif 6grencilerinden higbir arkadagina kiis olmayanlarin, herhangi bir
arkadag: ile kiis olan katilimcilara gore bireysel bariga yonelik tutumlarinin daha fazla giktig
goriilmektedir. Bu durum; egitim ortamlarinda kiis kalmanin, barismamanin istenmeyen bir durum
olduguna iliskin baris egitimi faaliyetlerin yeterince yapilmadiginin kaniti olabilir. Calismamizin
sonucunu destekler nitelikte, Demir (2011) ¢alismasinda egitim kurumlarinin bazi iglerinden (sinav
odakl: egitim sisteme hazirlik, velilerin beklentilerine cevap verme ¢abasi) dolay: baris egitimine
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yonelik tizerine diigen gorevleri bazen yerine getirmediginden bahsetmistir. Bu baglamda uygulama
yapilan okullarda da bu tiirlii faaliyetlerden dolay: baris egitimi faaliyetlerinin aksatildig1 sonucu
ortaya cikarabilir. Ote yandan barig egitimiyle ilgili uygulamalar tiim okullarda ayni oranda
yapilmamaktadir. Bu duruma Apaydin ve Aksu (2012) tarafindan otaya konulan ¢aligmada da
deginilmistir. Calismada her okulun baris egitimine gosterdigi énemin birbirinden farkli oldugu
belirtilmistir. Oysa saglikli bir okul ve toplum i¢in tiim egitim paydaslarinin hatta tim toplum
Ogelerinin (Erkman, 2013; Kartaltepe, 2014; Sagkal, 2011) baris egitimine verdigi Onemin
birbirinden farkli olmamasi, birbirleriyle baris egitiminde yarigir halde aktiviteler sergilemeleri
gereklidir. Ote yandan katilimcilarin kiis arkadasa sahip olmalari, baris egitimine ogretim
programlarinda tam olarak yer verilmediginden de kaynaklanmis olabilir. Ciinkii Onal ve Arsal
(2015) yaptig1 calismada gesitli ilk ve ortaokul 6gretim programlarindaki derslerde baris egitimi ile
ilgili kazanimlarin yer aldigini, ancak bu kazanimlarin UNESCO’nun baris egitiminde
benimsenmesini 6ngordiigii temel ilkeleri tam olarak karsilamadigindan s6z etmistir.

Aragtirmanin bir bagska sonucu da katihmcilarin cinsiyetlerinin, bireysel barisa yonelik
tutumlarinda herhangi farklilagmaya sebep olmadig1 yéniindedir. Bu durum Ozkan ve Cifci (2010),
Pigkin (2010), Uz-Bas, Oz ve Topgu-Kabasakal (2012) tarafindan yapilan caligmalarda erkek
katihmcilarin daha ¢ok saldirganlik ve akran zorbalig: gosterdikleri, kiz 6grencilerin ise bunlara
karsi daha ¢ok magdur durumunda olduklarn yoniindeki bulgularla, dolaylh yodnden
farklilasmaktadir. Clinkii saldirganhik ve zorbalik gibi siddet yanlisi davraniglar sergilemek, barig
ortamini tehdit etmektedir. Bu davranislar sergileyen bireylerin bireysel barisa yonelik tutumlarin
olumlu yonde olmas: beklenemez. Tavsancil (2010) bu durumu, bireyin davraniglarinda tutumunun
etkili oldugu, yani kisinin bir seye kars1 tutumunun ona kars1 yapilacak davranislar: da yonlendirdigi
yoniindeki ifadelerle agiklamaktadir.

Ote yandan Ozkan ve Gifci (2010) tarafindan yapilan calismada akran zorbaliginin diisiik sosyo-
ekonomik diizeydeki bireylerin bulundugu ortamlarda daha fazla oldugu goriisii ile bu goriige tam zit
olarak Pigkin (2010) tarafindan yapilan galigmadaki iist sosyo-ekonomik diizeydeki bireylerin
bulundugu ortamlarda zorbaliginin daha fazla oldugu goriisii bu ¢calisgmadaki katilimcilarin ailelerinin
gelir diizeylerinin, onlarin bireysel barisa yonelik tutumlarinda herhangi bir farklilasmaya neden
olmamasi sonucu ile drtiismemektedir. Yani katilimcilarin ailelerinin gelir diizeyi ne olursa olsun
bireysel barisa yonelik tutumlar birbirlerine benzerdir.

Biitiin bu sonuglardan hareketle; toplumun tiim unsurlarinin katilimiyla, egitim ortamlarinda, baris
icinde yasamanin 6neminin vurgulandig: baris egitim faaliyetlerine agirlik verilmesi dnerilebilir.
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