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Ozet

Osmanli'nin son dénem alimlerinden biri olan Mehmed Vehbi Efendi, daha gok tefsiriyle adini
duyurmussa da, akaid sahasinda da telifte bulunmustur. Onun eserlerinde gorus bildirdigi konu-
lardan biri de kaza ve kader meselesi olmustur. Bu dogrultuda o, kulun iradesi, kudreti, kesbi,
fiilinin olusumu, teklif-i ma 1a yutak, ecel, kaza ve kader inancinin midafaasi gibi konularda fikir
beyan etmistir. insanin iradesinde mecbur olmadigi tezine agirlik verdigi icin Cebriyye mezhebi-
ni hedef almis, begseri fiillerin Allah tarafindan yaratildigini kabul ettidi icin de Mu‘tezile firkasina
elestiriler ydneltmistir. Kul fiilinde etkin bir gilice ulasmayan irade ve kudret anlayisini nispet
ettigi Es'ariyye mezhebinin yaklasimini da dogru bulmamis, ancak bu gorise, diger iki mezhebin
disuncesine yaptigi kadar bir elestiri getirmemistir. Matiridi mezhebine mensup olmasina
ragmen, goruslerini bu ekolin yaklasimini teyit etme seklinde degil, dogru olduguna inandigi
fikirler suretinde ortaya koymustur. Bu manada kaza ve kader kavramlarinin tanimlarinda
oldugu gibi kimi zaman Es‘ari anlayistan istifade etmesini de bilmis, hakikat olduguna inandigi
gorusiin pesinden ayrilmamistir.

Anahtar kelimeler: Mehmed Vehbi, kaza, kader, irade, kudret.

Abstract

Mehmed Vehbi Efendi, one of the last scholars of the Ottoman Empire, made a name for himself
with his tafsir, but he also produced works in the field of agaid. One of the issues on which he
expressed his views in his works has been the issue of divine decree and predestination. Accor-
dingly, he expressed his opinion on subjects such as the human will, his capacity, acquisition,
the formation of his act, obligation beyond man's capacity, appointed time (ajal/), and the de-
fence of the belief in divine decree and predestination. He targeted the Jabriyya for giving
emphasis to the thesis that man is not obliged in his will, directed criticisms to Mu‘tazila for
accepting that human acts are created by Allah. He also did not approve the approach of the
Ashariyya, in which he attributed his understanding of will and capacity, which did not reach an
effective power in the act of servant. However he did not criticise this view as much as he did
the thought of the other two sects. Although he belongs to the Maturidiyya, he did not express
his views in support of this school's approach, but in the form of ideas he believed to be cor-
rect. In this sense, as in the definitions of the concepts of fate and destiny, he sometimes
benefitted from the Ashari understanding and did pursue the view that he believes to be the
truth.

Keywords: Mehmed Vehbi, divine decree, predestination, will, capacity.

GIRiS

Son dénem Osmanli ulemasinin igerisinde kendisine miimtaz bir yer edinen
Mehmed Vehbi Efendi, 1861 yilinda Konya'nin Hadim ilgesine bagh Kongul
koyiinde Celik Hiiseyin Efendi adli bir ilim ehli babanin ¢ocugu olarak diin-

yaya gelmistir.! {lim yolculuguna kdyiiniin mektebinde baglamis, Anbar-
lizade Mehmed Efendi’den Kur’an ilimleri tahsil etmis, Tomakzade Meh-

1Veli Ertan, “Miiellifin Terciime-i Hali (1861-1949)”, Hulasatii'l-beyan fi tefsiri’l-Kur'an (Istanbul:
Ugdal Nesriyat, 1966), 1: 11; Veli Ertan-Hasan Kugiik, Cumhuri-
yet Devrinde Din Egitimi Din Miiesseseleri ve Din Alimleri (Istanbul: TURDAV Basim Yayim,
1976), 82; Miimin Cevik, “Miiellifin Terciime-i Hali (1861-1949)”, Ahkdm-1 Kur'aniyye (Istan-
bul: Ugdal Nesriyat, 1971), 6; A. Vehbi Vakkasoglu, Osmanlidan Cumhuriyete Islam Alimleri,
2. Baski (istanbul: Anahtar Yaymcilik, 1994), 103; Remzi Atesyiirek, “Mehmed Vehbi Efen-
di”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 28: 540. Babasina
izafeten Celik soyadini almis, dogdugu ilgeye bagh olarak da Hadimi seklinde anilmustir.
Bk. Ategyiirek, “Mehmed Vehbi Efendi”, 28: 540.
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Mehmed Vehbi Efendi’nin Kader Anlayigi 137

med Efendi’den emsile ve bina okumustur. 1877 yilinda Hadim Medrese-
si'ne girdiginde Hafiz Ahmed Efendi’den sarf ve nahiv dersleri almis, hoca-
sinin gorevi icab1 gittigi Bardas koyiline onunla beraber gitmis ve tahsilini
burada siirdiirmeye baglamistir. 1879 yilinda yeniden Hadim Medresesi'ne
donmiis, sonraki yil ise Sirvaniye Medresesi'ne girmistir. Burada Hac1 Hii-
seyin Efendi ile Tavasli Osman Efendi’ye talebelik yapmais, 1888 yilina gelin-
diginde ise artik kendisi de ders vermeye baslamistir. 1899 yilinda Mahmu-
diye Medresesi'ne miiderris olarak atanmis, 1901’de ise Konya Hukuk Mah-
kemesi iiyeligine getirilmistir. ki sene devam eden bu gorevini takiben
Konya Hukuk Mektebi'ne vesdya muallimi olarak tayin olunmustur.2 Mii-
derrislik ve muallimlik vazifesine bagl olarak yiizlerce talebe yetistirmis,?
bir kismina da icazet vermistir.4

Mehmed Vehbi Efendi, ilim disinda siyaset hayatinda da boy gostermis
ve usta bir politikaci olarak nitelendirilmistir.> Bu manada o, ilkin 1908 y1-
linda Osmanli Mebusan Meclisi'ne Konya mebusu olarak girmis, ii¢ yil son-
ra meclisin dagilmasiyla Konya'ya geri dénmiistiir. Sonraki dénemlerde
degisen sartlar geregi ortaya ¢ikan Kuvay1 Milliye hareketine ciddi manada
destek olmus, halki bu harekete katilmaya tesvik eden vaazlar vermistir.®
Konya’da valilik gorevini yiiriiten Cemal Bey’in sehri terk etmek mecburiye-
tinde kalmasi {izerine halkin tevecciihii ile vali vekilligine getirilmistir.” Son-
raki dénemde yeniden Konya mebusu secilmis, ancak Istanbul’'un isgaliyle
Ankara’ya gegmek durumunda kalmis, burada agilan B.M.M.’de ayni1 sehrin
vekili olarak siirdiirdiigii gorevi esnasinda bir miiddet meclis reisligi de
yapmistir. Tk anayasanin hazirlamisinda yer almis, mecliste 1liml1 sag kana-
din tabii lideri olarak goriilmiistiir.® Bilahare Ser‘iyye ve Evkaf vekilligi go-
revine getirilmis, bu vazifesinde iken Vahdettin'in tahttan indirilme fetvasini

2 Ertan, “Muellifin Terclime-i Hali (1861-1949)”, 11; Ertan-Kuagiik, Cumhuri-
yet Devrinde Din Egitimi, 82-83; Vakkasoglu, Islam Alimleri, 103-104. Mehmed Vehbi Efendi,
gorev yapacagl Mahmudiye Medresesi'nin bu isleve kavusmasi igin bizzat faaliyet yiiriit-
miis ve halkin da katkistyla onun onarimi ve genisletilmesini saglamistir. Bk. Hiiseyin K&-
roglu, Konya ve Anadolu Medreseleri (Konya: Fen Yaymevi, 1999), 76.

3 Cemal Kutay, Cumhuriyetin Manevi Mimarlart (istanbul: ABM Yayinlari, 2013), 101.

4 Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi Tabakétii’l-Miifessirin (Istanbul: Semerkand Yaynlari,
2014), 2: 428.

5 Sabahattin Selek, Anadolu Ihtilali, 8. Baski (istanbul: Kastas Yayinlari, 1987), 81.

6 Ertan, “Miuellifin Tercime-i Hali (1861-1949)”, 11-12; Ertan-Kugciik, Cumhuri-
yet Devrinde Din Egitimi, 83-84.

7 Kutay, Cumhuriyetin Manevi Mimarlari, 101; Ertan-Kuigiik, Cumhuriyet Devrinde Din Egitimi, 84;
Selek, Anadolu Ihtilali, 300; Caner Arabaci, Osmanli Dénemi Konya Medreseleri: (1900-1924)
(Konya: Konya Ticaret Odasi, 1998), 325.

8 Ertan-Kiiglik, Cumhuriyet Devrinde Din Egitimi, 84.

9 {smail Colak, Milli Miicadele’de Kalemli Ordu (istanbul: Yitik Hazine Yayinlari, 2010), 130.
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da vermistir."® Ancak konuyla ilgili mecliste yaptig1 konusmasinda hilafet
makaminin ser‘an sabit oldugunun altim1 ozellikle ¢izmistir. Sonraki do-
nemde bu gorevinden ayrilmasi igin baskilara ugramis, ancak buna aldir-
mayarak dogal siirecine kadar bu vazifesinde kalmistir.! Daha sonra adj,
cok dolayl bir yoldan Izmir suikastina da karigmis ve buna binaen 1927'de
Konya’da tutuklanmis, ancak derinlestirilen tahkikat neticesinde bu is ile
baglantisinin olmadig: tespit edilerek serbest birakilmistir.? Siyasetten ay-
rildiktan sonra kendisini ilmi aragtirmalara ve eser telifine veren miiellif,?3
1949 yilinda vefat etmis ve Konya’da Musalla Kabristani'na defnolunmus-
tur.14

Kaynaklarda giiglii bir sahsiyete,’> kuvvetli bir iradeye ve hos bir sohbete
sahip oldugu, sade hayatindan hi¢bir zaman taviz vermedigi belirtilen
Mehmed Vehbi Efendi, ardinda Huldsatii’l-beyin fi tefsiri’l-Kur'dn, el-
‘Akd’idii’l-hayriyye, Ahkdm-1 Kur'dniyye ve Sahih-i Buhdri Tecrid-i Sarih Muhta-
sart Terciimesi adl1 eserlerini birakmistir. Ayrica Arapga yazdig: ikinci eseri-
nin Tiirkge terciimesini de ilim diinyasina kazandirmistir.'¢

Mehmed Vehbi, eserlerinde fikirlerini beyan ederken ¢ok 6zgiin bir mev-
ki isgal etmemis, daha ¢ok donemine kadar ortaya konulan goriisleri aktar-
makla yetinmistir. Bununla birlikte ilgili fikirleri serdederken Matiiridi mez-
hebinin bir mensubu olarak genel itibariyle mezhebinin goriislerine bagh
kalmis ve onlar1 miidafaa etmistir. Kader konusunda da bu tavrin siirdiiren
miiellif, hem tefsir hem de akaid alaninda kaleme aldig1 eserlerinde genel
anlamda bu mezhebin yaklasimini devam ettirmistir. Bununla birlikte kaza
ve kader hakkinda yaptig1 tariflerde goriilecegi lizere kimi zaman Es‘ari
anlayis dogrultusunda hareket etmekten de geri durmamustir.

Mehmed Vehbi'nin kaza ve kader hakkindaki goriisleri miistakil bir ¢a-
lisma seklinde ele alinmamistir. Sadece bazi makaleler ile” yiiksek lisans'® ve

10 Kutay, Cumhuriyetin Manevi Mimarlari, 102; Ertan-Kiigiik, Cumhuriyet Devrinde Din Egitimi,
85; Abdiilhamit Birisik, “Mehmed Vehbi Celik”, Yasamlar: ve Yapitlariyla Osmanlilar Ansiklo-
pedisi (Istanbul: Yap1 Kredi Kiiltiir Sanat Yaymcilik, 1999), 2: 201. Bu fetvasina bagli olarak
mecliste yapilan oylamada Vahdettin'in hal‘i kabul edilmistir. Bk. Mustafa Biyikli, Bat: Is-
galleri Kargisinda Tiirkiye'nin Ortadogu Politikalar: (Istanbul: Hiperlink Yayinlari, 2019), 192.

11 Hasan Hiiseyin Ceylan, TBMM Gizli Celse Zabitlarinda Saltanatin Kaldirilmasi: Biiyiik Oyun
(Ankara: Rehber Yaymcilik, 1995), 197.

12 Ertan-Kiiglik, Cumhuriyet Devrinde Din Egitimi, 86.

13 Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, 2: 428; Binisik, “Mehmed Vehbi Celik”, 2: 201.

14 Cevik, “Miiellifin Terclime-i Hali (1861-1949)”, 6; Vakkasoglu, Islam Alimleri, 110.

15 Mahir Iz, Yillarin Izi (Istanbul: irfan Yayinlari, 1975), 78.

16 Ertan, “Miiellifin Terciime-i Hali (1861-1949)”, 13-15; Atesyiirek, “Mehmed Vehbi Efendi”, 28:
540-541.

17 Ramazan Altintas, “Konya’li Mehmet Vehbi Efendi'nin (1862-1949) Kelami Yonii”, Sehir ve
Alimleri, 2017, 355-369.
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doktora diizeyindeki'® kimi ¢aligsmalarda onun kader meselesi altinda ince-
lenebilecek bir kisim konulara dair goriisleri hakkinda genellikle daginik ve
parcalar halinde bir kisim bilgiler aktarilmistir. S6z konusu bu ¢alismalar
genel itibariyle yeknesak ve genis bir sekilde konuyu ele almadiklar1 gibi,
biitiin eserlerinden istifade yoluna da gitmemislerdir. Isbu makalede ise
miiellifin hem konuya dair goriislerinin bir biitiinliik halinde genisce ortaya
konulmasina gayret edilecek hem de tefsiri ve diger eserlerinden azami se-
kilde istifade edilmeye ¢alisilacaktir.

Mehmed Vehbi, kaza-kader hakkindaki goriislerini, akaid eserinde miis-
takil bir sekilde dile getirdigi gibi, tefsirinde de konuyla ilgisi kurulabilecek
kimi ayetlerin yorumu esnasinda gesitli agiklamalar yapmistir. Ayrica
Ahkam-1 Kur’dniyye adl1 calismasinda bir baslik altinda konuyu oldukga sinir-
I1 bir yonden incelemistir. Akaid eserinde meseleyi nispeten biitiinciil sekil-
de ele alirken, tefsirinde konuyu dogal olarak farkli ayetler baglaminda bir
yonden inceleyen agiklamalar getirmis, kimi zaman ise sadece bir ciimleyle
zihnindeki kader anlayisina 1s1k tutan ifadeler aktarmistir. Miiellifin kader
konusuna dair goriislerinin ele alinacagi isbu makalede, 6nce onun kaza
kaderle ilgili yaptig1 tanimlar incelenecek, ardindan irade, kesb, kudret,
teklif-i ma 1a yutak, hidayet-dalalet, ecel ve kader savunusu basliklar: altin-
da mevzu ile ilgili diger fikirleri sunulacak, nihayet sonug¢ boliimiiyle calis-
ma tamama erdirilecektir.

1. KAZA VE KADER KAVRAMLARININ TANIMLARI

Mehmed Vehbi, Ahkdm-1 Kur’dniyye adli eserinde ve tefsirinde “Muhak-
kak ki Biz, her seyi bir kader (muayyen bir 6l¢ii) ile yarattik” (el-Kamer
54/49) ayeti ve benzer muhtevadaki diger ilahi kelam 6rneklerinden hareket-
le kadere imanin farz oldugunu ifade eder? ve bazi agiklamalar yapar. Isbu
ayetin kaderin varligina iman etmeyi zorunlu hale getirdigi icin onu inkar
etmenin caiz olmadigini, hatta ilgili inkarin kisinin tekfirine sebebiyet vere-
cegini soyler. Bu ayet disinda ayn1 muhteva iizere gelen diger pek ¢ok ilahi

18 Remzi Atesyiirek, Mehmed Vehbi Efendi’nin Hayati, Eserleri ve Tefsirdeki Metodu (Yiiksek Lisans
Tezi, Ondokuz Mayis Universitesi, 1994); Harun Turanoglu, Konyali Mehmed Vehbi Efen-
di'nin Ulithiyyet Anlayis1 (Yiiksek Lisans Tezi, Igdir Universitesi, 2014); [brahim Safak, Kon-
yali Mehmet Vehbi Efendi’nin Kelami Goriigleri (Yiiksek Lisans Tezi, Necmettin Erbakan Uni-
versitesi, 2019).

19 Ridvan Ozding, Son Dénem Osmanli Diisiincesinde Irade Hiirriyeti: (1908-1918) (Doktora Tezi,
Marmara Universitesi, 2010).

20 Mehmed Vehbi Efendi, Ahkdm-1 Kur’aniyye ([Istanbul]: Ahmet Kamil Matbaasi, 1341-1343), 60;
Mehmed Vehbi Efendi, Huldsatii’l-beydn fi tefsiri’l-Kur’an (Istanbul: Ugdal Nesriyat, 1966),
14: 5686.
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kelam Ornegi ve hadisten yola ¢ikarak, sahabe, tabiin, selef ve halef herkesin
bu maddenin ispat1 hususunda fikir birligi ettigini kaydeder.?!

Miiellif, bu girisi takiben kaza ve kader kavramlarin: tarif etmeye baslar.
Buna gore kaza; “ezelde bir seyin la yezalde zuhfir edecegi vech {izere
hitkm-i ilahi ve irade-i Siibhaniyyenin taallukudur.” Kader ise; “ezeldeki
hiikiim {izere 14 yezalde miktar-1 muayyen iizerine zuhtirudur.”? Miiellif,
yine baska bir eserinde benzer bir sekilde kazayi; “1a yezélde esyanin zuhur
edecegi vechile ezelde irade-i ildhiyyenin taalluk etmesinden ibarettir” sek-
linde tanimlar. Buna karsin kaderi ise; “ezelde kazanin vukuu vechile 14
yezalde esyay1 mikdar-1 muayyen iizere icad etmesidir” seklinde tarif eder.?
Bu son tarifi zikrettigi akaid eserinin bir baska boliimiinde bu sefer onlar:
daha acik ifadelerle tanimlar. Bu manada kazay1; “esyanin la yezalde viicud
bulacag1 vechile o esyanin viicudunu ezelde irade etmek”, kaderi ise; “ezel-
de, irade vechile 1a yezalde mikdar-1 mahsus iizere icad etmek” seklinde
tarif eder.?* Buna karsilik tefsirinde ise yukarida zikri gecen ayeti (el-Kamer
54/49) agiklarken, kaza ve kaderle ilgili yaptig1 tanimlarda bunlarin aksinin
de zikredilebilecegini, yani kazarnun tarifi olarak yer verdigi ibarenin kader;
kader i¢in aktardigi tanimin kaza igin kullanilabilecegini belirtir.?

Diger eserlerinde bu tip ikili bir tarif anlayisina yer vermeyen miellifin
Matiirldi mezhebine mensup olmasina ragmen genel olarak kaza ve kaderi
Es‘ari anlayis dogrultusunda tanimlamas: dikkat gekicidir. Nitekim onun bu
tanimlar icerisinde Es‘ari kelamcilarindan Semseddin el-Isfahani'nin (6.
749/1349) kaza; “miimkiinlerin icmall olarak levh-i mahftizda yazili olmasi-
dir”, kader ise; “varlik sartlar1 hasil olduktan sonra esyanin birer birer tafsil
tizere viicid bulmasidir” seklindeki tarifine yer vermesi bu anlayisa yakin

2 Mehmed Vehbi, Huldsatii'l-beyin, 14: 5686.

2 Mehmed Vehbi, Ahkdm-1 Kur'dniyye, 60. Miiellif, Buharl muhtasarinda yer alan hadisleri
terclime ve kismen serh ettigi eserinde ise icerisinde iman maddeleri olarak Allah, peygam-
ber, melek ve ahiretin gectigi bir hadisi yorumlarken, burada ilahi kitaplara yer verilmeme-
sini, kitabin peygamberligin bir geregi olarak onun icerisinde miindemig olmasz ile aciklar.
Buna karsilik kaderin uluhiyet maddesi i¢inde yer aldigi, bundan dolay1 miistakil bir sekil-
de zikredilmedigi gibi bir izaha ise ihtiya¢ duymaz. Bk. Konyali Mehmed Vehbi, Sahih-
i Buhdri: Tecrid-i Sarih Muhtasar: (Istanbul: Sabah Negriyati, 1966) 1: 48-49. Miiellif yine aym
eserinin bir bagka yerinde iman maddelerini siralarken Allah, peygamber, melek ve ahireti
saymakla yetinir. Bk. Mehmed Vehbi, Sahih-i Buhiri Muhtasari, 1: 24. Her iki durum da el-
bette onun kaderi iman maddeleri arasinda gérmedigi seklinde yorumlanamaz.

2 Mehmed Vehbi, Akdid-i Hayriyye Terciimesi (istanbul: Ahmed Kamil Matbaasi, 1340-1343), 31;
Mehmed Vehbi b. Hiiseyin Efendi el-Hadimi, el-Akdidii'l-hayriyye fi tahriri mezhebi’l-firkati'n-
néciye ([Kahire]: Daru Thyai’l-Kiitiibi'l-Arabiyye, ts.), 20.

2 Mehmed Vehbi, Akdid-i Hayriyye Terciimesi, 138.

25 Mehmed Vehbi, Huldsatii'I-beyin, 14: 5686.
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durdugunu ihsas etmektedir.?¢ Yine akaid eserinde kaza-kadere iman sek-
linde agtig1 bir baghgin altinda bu sefer 6zel olarak Isfahani'nin ilgili tanim-
larina yer vermese de izahlarimi onun bu tarifine gore sekillendirdigi gortil-
mektedir.?” Ayni sekilde kaza; “Allah’in ilmine muvafik olan hitkmiidiir”,
kader ise; “harigte o hiikiim iizere vaki olacak seyi tayin ve tahdit etmektir”
seklinde kime ait oldugunu belirtmeden yaptig: tarif, bu iki kavramin tanimi
hususunda Es‘ari anlayisa yakin durdugunu ispat etmektedir.2s Bu konuda
Cerkesseyhizade Mehmet Tevfik Efendi, Siileyman Sirr1 ve Ismail Fenni gibi
Osmanl ilim havzasina mensup zevatin da onunla aymn yaklasim ekseninde
tanimlar yapmasy,? bu tutumun istisnai olmadigin gostermektedir.

Mehmed Vehbi, tefsirinde de genel anlamda kaza kavramin, tarifini ver-
digi baglam icerisinde kullanir. Bununla birlikte kimi zaman ezeli takdir
anlamini karsilayacak sekilde kader kavramini miistakil; bazen de isbu iki
kelimeyi birlikte kullandig1 gériiliir. Ornegin kimi ayetlerin (el-Bakara 2/157,
207; Al-i imran 3/154, 186) tefsirinde ezeli hiikiim anlamina gelecek sekilde
“kazaya riza” ifadesine yer verir.® Yine Bakara suresi 2/155-156. ayetinin
tefsirinde Allah’in, kullarimi imtihan etmesinin nedenini izah ederken, ayni
baglamda “kazaya razi olanlar-olmayanlar” tabirini kullanir.3! Yine duanin
makbul olmasi igin gereken sartlar1 sayarken de ilk olarak “kazaya muvafik
olma” seklinde bir madde zikrederek kazaya Es‘ari anlayis dogrultusunda
anlam verdigini gosterir.?? Bakara suresi 2/253. ayetini tefsir sadedinde ilgili
ilahi kelamin biitiin hadiselerin “ilahi kaza” ile gerceklestigi hususuna isaret
igerdigine dair yaptig1 bir agiklamayla da bu yaklasimini siirdiiriir.* Ha-
bil'in kardesine kars: kullandig: ilgili sozleri (el-Maide 5/28) tefsir ederken
de “kaza-y1 ilahiye razi olma” seklinde bir ifade zikreder.3

Miiellifin, 1stilahi manada kaza kelimesine verdigi ezeli hiikiim anlamini
kader kelimesiyle ifade ettigi yerlerden birine ise savasa katilmasalar 6liim-
den kurtulunacagim ileri siiren miinafiklarin soziine yer veren ayetin (Al-i

26 Mehmed Vehbi, Akdid-i Hayriyye Terciimesi, 31; Mehmed Vehbi, el-Akdidii’l-hayriyye, 20. Sem-
seddin Isfahani’nin, Mehmed Vehbi’'nin kendisine nispet ettigi kaza-kader tanimlarindan
daha uzun sekilde yer alan ilgili tarifleri i¢in bk. Ebii's-Sena Semseddin Mahmtid b. Abdur-
rahman b. Ahmed Isfahani, Metdliii'l-enzédr ala metni Tavdli‘'l-envir (Kahire: Daru’l-kiitiibi,
1428/2008), 4.

2 Mehmed Vehbi, Akdid-i Hayriyye Terciimesi, 138.

28 Mehmed Vehbi, Akdid-i Hayriyye Terciimesi 31; Mehmed Vehbi, el-Akdidii’l-hayriyye, 20.

» Ridvan Ozding, Son Dénem Osmanli Diisiincesinde Irade Hiirriyeti: (1908-1918) (Doktora Tezi,
Marmara Universitesi, 2010), 133.

30 Mehmed Vehbi, Huldsatii'l-beyin, 1: 268, 356; 2: 758, 803.

31 Mehmed Vehbi, Huldsatii'l-beyin, 1: 266.

32 Mehmed Vehbi, Huldsatii'l-beyin, 1: 316.

33 Mehmed Vehbi, Huldsatii'l-beyin, 2: 469.

3 Mehmed Vehbi, Huldsatii'l-beyin, 3: 1200.
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Imran 3/154) tefsirinde sakinmanin kisiyi kaderinden korumayacag seklin-
deki ctimlesini 6rnek vermek miimkiindiir.® Yine tefsirinde kaderinde sa-
hadet olan kisinin bu neticeye ulasacag1 seklindeki ifadeleri de onun kaderi
kimi zaman ezeli takdir anlaminda kullandiginin bir diger 6rnegidir.?¢ Onun
kaza-kader kavramini birlikte kullanarak ezeli takdir anlamini murat ettigi
yerlerden birine ise, cimrilik yapan (kimi) kisilerle alakali olarak onlarin
malmi gizleyip Allah’tan sikdyet eden, kaza ve kaderine razi olmayanlar
seklinde yaptig tavsifini 6rnek vermek miimkiindiir.¥” Yine hayr ve serri
attiklar1 oklara (ezldm) gore tespit eden kisilerin yaptiklar1 bu isin yanhshgimi
izah sadedinde kaza ve kadere atif yapmasi da onun bazen ezeli takdir an-
lamini bu iki kelimeyi birlikte kullanarak dile getirdigini gostermektedir.3
Sonug itibariyle miiellifin ezeli takdir anlamin1 sadece kader veya kaza-
kader kelimesiyle ifade ettigi goriilmekte ise de, agirlikli olarak bu manay:
miicerret olarak kaza kavramu ile karsiladigini, boylece onlarla ilgili yaptig:
1stilahi tanimlara ¢cogu kez uydugunu belirtmek gerekir.

2. IRADE

Mehmed Vehbi, irade konusunda bilgi verirken, genel anlamda insana
verilen mutlak irade ile irade-i ciiziye arasini ayirmaksizin onlar1 birbirinin
yerine gececek sekilde kullanir. Baz1 durumlarda ise bu iki kavramin arasini
tefrik eder. Kimi zaman da irade-i ciiziyye yerine ihtiyar-1 ciiziyye tabirini
tercih eder. Bu konuyu ele aldig1 boliimde 6nce onu tanimlamakla ise baslar.
Buna gore ihtiyar-1 cliziyye; bir fiili islemek veya terk etmek {izere kulun
nefsinde olusan gliclii bir teveccith ve meyil demektir. Bu irade, teklifin
kaynagi olup, kisinin miikellef olmasin1 saglar. O, kisiye sevdigi yahut sev-
medigi bir isi yapmasin1 veya terk etmesini saglayacak sekilde kalpte bulu-
nan gii¢lii bir haldir. Gergekte isbu hal, 1zdirari ise de, iyi ve kotii cibilliyetin
icabina gore tesekkiil etmesi itibariyle ihtiyari bir konumda kabul edilir.?

Miiellif, irade-i cliziyye ile ihtiyar-i cliziyye arasinda bir fark olmadigin
belirttigi bu meselede iradeyle alakali olarak dort temel anlayisin bulundu-
gunu ifade edip onlar1 saymaya baslar. Buna gore Es‘ariyye mezhebi, bu
irade-i cliziyyenin zihin 6tesinde (haricl) mevcut ve Allah tarafindan yara-
tilmis oldugunu savunur ve onun ihtiyari olmasini kulun ihtiyar ile bitisik

3% Mehmed Vehbi, Huldsatii'l-beyin, 2: 758.

3 Mehmed Vehbi, Huldsatii'l-beyin, 3: 976.

3 Mehmed Vehbi, Huldsatii'l-beyin, 3: 922.

3 Mehmed Vehbi, Huldsatii'l-beydn, 3: 1143. Bu makalede de ilgili kavramlar onun sectigi keli-
melere gore kullanilacaktir.

3 Mehmed Vehbi, Akdid-i Hayriyye Terciimesi, 27. Bu konu izah edilirken, onun kullandig; tabir-
lere yer verilecektir.
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(miikarin) olmasina baglar. Burada ilgili yaklasimin kulun tas gibi iradesiz
bir varlik konumuna indirilmesi anlamina geldigini savunan mdiiellif, bu
manada onunla (cebr-i mutavassit) cebr-i mahz arasinda fark olmadigini
ileri siirer. Bu gortisiin kulun, ciizi iradesi oldugunu bildiren ayetlere muha-
lefetinden otiirii batil bir fikir mevkiinde oldugunu belirtir.# Bu konuda
mezkiir mezhebin kurucusu olan Imam Es‘ari’nin (6. 324/935-36), Allah’in
her hadis seyin yaraticist olup, dilemedigi bir seyi yaratmasinin miimkiin
olmadig1,* kulun kesbinin de O'nun yaratmasiyla ortaya ¢iktig1 seklindeki
fikirleri,2 Mehmed Vehbi'nin onlara izafe ettigi goriisii teyit etmektedir.

Ciizi irade konusundaki yaklasimlar1 ve onlara yonelik degerlendirmele-
rini aktarmaya devam eden Mehmed Vehbi, ikinci olarak Mu ‘tezile mezhe-
binin anlayisini ortaya koyar. Buna gore kulun ciizi iradesi, dis diinyada
mevcut olup (harici), kul tarafindan halk edilmistir. Miiellif, kulun fiillerinin
yaraticisinin Allah olduguna dair verecegi izahlara atifla bu goriisiin bir
degerlendirmesini yapmaksizin batil oldugunu teyit etmekle yetinir.* Bura-
da Mutezile’'nin 6nemli kelamcilarindan Kadi Abdiilcebbar’'in (6. 415/1025)
kulun fiillerinin yaratilmayip onlarin kullar tarafindan ihdas edildigi seklin-
de dile getirdigi diisiince** yine Mehmed Vehbi'nin onlara nispet ettigi gorii-
siin dogrulugunu gostermektedir.

Mehmed Vehbi, irade meselesinde bir diger goriis olarak Matiiridiy-
ye'nin yaklasimini aktarir. Buna gore irade-i ciiziyye mevcut da ma‘dum da
olmayip, bu ikisi arasinda itibari bir hal olarak ortaya ¢ikar. Bu durumda
onun zihin disinda (harigte) bir varligi bulunmadig: i¢in o, Allah tarafindan
yaratilmis bir sey olarak goriilemez. Boylece kul, iradesini kendisi kesbetti-
ginden, onunla isledigi fiiline ahlaki bir karsilik gormek durumunda kalir.#
Es‘ariyye ile Matiiridiyye mezhepleri arasindaki farklara temas ederken de
bu konuya deginen mdiiellif, 6zellikle Matiiridi firkasinin irade-i ciiziyyeyi
varlik ile yokluk arasinda bir hal olarak goriip onun yaratilmasi gibi bir du-
rumu kabul etmediklerini belirtir. Ayrica kudret meselesiyle alakali olarak
Matiiridi mezhebinin kudreti, kulun fiilinde etkin bir unsur olarak goérdii-

4 Mehmed Vehbi, Akdid-i Hayriyye Terciimesi, 27-28.

41 Ebii'l-Hasan ibn Ebii Bisr Ali b. ismail b. Ishak Es'ari, el-Liima’ fi'r-red ala ehli’zzeyg ve'l-bida’,
tsh. Hamtide Garabe (y.y.: Matbaatii Misir, 1955), 47.

42 Eb{i Bekr Muhammed b. Hasan b. Furek el-Ensari Ibn Furek, Makalatii's-seyh Ebi’l-Hasan el-
Es’ari, thk. Ahmed Abdiirrahim es-Sayih (Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye,
1425/2005), 93.

4 Mehmed Vehbi, Akdid-i Hayriyye Terciimesi, 28.

4 Ebii'l-Hasen Kadr'l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdiilcebbar, Serhu usiili’l-hamse, thk.
Abdiilkerim Osman (Kahire: el-Heyetii’l-Misriyyeti’l-Amme 1i’l-Kitab, 2009), 323.

4 Mehmed Vehbi, Akdid-i Hayriyye Terciimesi, 30.
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glini ilave eder.* Son donem Osmanli kelamcilarindan Abdiillatif Harpfiti
(6. 1916) ve Izmirli Ismail Hakki (8. 1946) da ayni vurguyu yaparak ciizi
iradenin itibari bir hal olup, dis diinyada bir varlig1 bulunmadigina dikkat
cekerler.#”

Miiellif, bu konudaki asil mesaisini Cebriyye mezhebinin ilgili yaklasi-
mina harcar. Onlarin insanda asla bir ciizi irade kabul etmediklerini ve insa-
n1, ekmek kesen bicak konumunda, yani fiili gerceklestiren bir alet mevkiin-
de gordiiklerini belirtir. Cebriyye'nin anlayisimi temsili olarak aktarmaya
devam eden mdiellif, onlarin insani riizgarin oniindeki bir iplik gibi iradesi
olmadan kimi zaman saga kimi zaman sola savrulan bir sey olarak diisiin-
diiklerini sdyler.#® Nitekim Ebii'l-Feth Tacliddin es-Sehristani de (0.
548/1153) halis Cebriyye’yi tanimlarken, onlarin kulu, fiilinde etkinligi ol-
mayan ve kudreti bulunmayan bir varlik olarak gordiiklerine isaret eder.*

Mehmed Vehbi, Cebriyye'nin bakisini simgeleyen 6rnekleri aktardiktan
sonra onun degerlendirmesini yapar. Oncelikle her akil zatin, ayan beyan
batillig1 ortada olan bu goriisii kendi iradesinden hareketle reddedecegini
belirtir. Ulemanin kul iradesinin varligina dair naslarda gecen ifadeleri goz
oniine alarak bu inancin kiifriine hiikmettigini ileri siirer. Tekfir hiikmiinii
ise iradesi olmayan bir varliga yonelik teklifin gegerli olmamas1 ve dolayi-
styla onun fiillerine miikafat ve ceza seklinde bir karsiligin takdir edileme-
yecek olmasiyla izah eder. Bu noktada insanlara yaptiklariin karsiliginin
verileceginden bahseden (es-Secde 32/17) ve onlarin inkara diismelerini sor-
gulayan (el-Bakara 2/28) ayetlere atifta bulunarak iradesi olmayan varliklar
igin bu tiir bir hitabin kullanilamayacagin belirtir. Yine Allah ve Resulii'ne
isyan edenin cehenneme gidecegini bildiren ayetten (el-Cin 72/23) hareketle
iradesi olmayan insana isyanin izafe edilemeyecegi, onun cehenneme miis-
tahak olmayacag1 ve dahi kendisine fiil isnadinda bulunulmayacagi seklinde
bagka bir kisim deliller daha aktarir.®

Mehmed Vehbi, Cebriyye'nin ilgili yaklasimina cevap verirken, onlarin
kismen hakli oldugu intibain1 uyandirabilecek bir duruma agiklama getirme
ihtiyac1 da hisseder. Buna gore kulun fiiline, ilahi ilmin ve iradenin taalluk
etmesi, onu fiilinde mecbur bir varlik haline getirmez. Zira ilahi ilim ve ira-
de, kulun ihtiyar ile mesruttur. Yani, Allah’in ilmi 6rnegin bir kulunun na-

4 Mehmed Vehbi, Akdid-i Hayriyye Terciimesi, 142-143.

47 Abdiillatif Harptti, Tenkihu'l-keldm fi akdid-i ehli’l-Islam (Dersaadet: Necm-i Istikbal Matbaast,
1330), 240-241; izmirli Ismail Hakk, Yeni [lm-i Keldm (1stanbul: Evkafa 1slémiyye Matbaasi,
1339-1341), 203.

4 Mehmed Vehbi, Akdid-i Hayriyye Terciimesi, 28.

4 Ebii'l-Feth Tactuiddin es-Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, thk. Ali Mithenna-Ali Hasan Fatir (Bey-
rut: Daru’l-Marife, 1414/1993), 1: 97.

5 Mehmed Vehbi, Akdid-i Hayriyye Terciimesi, 28-29.
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maz kilacagma taalluk ettiginde onun bu namazini terk etmesi miimkiin
olmasa bile, bu is o kulun bu namaz: kilmay: ihtiyar etmesi sartina bagh
olarak gerceklestiginden ilahi ilim onun i¢in bir zorunluluk olusturmaz. Zira
ilahi ilim, maluma tabidir. Burada malum konumunda bulunan, kulun ira-
desiyle gerceklestirecegi fiilidir. Bu durum ezeli bilginin kulu iradesinden
soyutlamadigimi gostermektedir.! Tefsirinde de buna 6rnek mahiyetinde
bilgiler aktaran miiellif, En'am suresi 6/109. ayetinin izahinda, iman edecek-
lerine dair yemin etseler de kimi kafirlerin iradelerini imansizlia yonelte-
ceklerine ilahi ilim taalluk ettigi i¢in Allah’in onlarin iman etmeyeceklerini
haber verdigini belirtir.>> Boylece bir yandan ilahi ilme aykir: isin gercekle-
semeyecegini vurgularken, diger taraftan o is kulun iradesi neticesinde orta-
ya ¢iktig1 icin cebrin dogmayacagina dikkat ¢ekmis olur.

Miiellif, Kamer suresi 54/49. ayetinin tefsirinde kaza ve kader tanimlarina
yer verdigi boliimde de benzer bir izah gelistirerek diinyada islerin ilahi
kadere uygun sekilde cereyan etmesinin, cebre neden olmayacagini belirtir.
Bunu da kaderin, kulun iradesini nereye sarf edecegini bilen ilahi ilmin taal-
lukuna bagli olarak olusmasiyla agiklar. Bu durumun aksinin ise s6z konusu
olmadigini, dolayisiyla ezeldeki takdirin, kulun iradesini sarf yonii ile alaka-
I1 bulundugunu, yoksa bu takdire bagh olarak kulun, fiilinde zorunlu hale
gelmedigini belirtir. Faraza boyle bir takdir ve ilahi ilim olmasa dahi degisen
bir sey olmayip kulun, fiilini yine aym sekilde isleyecegini sdyler. Sonug
olarak takdirden dolay: fiilin o hal iizere ifa edilmedigini, fiilin islenecek
olmasindan 6tiirii kaderin o sekilde yazildigini belirtir.>

Miiellif, yine kaza ve kader hakkinda yaptig1 bir tanima bagli olarak olu-
sabilecek cebr diisiincesinin oniine de set ¢ekmeye ¢alisir. Bu manada o,
ilgili kaza tanimindan sonra biitiin mahlukatin levh-i mahfuzda miicmel bir
sekilde korundugunu, onun ilgili sartlar1 olustukca kazaya uygun olarak,
ilahi ilme mutabik tarzda muayyen bir zaman ve mekan diliminde tafsili
olarak birbiri pesi sira varlik alemine geldigini belirtir. Buna gore esyanin
kaza ve kader dogrultusunda varlik alanina ¢ikmas: gibi, biitiin kul fiilleri-
nin de kaza ve kadere uygun sekilde cereyan ettigini sdyler. Isbu durumun
kulun mecbur olmasina neden olmayacagini savunan miiellif, bunu Cenab-1
Hakk’in ezeldeki kazasmin, kulun iradesine gore olacag: seklindeki ilgili
fikri tizerinden agiklar. Burada ilahi iradenin begeri iradenin tistiinde olma-
sindan hareketle de cebr iddiasinda bulunulamayacagini ileri siirerken, bu

51 Mehmed Vehbi, Akdid-i Hayriyye Terciimesi, 29.
52 Mehmed Vehbi, Huldsatii'l-beyin, 4: 1501.
5 Mehmed Vehbi, Huldsatii'I-beyin, 14: 5686.
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sefer kaderin kazaya, kazanin ilme, ilmin de maluma (kulun yapacag: is)
tabi olduguna atif yapar.>

Miiellif, tefsirinde de kimi ayetleri adeta Cebriyye’ye cevap mahiyetinde
kulun iradesi ve kudretine vurgu yapan ilahi kelam 6rnekleri olarak nakle-
der. Ornegin “Kim hakki goriirse faydasi kendisine, kim de kor olursa zarari
kendinedir” (el-En'am 104) ayetini tefsir ederken ilgili ifadelerin kulun iki
yonden birini se¢gmeye muktedir olduguna delalet icerdigi yoniinde bir yo-
rum yapar. Bunu da ilgili ayette, hangi cihet segilirse ona gore karsilik veri-
leceginin beyan edilmesiyle gerekcelendirir. Bu durumda kul diledigini se-
cecek ve buna gore karsilik gorecektir. Yine zalimlerin kazandiklariyla
(kesbettikleriyle) cezalandirilacagini bildiren ayeti de (Yunus 10/52) kulun
ihtiyari fiilleri olduguna doniik bir delil olarak kullanan mdiellif, bunun fiil-
lerin cebri ve zar(iri oldugunu iddia eden ilgili firkanin yaklasimini reddet-
tigini savunur.’ Ayni sekilde “O (cehennem), insanlar icin, sizden ileri git-
mek ya da geri kalmak isteyen kimseler i¢in uyarici biiyiik cezalardan biri-
dir” ayetinin (el-Miiddessir 74/37) kulun ciizi iradesinin olup, bu giiciin
isledigi hayr ve serde kendisinin dahli bulunduguna yonelik bir delalet icer-
digini kaydeder. Bunu da ayetteki takaddiim ve teehhiiriin kula nispet
edilmesiyle aciklar. Aksi durumda, bu iki fiilin ona isnat edilmeyecegini
belirten miiellif, ilgili ayetin yine kulu fiilinde mecbur géren Cebriyye’ye ret
anlami igerdigini sdyler.””

Miiellif, Allah'in ilgili kafirlerin kalp, kulak ve gozlerine miihiir vurdu-
gunu bildirip bu boyutuyla zahiren cebr anlami tazammun eden ayetin (el-
Bakara 2/7) tefsirinde de Cebriyye mezhebine cevap teskil edecek agiklama-
lar yapar. Burada hakiki anlamiyla fiili olarak kulak ve gbze vurulan bir
miihiir olmadigini savunan miiellif, ilgili ayetin izahinda “sanki”, “adeta” ve
“gibi” kelimelerine yer vererek burada bir tesbih yapildigini ileri siirer. O
kafirlerin iman edememelerinin; kendi kétii secimlerinden kaynaklandigin
vurgular. Boylece zahirinden cebir anlami hissedilen ayeti, insanin irade ve
se¢imini devre dis1 birakmayan bir manaya yormus olur.%® Allah’in kafirlerin
kalplerini miihiirleyecegini bildiren bir diger ayetin (el-A'raf 7/101) tefsirin-
de de bu miihiirlemeyi, “adeta ve sanki” gibi ifadelerle kayitlar. Bu duruma
neden olarak yine iradelerini imana sarf etmeyip giinaha devam eden kéfir-
leri gosterir. Aym bakis agistyla “Kalbini bizi anmaktan gafil kildigimiz...”

5 Mehmed Vehbi, Akdid-i Hayriyye Terciimesi, 138.
% Mehmed Vehbi, Huldsatii'l-beyin, 4: 1499.

% Mehmed Vehbi, Huldsatii'l-beyin, 6: 2218.

5 Mehmed Vehbi, Huldsatii'l-beyin, 15: 6244.

5 Mehmed Vehbi, Huldsatii'l-beyin, 1: 50-52.

% Mehmed Vehbi, Huldsatii'l-beyin, 5: 1712-1713.
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ayetini (el-Kehf 18/28) tefsir ederken de bu durumun ilgili kisilerin iradele-
rini sarf ettikleri yone gore gerceklestigi igin, buradan da cebir anlaminin
¢itkmayacagini belirtir. Bu gaflete diisiirmenin Allah’a nispet edilmesinin ise
Cenab-1 Hakk’in onu yaratmas itibariyle gerceklestigini ilave eder.5

Miiellif, yine cinlerin ve insanlarin ¢ogunun cehennem igin yaratildigini
ifade eden ve bu manada zahiri itibariyle cebir bildiren ayetin (el-A‘raf
7/179) tefsirinde onu bir neden degil, sonug olarak gosteren bir agiklama
yapar. Cehenneme girecegi bildirilen bu varliklarin durumunu, Allah’in,
onlarin iradelerini imana sarf etmeyeceklerini bilmesi {izerinden agiklar.
fradelerini kiifre yonelteceklerinden onlarda kiifriin yaratildigim belirttikten
sonra, ayrica burada kulun fiillerinin Allah tarafindan yaratildigina doniik
yeterli bir kanitin oldugunu ekler.¢'

Miiellif, Allah dilemedikge onlarin 6giit almayacagini bildiren ayeti de
(el-Miiddessir 74/56) zahiren igerdigi cebri anlamin disinda yorumlamaya
calisir. Buna gore ilgili ifade, soz konusu fiilin (6giit alma) Allah tarafindan
yaratilmasi nedeniyle zikredilmistir. O yaratmanin oncesinde ise kulun ira-
desi sarfi gergeklesecektir. Dolayisiyla onlar 6giit almak isterlerse, Allah
bunu, onlar igin yaratir. Yoksa burada Allah dilemeyince, onlar iradelerini
sarf etmezler ve nasihat almalar1 gerceklesmez gibi bir anlam maksut degil-
dir. En fazla, iki irade tevafuk etmezse fiil olusmaz gibi bir anlam murat
edilmis olabilir. Bu durumda kulun diledigini Allah da irade buyurursa o is
olur, ancak kul ister de, Allah onu dilemezse, o is hasil olmaz gibi bir anlam
ortaya ¢ikar.®?

Miiellif, zahiri itibariyle cebri anlayis1 gliclii sekilde teyit ettigi hissedilen
“Allah dilemedikge, siz dileyemezsiniz” ayetinin (el-Insan 76/30) tefsirinde
ise daha itidalli bir izah gelistirir. Burada kulun iradesinin gerceklesmesi i¢in
onunla ilahi irade arasinda muvafakati sart kosan muellif, Allah dilemedikge
kulun muradinin bir faydasi olmayacagini soyler. Cogu sey, istege ve sebebe
sarilmaya bagli olarak gergeklesiyor ise de, Allah’in murat etmemesi halinde
onlarin ve diger hicbir seyin vuku bulmayacagini kaydeder. Ancak bu du-
rumun kulun hem ciizi iradesi hem de onun sarfi 6niinde bir engel teskil
etmedigini ifade etmekten de kendisini alamaz. Kula diigenin iradesini sarf
etmek oldugunu, bu asamada Allah dilerse, onu yaratirken, aksi durumda
yaratmayacagin: belirtir. Burada kula bir tavsiyede bulunan midiellif, her ne
kadar Allah’in dilemedigi sey gerceklesmez ise de insanin bunu bilme
imkani olmadig; i¢in iradesini sarf etmeye devam etmesi gerektigini sdyler.

6 Mehmed Vehbi, Huldsatii'l-beyin, 8: 3116.
61 Mehmed Vehbi, Huldsatii'l-beyin, 5: 1807.
62 Mehmed Vehbi, Huldsatii'I-beyin, 15: 6250.
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Kulun buradaki tesirinin iradesini yonlendirme ve kesb ile sinirh olup, geri-
sinin Allah’a ait bulundugunu kaydeder. Biitiin bu izahin takiben ayete
“Sizin mesietinizin faydas1 yok, illd Allah'in mesietine muvafik olursa fay-
das1 var” seklinde bir mana verilebilecegini belirtir.¢

Miiellif, ayn1 ayet (el-insan 76/30) igerisinde yer alip Allah’in hakim ve
allm oldugunu bildiren ilahi kelam: da kul iradesiyle bagintili hale getirir.
Buna gore herkesin layik ve miistahak olduklari seyi bilen Allah’in, kulun
istedigini yaratip yaratmamasi, O’'nun hikmeti ile alakalidir. Bu durumda
kul, kendisi i¢in menfaat oldugu zanmyla bir seyi isteyip iradesini ona sarf
ettiginde, Allah bunun onun adina zarar oldugunu bildiginden dolay1 onu
yaratmaz. Yine kulun kendisine miistahak oldugu vehmiyle istedigi bir seyi
Allah, onun buna miistahak olmadigini bildigi i¢in halketmez.®* Boylece,
kulun iradesi dogrultusunda olmasini istedigi bir seyi Allah’in yaratmamas,
kulun ihtiyarinin engellenmesi degil ilahi hikmetin tezahiirii olarak deger-
lendirilmis olur.

Miiellif, Tekvir suresi 81/29. ayetinde yer alan “Allah dilemedikge siz di-
leyemezsiniz” ifadelerini de Insan suresindeki ilgili ayet gibi yorumlar. Bu
ayete “Siz mesiet edemezsiniz, illa alemlerin Rabbisi olan Allah Teald'nin
mesiet buyurdugu vakit mesiet edersiniz” seklinde anlam veren miiellif, kul
mesietinin ancak Allah’in onu dileyip yaratmasi halinde bir etkisinin olaca-
g1 soyler. Bir dnceki ayette (et-Tekvir 81/28) gegen istikamet fiili {izerinden
meseleyi acan miiellif, her hadis fiilin halki Allah’a ait oldugundan bu isin
yaratilmasinin da O’nun iradesi ve tekvinine dayandigini belirtir ve ilahi
mesiete tevafuk etmedikge, kulun iradesi ile bir seyin var olamayacagina
dikkat geker. Zira ona gore hayr-ser, iman-kiifiir, hidayet ve dalalet her sey,
sonug itibariyle ilahi iradeye dayalidir. Onun disinda bir sey olmaz. Bu ma-
nada Allah dilemedigi i¢in kulun isteyip irade ettigi isin gerceklesmedigine
doniik pek ¢ok 6rnek vermek miimkiindiir. Bu noktada isi boylece birakma-
y1p devreye hemen ihtiyari fiillerde Allah’in iradesinin kulun iradesine tabi
oldugu goriistinii dahil eden miiellif, kulun mecbur olmadigi hususuna
vurgu yapmaktan kendisini alamaz. Buna bagli olarak Allah’in, kulu irade-
sini kiifre yonlendirdigi i¢in onda kiifrii yaratti§in1 ve onun bu hususta bir
mazereti olmadigim ekler.®

Ote yandan miiellif, kulun gerceklestirdigi fiillerinde sorumlulugunu
temellendirmek adina iradesinin edilgen bir konumda olmadigin 1srarla
belirtmeye ve bu manada Cebriyye mezhebinin yaklagimini reddetmeye

6 Mehmed Vehbi, Huldsatii'I-beyin, 15: 6290.
6 Mehmed Vehbi, Huldsatii'l-beyin, 15: 6291.
6 Mehmed Vehbi, Huldsatii'l-beyin, 15: 6367.
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O0zen gostermekle birlikte, Allah’in iradesi, kudreti ve hiikmiiniin baskin
sekilde vurgulandig1 ayetlerde kulun acizligi ve ilahi giiciin hiikiimranligina
dikkat ¢ekmekten kendisini alamaz. Burada o, kul fiillerinin ilahi ilim ve
irade karsisindaki konumuna dair goriisiinii genel bir muhteva igerisinde
sunar. Bu ifadelerinden birinde biitiin fiillerin O’nun takdiri, ilmi, iradesi ve
kazasiyla gergeklestigini soyler. Hig bir seyin O’'nun takdir ve iradesi disina
cikamayacagini belirtir. Iman-kiifiir, taat-masiyet, her seyin ilahi irade ile
gerceklestigini, ancak kiifiir ve masiyete rizasiin olmadigini kaydeder.® Bu
bilgileri kimi ayetlerin (en-Nisa 4/64) tefsiri asamasinda da teyit eder.?” Yine
bir ayetten (et-Tevbe 9/51) hareketle Allah’in kazasinin biitiin miimkinat ve
hadiseleri kusattigini ve onu degistirmenin miimkiin olmadig bilgisini pay-
lasir.®® Bagka bir ayetin (Yusuf 12/67) tefsirinde ilahi kazay1 engelleyecek
higbir giictin olmadigini, her seyde hiikmiin O'na ait oldugunu ve bunun
disina ¢ikilamayacagin sdyler.®

Bir diger ayetin (el-Isra 17/59) tefsirinde ise her isin ilahi kader gizgisinde
islendigini belirtir.” Yine ilahi iradeye karsi kimsenin bir sey yapamayaca-
gy, takdiri bozup ona karsi gelmenin kimsenin haddi olmadigini kayde-
der.”t Bu manada Hz. Adem’in seytanin igvasina aldanmasini da ilahi kaza-
nin Oniine hicbir seyin gecemeyecegine bir 6rnek olarak aktarir.”? Yine
En‘am suresi 6/80. ayetini tefsir ederken bir vesileyle insanlara isabet eden
biitiin bela ve giizelliklerin Allah’in iradesi ve yaratmasi ile gergeklestigini
soyler. Bunu da O'nun iradesi disinda hicbir seyin vuku bulmayacak olmasi
ile aciklar.” Bir baska yerde ilahi irade ve kudretin diger tiim irade ve kud-
retler kargisinda istiin oldugunu belirtirken,” bir digerinde her isin ilahi
iradeye bagl olduguna, onun disina ¢ikan hicbir seyin bulunmadigina atif
yapar.”

% Mehmed Vehbi, Akdid-i Hayriyye Terciimesi, 31.

¢ Mehmed Vehbi, Huldsatii'l-beyin, 3: 964.

6 Mehmed Vehbi, Huldsatii'l-beyin, 5: 2030.

© Mehmed Vehbi, Huldsatii'l-beyin, 7: 2554.

70 Mehmed Vehbi, Huldsatii'l-beyin, 8: 3015.

7t Mehmed Vehbi, Huldsatii'l-beyin, 10: 4066-4067.

72 Mehmed Vehbi, Huldsatii'l-beyin, 8: 3357.

73 Mehmed Vehbi, Huldsatii'l-beyin, 4: 1501.

7+ Mehmed Vehbi, Huldsatii'l-beydn, 14: 5740-5741. Miiellif, yine “Emrin hepsi Allah’a aittir” (Al—
i Imran 3/154) ayetinin tefsirinde her seyin Allah’in kudreti altinda oldugunu, bu hikmete
mebni bazen diismanlarim galip bazen maglup, bazen dostlarin fakir bazen zengin kildig:-
n1 belirtir. Bu noktada kimsenin karsi gelemeyecegi ve bir sey diyemeyecegi bu durumun
tamamen ilahi kaza altinda gergeklestigini kaydeder. Bk. Mehmed Vehbi, Huldsatii'l-beyin,
2: 756. Benzer muhtevadaki bir ayetin (er-Riim 30/4) tefsirinde de benzer agiklamalar yapar.
Bk. Mehmed Vehbi, Huldsatii'l-beydn, 11: 4246.

75 Mehmed Vehbi, Huldsatii'l-beyin, 14: 5818.
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Yine Tevbe suresi 9/51. ayetinin tefsirinde ecel, rizik ve gergeklesen tiim
hadiselerin ilahi takdir ve onlarin levh-i mahfuzda yazilmasi ile vuku bul-
dugunu, bu manada hayir-ser insana isabet eden her seyde kisinin bu du-
rumdan gafil olmamasi gerektigini belirtir. Biitiin bu durumlar itibara ala-
rak kulun basina gelen felaketlere riza gostermesi gerektigini kaydedip ona
razi olmaktan bagka bir gare olmadigini syler. Ilgili ayetten miiminlerin
islerini Allah’a tefviz etmeleri hususunun anlasildigini ilave eder.”® Tefsiri-
nin bagka bir boltimiinde bir vesile ile “kader zuhur edince hazer (sakinma-
kaginma) fayda vermez” cilimlesini kullanarak ilahi takdire riza gosterme
hususunu teyit eder.”

Miiellif yine bir ayetin (el-En'am 6/111) tefsirinde iman ve kiifriin ilahi
mesiet disinda gerceklesemeyecegi bilgisini paylasir, ancak bu sefer onu
kulun iradesini imana yahut kiifre yonlendirmesi ile bagintili hale getirir.”
Bagka bir ayetin (et-Tevbe 9/51) tefsirinde benzer bir tavirla 6nce kullarin,
ihtiyaglarini gidermesinin Allah’in mesiet ve ihtiyarina bagh oldugunu belir-
tir. Bununla birlikte ilgili ayetten kisinin zengin olmasinda ilahi fazlin unu-
tulmamas: gerektigi seklinde bir yorum c¢ikararak, isin igerisine kulun irade-
sini daha etkin sekilde dahil eden bir izah gelistirmis olur.”

Ote yandan miiellif, ilahi irade ile kulun iradesi arasindaki iliskiyi sebep-
lere tevessiil tizerinden agiklamakla birlikte, kimi ayetlerin izahinda sebeple-
re sarilmanin isin halledilmesi anlamina gelmedigini vurgulamaktan, boyle-
ce yine ilahi irade ve kudreti 6n plana alan bir izah gelistirmekten kendisini
alamaz. Bu manada sebebe tevessiiliin, istenilen isin gerceklesip, gercekles-
memesine etki diizeyine dair rizik tizerinden bir agiklama getiren mtiellif,
ihtiyatl bir dil kullanur. Buna gore kul rizki icin sebeplere sarilmali ancak bu
hususta sebebe tevessiilii r1zkin elde edilmesinde tam bir etkin gii¢ olarak
gormemelidir. Zira burada kul, iradesini sarf ile sebebe sarildiginda, isteni-
len isin vukuu ilahi iradeye baglidir. Bu manada ¢ogu kez, insan iizerine
diiseni yapsa da sikintis1 devam edebilir. Eger sebepte mutlak bir etki giicii

76 Mehmed Vehbi, Huldsatii'l-beyin, 5: 2030-2031.

77 Mehmed Vehbi, Huldsatii’l-beyin, 5: 2052. Sakinmanin kaderin &niine gecemeyecegi bilgisini
tekrar ettigi bir bagka yerde buna Hz. Musa'nin ortaya ¢tkmamasi i¢in ne kadar cabalasa da
muvaffak olamayan Firavun'u 6rnek gosterir. Bk. Mehmed Vehbi, Huldsatii'l-beydn, 8: 3287-
3288. Yine benzer manada “Kaza geldiginde gz gormez, kor olur” ciimlesine yer veren
miellif, bunu da Firavun’un durumunu izah sadedinde aktarir. Bk. Mehmed Vehbi, Huldsa-
tii'I-beydn, 10: 4072. Bagka bir ayetin tefsirinde Firavun iizerinden ilgili hususlar teyit eder.
Bk. Mehmed Vehbi, Huldsatii'l-beydn, 12: 4957-4958.

78 Mehmed Vehbi, Huldsatii’l-beyin, 4: 1508.

7 Mehmed Vehbi, Huldsatii'l-beyin, 5: 1989.
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olsaydi, istenilen sey, her daim yaratilir, sebep tesirsiz kalmazdi. Halbuki
durumun boyle olmadigi gesitli vakalarla sabit olmustur.®

Miiellif, yine bir vesileyle sebeplerin etkinligi ile ilahi irade arasinda bag-
lant1 kurdugu bir boliimde her seyin tesirinin Allah ile kaim oldugunu, se-
bebin islevi hususunda bagka bir varligin pay sahibi olmadigini soyler. Bu
noktada insanlar sebeplere tevessiil etme durumunda olsalar da, onlarin
tesirini Allah’tan beklemeleri gerektigini belirtir. Bu durumu giindelik haya-
tinda herkesin tecriibe ettigini diistinen mtiellif, kisinin bir iste tiim detay1
sebep planinda hazirlamasina ragmen, Allah yaratmayinca sonucun olus-
madigin ifade eder. Sebep, dogrudan etkin olsa, onun hazir edildigi her
yerde, miisebbebin derhal olusmas: gerektigi halde, bazen isin bunun aksine
gerceklestigini soyler. Nadasini yapip, tohumunu atan bir ¢ift¢inin, ekininin
bitmemesine sahit olmasini bu duruma 6rnek veren miellif, sonug¢ olarak
tesirin Allah’a ait oldugu bilgisinin unutulmamasi gerektigini yineler.®! Bu-
nunla birlikte tefsirinin baska bir yerinde, Allah’in sonuglar1 sebepleri ile
baglantili hale getirdigini, hicbir ihtiyari fiilin sebebe tutunmadan gercekle-
semeyecegini belirtirken ise bir nevi denge de saglamis olur.

3. KUL FIILLERININ KESBi VE YARATILMASI

Mehmed Vehbi, Cebriyye'nin irade hakkindaki goriislerine cevap bagla-
minda kulun, fiilinde iradesinin bulundugu hususuna temas edince kesb
kavramina da deginir ve ona dair baz1 agiklamalar yapar. Kesb konusunu
kimi zaman bir fiilin yaratilmasi1 asamasiyla birlikte, kimi zaman ise miista-
kil olarak inceler. Bazen de agiklamalarinin merkezine sadece o fiillerin yara-
tilma siirecini yerlestirir. Kesbi, kulun, iradesini fiiline yonlendirmesi sek-
linde tanimlayan miiellif, Allah’in o fiili yaratmasina da “halk” denildigini
belirtir. Ikisi arasindaki farki izah ederken ilkinin bir alet ile kudret mahal-
linde vuku buldugunu, ikincisinin ise aletsiz ve kudret mahalli disinda ger-
ceklestigini soyler. Buna gore Allah, bir kulunun fiilini yaratirken bu is, o
kulunun ilgili fiilindedir, onu yaratan kudret ise Allah’in bir sifatidir.®

Mehmed Vehbi, kul fiilinin yaraticis1 konusunu akaid eserinde 6zel bir
baslik altinda incelerken ilgili goriistinii agik bir sekilde ortaya koyar. Buna

8 Mehmed Vehbi, Huldsatii’l-beyin, 11: 4235. Miiellif, baska bir ayetin tefsirinde de rizik {izerin-
den sebeplere sarilmaya dair benzer bilgiler aktarir. Buna gore rizik hususunda Allah di-
sinda etkin bir gii¢ yoktur. Ondaki gercek miiessir sadece Allah’tir. Kul elbette sebeplere sa-
rilma ve ¢alismayla sorumludur. Ancak sebep ile sonug arasindaki iligkinin istedigi gibi
gitmesi Allah’in iradesine baglidir. Ciftciye diisen ekin ekmektir, onu bitirip bitirmemek ise
ilahi kudrete aittir. Bk. Mehmed Vehbi, Huldsatii'l-beyin, 12: 4904.

81 Mehmed Vehbi, Huldsatii'l-beyin, 11: 4246-4247.

82 Mehmed Vehbi, Huldsatii'I-beyin, 14: 5911.

8 Mehmed Vehbi, Akdid-i Hayriyye Terciimesi, 29-30.
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gore kul fiilini yaratan Allah’tir. Zira ilgili ayetlerin bildirdigi {izere alemin
yaraticis1 Cenab-1 Hakk olduguna gore alemin ciizlerinden biri olan kul fiili-
nin de yaraticisi O’dur. Kulun, fiilinin yaraticis1 olmadig1 agiktir. Zira ¢ok
defa insan sebebine sarilarak bir fiili yapmaya tesebbiis etmesine ragmen,
Allah onu yaratmayinca, kisinin biitiin emekleri zayi olarak o is gergekles-
memekte, ancak ilahi irade ona taalluk edip o fiili yaratinca ilgili is vuku
bulmaktadir. Buna gore kul, sebebe sarilarak o fiili kesbederken, onu yara-
tan ise Allah olmaktadir.# Mehmed Vehbi'nin bu konuda kul fiillerinin Al-
lah tarafindan yaratildig: seklinde zikrettigi goriis, bilindigi {izere Ehl-i Siin-
net’in iizerinde ittifak ettigi bir diisiincedir. Bu goriisii hem Omer Nesefi (6.
537/1142) gibi Matiiridi; hem de Teftazani gibi (6. 792/1390) Es‘ari kelamcila-
rin eserlerinden takip etmek miimkiindiir.%

Mehmed Vehbi burada insanin ihtiyari fiillerini kendisinin yarattig fik-
rini nispet ettigi Mu 'tezile mezhebini de elestirip onlarin bu goriisiinii red-
deder. Bunun hem akil hem de nakil itibariyle batilliginin ortaya konulabile-
cegini belirtir. Bu manada fiilini yarattig1 iddia edilen insanin o fiiliyle alaka-
I1 tiim tafsilat1 bilmesi gerekirken ona hakim olamamasiny, fiilinin yaraticis
olmadig1 hususunu akli- olarak ispat ettigini soyler. Bu duruma ytirtime ve
konusma eylemlerini 6rnek veren miiellif, kisinin bu fiillerinin en agik kis-
mini tegkil eden ka¢ adim attif1 veya kag kelime konustugu bilgisine dahi
sahip degilken, bunlarla ilgili diger tafsilata hakim olmasinin diisiiniileme-
yecegini kaydeder. Dolayistyla burada kulun, fiilinin yaraticisi olmadiginin
ortaya cikacagini belirtir. "Halbuki sizi de yaptiklarinizi da Allah yaratmis-
tir." (es-Saffat 37/96) ayetini ise Mu ‘tezile’nin iddiasini nakzeden nakli delil
olarak aktaran miiellif, bu ve benzer muhtevadaki ayetlerin kullarin isledik-
leri fiilleri yaratan varligin Allah olup, bunda kulun dahli bulunmadigina
isaret ettigini kaydeder. Bu noktada bir fiilin iki kudretle zuhur etmesinin
sikintisi1 giindeme getirebilecek olanlara cevap sadedinde kulun burada
kudret ve iradesiyle o fiili kesbeden, Allah’in ise onu yaratan olmasi miina-
sebeti ile ilgili problemin olusmayacagini soyler. Bu durumu izah i¢gin, kulun
sebeplere sarilarak fiili kesbederken Allah’in o sebepler iizerine tesekkiil
edecek fiili yaratacag bilgisini verir.® Miiellifin bu konuda zikrettigi delille-
rin, Teftazani tarafindan da ayni sekilde aktarildig goriilmektedir.”

8 Mehmed Vehbi, Akdid-i Hayriyye Terciimesi, 24-25. Miiellif, Nahl suresi 36. ayetinin tefsirinde
de kulun, fiilinde kasib, Allah’in yaratict oldugunu yineler. Bk. Mehmed Vehbi, Huldsatii'l-
beydn, 7: 2821.

8 Sa’deddin Mestid b. Omer b. Abdullah Teftazani, Serhu’l-Akdidi'n-Nesefiyye, thk. Ahmed
Hicazi es-Sekka (Kahire: Mektebetii’l-Kiilliyyati'l-Ezheriyye, 1408/1988), 54.

8 Mehmed Vehbi, Akdid-i Hayriyye Terciimesi, 25-26. Mehmed Vehbi, Mu ‘tezile’nin temel fikirle-
rine yer verdigi bir béliimde onlarin kulun, fiilini sadece kendi kudretiyle yaratti1, bunda
ilahi kudretin bir etkinligi olmadig goriisiinii savunup bu manada begeri fiillerde kaderi
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Mehmed Vehbi, tefsirinde de yeri geldik¢e kulun, fiilinin yaraticisi olma-
digina dair gesitli yorumlar yapip, Mu‘tezile’yi elestirir. Bunlardan birinde,
Allah’in insanlar1 karada ve denizde yiiriittiigiinii bildiren ayeti (Yénus
10/22) agiklarken Fahreddin er-Réazi’den (6. 606/1210) yararlanarak bu ilahi
kelamin kul fiillerinin yaraticisinin Allah olduguna delalet icerdigini soyler.
Bunu da insanlarin kara ve denizdeki seyirlerinin Allah’a nispet edilmesiyle
acgiklar. Mutezile mezhebinin aksi yondeki goriisii dogru olacak olsa, bu
ylirliyiislerin insanlara izafe edilmesi gerektigini ileri siirer.®® Yine giildiire-
nin de aglatanin da Allah oldugunu bildiren ayetin (en-Necm 53/43) tefsi-
rinde ayni zattan istifade ile bu ilahi kelamin kul fiillerinin Allah tarafindan
yaratildigina ve her eyleminin kaza kaderine gore sekillendigine doniik bir
delalet icerdigini kaydeder.® Kuslar1 havada tutan varligin Allah oldugunu
bildiren ayetin (el-Miilk 67/19) tefsirinde de bu kelamin, Mu ‘tezile’nin iddia
ettiginin aksine, ihtiyari fiillerin ilahi kudret tarafindan yaratildigina donitik
bir delil tazammun ettigini belirtir.®* Alak suresinin ilk ayetinin tefsirinde de,
ilgili ilahi kelamda gecen “halk” kelimesinin mutlak, kayittan azade bir se-
kilde kullanildigini belirterek burada herkesin kendi fiilini yarattigini savu-
nan Mu "tezile’nin s6z konusu fikrinin reddedildigini kaydeder.

Miiellif, tefsirinde kesb ile ilgili baz1 miistakil agiklamalar da yapar. Bu-
rada kul fiilinin kesbe bagh olarak gergeklestigini ve karsiligin da ona gore
sekillendigini vurgulamaya calisir. Bu manada 6rnegin “Allah sizin kesbet-
tiklerinizi bilir” (el-En‘am 6/3) ayetinden, her insanin kendi fiilini kesbettigi
hususunun anlasildigini belirtir. Bu durumda kasibin kul, yaratanin Allah
oldugunu soyler.”? Yine “giinah isleyenler (kesbedenler) yaptiklarinin ceza-
sin1 mutlaka goreceklerdir” ayetinin (el-En‘am 6/120) tefsirinde buradan,
kesbedilen her giinaha ceza oldugu hususunun anlasildigini belirttikten
sonra adeta kesbin tanimi mahiyetinde bir ifade aktarir. Bu manada kesin bir
azim ile kararlastirilmis, sebebine tevessiil edilmis, ancak yapilmasina firsat
bulunamamus giinahtan da sorumlu olunacagin sodyler. Ancak kalbe gelip

inkar ettiklerini kaydeder. Ardindan ilgili hadiste onlarin timmetin Mecusisi olarak anilma-
larini, kulu yaratici olarak goérmeleri ile iliskilendirir. Bk. Mehmed Vehbi, Akdid-
i Hayriyye Terciimesi, 6.

87 Teftazani, Serhu’l-Akdidi'n-Nesefiyye, 55.

8 Mehmed Vehbi, Huldsatii'l-beydn, 6: 2188. Fahreddin er-Razi'nin ilgili ayetten kulun fiillerinin
Allah tarafindan yaratildigma doniik ¢ikardigr séz konusu delalet icin bk. EbG Abdul-
lah Fahreddin Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, Tefsiru’l-Fahri'r-Rizi (Beyrut: Daru’l-
Fikr, 1401/1981), 17: 71.

8 Mehmed Vehbi, Huldsatii’l-beydn, 14: 5653-5654. Razi'nin ilgili kanaati i¢in bk. Fahreddin er-
Razi, Tefsiru’l-Fahri'r-Razi, 17: 71.

9 Mehmed Vehbi, Huldsatii'I-beyin, 15: 6052.

91 Mehmed Vehbi, Huldsatii'I-beyin, 15: 6502.

92 Mehmed Vehbi, Huldsatii'l-beyin, 4: 1371.
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islenmesine meyledilmeyen, sebebine yapisilmayan, sadece hatira gelmekle
kalinan islerden ise sorumlu olunmayacagini belirtir. Bunu da hatira gelen
seyde bir ihtiyarin bulunmamasiyla izah eder.*

Bir diger aciklamasinda yine Fahreddin er-Razi’den yararlanarak kesbin,
bir menfaatin elde edilmesi, bir zarardan kaginilmasi amacina baglh olarak
gerceklestiginden, bu kavramin onlardan miinezzeh olan Allah i¢in kullani-
lamayacagini soyler. Hemen ardindan insanin kesbettigi giinahinin sorum-
lulugunun kendisine ait oldugunu ilave ederek, bu kesbin hem amacina
hem de fiillerini bu gayeye gore sekillendiren insanin ondaki sorumlulugu-
na isaret eder.”* Bagka bir ayetin tefsirinde ise ilgili agiklamalar teyit eden
bir izah gelistirir. Fayda ve zarara gore sekillenen kesbin ancak kula ait ola-
bilecegini, onun bu iki halden uzak olan Allah i¢in kullanilamayacagini,
bunlarin ancak kul igin gegerlilik arzettigini kaydeder.%

Ote yandan mdtiellif, tefsirinde kesb tabirini kimi zaman giinah ve sevabin
olusmasinda ana etken bir unsur olarak da aktarir. Ornegin bunlardan bi-
rinde ilahi merhamete mazhar olan kimi kisilerin kesbettikleri giinahlarini
Cenab-1 Hakk'in affettigi yoniinde bir ifade kullanir.% Yine bir ayetin (el-
En‘am 6/113) tefsirinde kimi insanlarin batil inanglar1 ve fasit amelleri,*” bir
digerinde seyyiati, zuliim ve bagka birtakim giinahlar1 kesbettikleri ifadesine
yer verir.” Bazen de kesb tabirini her iki durumu (giinah-sevap) kapsayacak
sekilde kullanir. Bu manada ornegin Allah'in herkesi ameliyle kesbettigi
yere ulastiracagini kaydeder.”

Mehmed Vehbi bu konuyla ilgili olarak kulun kesbettigi bir kotiltigiin
yaratilmasinin neden kotii olarak goriilemeyecegi meselesini de aydinlatir.
Buna gore ilgili fiilin kotiiliigii ve uhrevi bir cezay: gerektirecegi Allah tara-
findan bildirilmisse ve terkini gerektiren nedenler asikar bir halde goriinii-
yor ise, bilerek onun islenmesi elbette kotiidiir. Bu noktada Allah da, ilgili
fiili kulun iradesi ve kesbine gore yaratan, miilkiinde diledigi gibi tasarruf
eden, iizerinde onu yaratmasini engelleyecek kimse bulunmayan ve hikmet
sahibi olan bir varlik konumundadir. Burada 6zellikle ilgili son iki madde-
nin altini ¢izen miiellif, hikmetinin idrak edilememesi ihtimalini giiglii bir
sekilde vurgular. Boylece mazarrat olarak goriilen nice seylerde bir kisim

9 Mehmed Vehbi, Huldsatii’l-beyin, 4: 1518.

% Mehmed Vehbi, Huldsatii'l-beydn, 3: 1043. Razi'nin ilgili ifadeleri i¢in bk. Fahreddin er-Razi,
Tefsiru’l-Fahri'r-Razi, 11: 28.

% Mehmed Vehbi, Huldsatii’l-beyin, 4: 1371.

% Mehmed Vehbi, Huldsatii'l-beyin, 4: 1334

97 Mehmed Vehbi, Huldsatii'l-beyin, 4: 1510.

% Mehmed Vehbi, Huldsatii'l-beyin, 4: 1531. Muellif, bir diger ayetin tefsirinde kesbettikleri
giinahlar ifadesini kullanir. Bk. Mehmed Vehbi, Hulisatii'I-beydn, 5: 1911.

9 Mehmed Vehbi, Huldsatii'l-beyin, 4: 1534.
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hikmet unsurlarinin bulundugunun goézden irak edilmemesi gerektigini
salik vermis olur.10

4. KUDRET

Mehmed Vehbi, kaza ve kader meselesini incelerken kimi zaman onunla
alakal1 bazi1 alt basliklarda bir kisim itikadi firkalarin goriislerine yer verip
bunlara dair yorumlar yaparak kendi yaklasimini ortaya koyar. Bunun bir
Ornegini kulun, kudret agisindan fiillerindeki etki diizeyine dair temel go-
riisleri inceleme asamasinda verir. Onlari altt madde halinde siralayan miiel-
lif, ilk olarak Cebriyye'nin, kulun kudretinin bulunmayip, insanin fiilinin
sadece ilahi kudretle gerceklestigi goriistinii savundugunu soyler.
Es‘ariyye’nin, kulun, fiilin olusumuna etkisi olmayan kudrete sahip bulun-
dugu, fiilinin ilahi kudretle gerceklestigi yoniinde kanaat bildirdigini ve
bunun cebr-i mutavassit seklinde anildigini belirtir. Ilkinin, kulu bir tag ko-
numuna getirirken, ikincisinin kula, her ne kadar etkin olmasa da kudret
nispet ederek daha farkli bir tavir gelistirdigini kaydeder. Mu 'tezile'nin,
kulun ihtiyar1 ve kudretiyle kendi fiilini olusturdugu; filozoflarin ise, kulun,
fiilini kendi kudretiyle, ancak zorunlu bir sekilde gerceklestirdigi fikrine
meylettiklerini soyler. Son goriisten kulun, fiilini bilerek ve diisiinerek yap-
madig1 seklinde bir netice ¢ikaran miiellif, insanlarin ¢ogu fiillerini bu iki
duruma uygun sekilde yaptigindan hareketle ilgili yaklasimin dogru olma-
digini ilave eder.!™

Besinci olarak Ebfi Ishak Isferayini'nin ise (6. 418/1027) beserd fiilin, insa-
nin ve Allah’in kudretinin fiile taalluk etmesiyle gerceklestigi yoniinde fikir
bildirdigini kaydeder. Nihayet altinc1 olarak Eb{i Bekir el-Bakillani’nin ise (6.
403/1013) fiilin aslinin ilahi kudretle, itaat ve isyan gibi vasfinin ise begeri
giicle vuku buldugu anlayisiru tercih ettigini soyler. Bunlarin i¢inde muhtar
olan goriisiin sonuncusu oldugunu ileri siirerek onu bir ornekle izah eder.
Buna gore yetime vurulan tokat fiilini Allah yaratir, ancak buradaki niyet
onun terbiyesi ise o fiil giizel iken, iskence mahiyetinde vurulursa kabahat
olur. Miiellif bu goriisii giizel gdrmesinin nedenini izah ederken onda kulun
ihtiyarinin bulunmasina atif yapar. Sayet ilgili fiil itaat olacak sekilde gercek-
lesirse, o kesbe bagli olarak sevap; masiyet olacak surette vuku bulursa ona
azabin terettiip edecegini belirtir.? Mehmed Vehbi'nin Isferayini ve Bakil-

100 Mehmed Vehbi, Akdid-i Hayriyye Terciimesi, 30.

101 Mehmed Vehbi, Akdid-i Hayriyye Terciimesi, 26-27.

12 Mehmed Vehbi, Akdid-i Hayriyye Terciimesi, 27. Isferayininin fiilin aslinin iki kudretin birles-
mesiyle meydana geldigi seklindeki goriisii icin bk. Kemaliiddin Ahmed el-Beyadi,
Isdrati'l-merdm  min  ibdrdti’l-Imdm, thk. Yusuf Abdiirrezzak es-Safii  (Kara-
¢i: Zam Zam Publishers, 1425/2004), 255. Bu konuda Isferayini ile ayni goriisii paylasan
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lani’ye atfederek aktardig: bu goriislerin, son donem Osmanli kelamcilarin-
dan Siileyman Sirr1 (6. 1931) tarafindan da benzer ifadelerle ayni sekilde
ilgili zevata nispet ettigi goriilmektedir.103

Mehmed Vehbi, tefsirinde ¢ok fazla yer vermedigi bu meseleyle alakali
olarak Sems suresi 91/8. ayetinde zikredilen ilham kelimesinin anlami bag-
laminda da kisa bir agtklama yapar. Bu dogrultuda kelimenin mealini akta-
rirken onun igin diger anlamlarmin yam sira insana hayr ve serri isleme
kudretinin verilmesi gibi bir mana zikreder. Bunun tefsirinde ise Ebussutid
Efendi'ye (6. 982/1574) dayanarak bu kuvvete mebni, miimin takvay1 secti-
ginden Allah’in ona taati, kafir ise fiicuru tercih ettiginden ona giinah1 ko-
laylastirdigini sdyler.104

Miiellif, bu meseleyle alakali olarak Ehl-i Siinnet ile Mutezile arasindaki
en temel ihtilaflardan birini tegkil eden kulun kudretiyle fiili arasindaki za-
man iligkisini de ele alir. Mensubu bulundugu anlayisin bu konudaki gorii-
siine uyarak kulun kudretinin fiille birlikte oldugunu belirtir. Bu hiikmiinii
de ihtiyari fiilin illetinin kudret olmasi ile aciklar. Buradan hareketle kudre-
tin fiilden 6nce veya sonra olamayacagini belirten miiellif, konuyu kesb ile
baglantili hale getirir. Buna gore sebepler ve organlar saglikli olmak sartiyla
kul ciizi iradesini fiili kesbetmeye sarf edince, Allah onda o fiiline déniik
kudret yaratir. Kulun kasti, hayir veya ser her ne ise Cenab-1 Hak onu halk
eder. Hayra giicli varken, kuvvetini serre yonlendiren kisi bunun diinyevi
ve uhrevi sonuglarina katlanmak durumunda kalir.105

Miiellif, kudret konusunu islerken igerisinde bu maddenin de yer alacag1
sekilde fiilin olusum siirecine de yer verir ve onu dort asama ile agiklar.
Buna gore ilkin gii¢ yetirilmeye elverisli (makdtr) her seye yonelebilecek
olan kiilli irade gerekir. Bu irade her zaman kulda mevcuttur. Tkincisi, sebep
ve aletlerin salim olmas1 gerekir ki, bu sart teklifin gerceklesmesi icin asil
konumundadir. Ugiincii olarak, kulun kiilli iradesini bir yone sarf etmesiyle
olusan ciizl irade sarttir. Nihayet dordiincii olarak iradenin sarf edilmesiyle

Sa’deddin Teftazani, tek makdurun, iki kudret altinda gerceklestigini, ancak bunun farkl
iki yonden tecelli ettigini, bu manada filin, varliga getirilmesi noktasinda Allah’in; kesbe-
dilmesi hususunda kulun makduru oldugunu ifade eder. Bk. Teftazani, Serhu’l-Akdidi'n-
Nesefiyye, 58-59. Bakillani'nin kul fiilinin yaratilmasimna dair goriisleri igin bk. EbG Bekr Mu-
hammed b. Tayyib b. Muhammed Bakillani, Kitdbu't-Temhid, thk. Richard J. McCarthy (Bey-
rut: el-Mektebetii’s-Sarkiyye, 1957), 303-309.

103 Siileyman Sirri, Kenzii'l-akdid (Dersaadet: Ahter matbaasi, 2. Basim, 1316), 62.

104 Mehmed Vehbi, Huldsatii'l-beyin, 15: 6463. Ebussutid Efendi'nin ilgili yorumu igin bkz. Ebus-
sutid Muhammed b. Muhammed el-imadi, Tefsiru Ebi’s-suiid (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-
Arabi, ts.), 9: 164.

105 Mehmed Vehbi, Akdid-i Hayriyye Terciimesi, 64-65.
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Allah’in o kiside ilgili fiile doniik bir kudret, diger ifadesiyle istitaat yarat-
mast gerekir. Iste ilgili bu asamalar ile fiil meydana gelir.%

Meseleyi bu noktada kudret fiil birlikteligine getiren miiellif, Ehl-i Siin-
net’in bu ikisinin birlikte gerceklestigi diisiincesine baglh olarak kulun fiili-
nin yaraticist olma gibi bir duruma gegemeyecegi goriisiine meylettigini
kaydeder. Kendisinin de istirak ettigi bu goriisii aktarmaya devam eden
miiellif, fiil asamasinda Allah, kulunda bu kudreti yaratmasa onun ilgili
eylemi gerceklestiremeyecegini sdyler. Eger kulun kudreti ile sebep ve or-
ganlarin sthhati maksut olursa, bu manadaki kudretin fiilden 6nce mevcut
oldugunu teyit eder. Bu noktada, fiil 6ncesi kulun kudretin bulunmamasinin
ilgili teklifin aciz kisiye yapilmis olmasi gibi bir netice dogurmayacagini,
zira organlarin saglikli olmasi anlamindaki kudretin fiil 6ncesi var olma
anlayisini kendilerinin de kabul ettigini kaydeder.1” Mehmed Vehbi Efen-
di'nin bagh bulundugu firkamin kurucusu olan Imam Matiiridinin (6.
333/944) de kudreti ikiye ayirdiktan sonra sebep ve organlarin selameti an-
laminda kudretin fiilden 6nce, fiilin dogrudan kendisine bagli olarak ortaya
¢iktig1 kudretin ise fiil ile ayn1 anda kiside bulundugunu belirtmektedir.%

5. TEKLIF-i MA LA YUTAK

Mehmed Vehbi, akaid eserinde teklif-i ma 1a yutak meselesine de yer ve-
rir. Bu konuya giris sadedinde oncelikle Allah’in kullarin1 sorumlu tuttugu
her seye onlarn giiciiniin yetecegi hiikmiinli zikrettikten sonra,
Matiiridiler’in bu hususta delil olarak kullandiklar1 “Allah hi¢ kimseye gii-
cliniin yeteceginden bagka ytiik yiiklemez” (el-Bakara 2/286) ayetine yer ve-
rir. Sonrasinda teklif-i ma la yutakin kisimlarina geger. [lkini, gerceklesmesi
asla miimkiin olmayan, ikincisini 6ziinde miimkiin, ancak kul agisindan
vukuuna imkan bulunmayan, nihayet {iclinciistinii, yine 6ziinde miimkiin,
lakin ilahi ilim agisindan imkan barindirmayan teklif seklinde aktarir. Ugiin-
clistine (kimi) kafirlerin imanin1 6rnek veren miiellif, bunun kendi 6ziinde
miimkiin olsa da, ilahi ilim ve iradenin, onlarin ihtiyarlarini kiifre yonlendi-
receklerine taalluk ettigi icin Allah’in ilmi agisindan imanlarinin muhal ol-
dugunu soyler. Ancak onlarin iman etmelerinin kendi 6ziinde miimkiin
oldugundan onunla sorumlu olduklar1 kaydini diiser. S6z konusu muhalli-
gin (muhal bi'l-gayr) onlarin iman etmelerini ash itibariyle imkan dairesi
disarisina ¢ikarmadig igin, bu tarz teklifin gerceklestigini kaydeder.® Bu

106 Mehmed Vehbi, Akdid-i Hayriyye Terciimesi, 65.

107 Mehmed Vehbi, Akdid-i Hayriyye Terciimesi, 65.

108 Eb(i Manstir Muhammed b. Muhammed b. Mahmtid Matiiridi Semerkandi Matiiridi,
Kitébii't-Tevhid, thk. Fethullah Huleyf (Iskenderiye: Daru’l-Camiati’l-Islamiyye, ts.), 256.

109 Mehmed Vehbi, Akdid-i Hayriyye Terciimesi, 64.
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taksimin benzerini, kimi zaman siralamalar degisse de Adudiiddin el-ici (6.
756/1355), Teftazani ve Molla Hiisrev (6. 885/1480) gibi ulema da yapar.1

Mehmed Vehbi, kafirlerin korkutulup korkutulmamasinin esit oldugunu
bildiren ayetin (el-Bakara 2/6) tefsirinde de teklif-i ma la yutaka dair bir agik-
lama yapar. Ilgili ayetin teklif-i ma 1a yutakin cevazina delil oldugunu be-
yandan sonra Allah’'in ezelde, inat¢1 kafirin diinyaya geldiginde iradesini
kiifre yonlendirip iman etmeyecegini bildigini soyler. Hemen ardindan akla
gelebilecek olan bir ihtimali, bu bilginin o kisinin iman etmesine bir engel
teskil edip etmedigi sorusunu ortaya atarak onu cevaplamaya calisir. Her ne
kadar bu kafirin iman etmesi muhal olsa da, bu muhalligin 6zde (muhal
bi'z-zat) degil, arizi (muhal bi'l-gayr) bir muhallik oldugunu belirtir. Bu
hususu izah sadedinde bu tip kafirlerin iman etmelerinin 6ziinde miimkiin
oldugunu, ancak ilahi ilmin onlarin iman etmeyeceklerine taalluk etmesi
itibariyle bunun gayr ile (ilahi ilim) muhal bir is konumuna geldigini soyler.
Hemen ardindan Allah’in bilgisinden dolay1 onlarin iman etmemeleri gibi
bir durumun s6z konusu olmadigini belirtir. Burada klasik aciklamaya tutu-
narak, ilm-i ilahinin maluma (iman etmeyecekleri) tabi bulundugunu, yoksa
onlarin iman etmemelerinin ilahi ilme tabi olmadigii kaydeder.!"! Miielli-
fimiz gibi miifessir ve Matiiridi bir kelamci olan Ismail Konevi (6. 1195/1781)
de ilgili kisilerin imanminin 6ziinde (muhal bi'z-zat) degil baska bir nedene
bagl (muhal bi’'l-gayr) olarak imkansiz oldugunu vurgular.11?

Mehmed Vehbi, Allah’in kullarimi 6ziinde giiglerinin yetecegi islerle mii-
kellef tuttugu seklindeki kabuliinii tefsirinde siirekli dile getirir. Bunlardan
birinde Fahreddin er-Razi’den yararlanarak “latif”in diger manalarinin yan
sira kullarini, takatlerini asan is ile sorumlu tutmayan varlik anlamina geldi-
gini sOyler.”® Yine Allah’in kuluna takati ol¢iisiinde teklifte bulunacagini
bildiren ayetten (el-En‘am 6/152) hareketle de teklifin yeterli dlciide verilen
kudret ile mukayyet olup, onu asan bir teklifin s6z konusu olmayacagin
kaydeder."* Benzer muhtevadaki bir ayetin (Miimintn 23/63) tefsirinde seri
ahkam igerisinde kul takatini asan bir husus olmadig;, teklifin onun kudre-

10 Ebii’l-Fazl Adudiiddin Abdurrahman b. Ahmed b. Abdiilgaffar el-Ici, Kitdbii'l-Mevikif, thk.
Abdurrahman Umeyre (Beyrut: Darii’l-Cil, 1417/1997), 3: 291; Sa’deddin Mestid b. Omer b.
Abdullah Teftazani, Serhu’l-Makdsid, thk. Abdurrahman Umeyre (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib,
1409/1989), 4: 298; Molla Hiisrev Muhammed b. Feramurz, Hisiye ald Envdri’t-tenzil, Milli
Kiitiiphane, Nevsehir Damad ibrahim Pasa il Halk Kiitiiphanesi, nr. 50 Damad 60, 111a.

111 Mehmed Vehbi, Huldsatii’l-beyin, 1: 50.

112 fgsmail b. Muhammed el-Konevi, Teklif-i mad 1d yutdk, I.B.B. Atatiirk Kitapligi, Yazma Eserler,
nr. 297.413 KON 297.413 KON 1, 12b-13a.

113 Mehmed Vehbi, Huldsatii'l-beydn, 4: 1498. Razi'nin ilgili ifadeleri i¢in bk. Fahreddin er-Razi,
Tefsiru'l-Fahri'r-Rdzi, 13: 140.

114 Mehmed Vehbi, Huldsatii'l-beyin, 4: 1562.
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tiyle orantili oldugu yorumunu yapar.'s Yine bir vesileyle teklifin kulun
viisati nispetinde oldugunu beyandan sonra, bu manada savasma giicii ol-
mayan kimselere bu yonde bir teklifin, teklif-i ma la yutak kabilinden oldu-
gu icin ilgili kisilerin harp ile mdiikellef tutulmadiklarimi belirtir.¢ Kisiye
giiclinii agan bir is ile teklif yapmanin muhal oldugunu ifade ettigi bir yerde
ise bunun gerekgesini ilgili talebin fayda igermeyen abes bir is mevkiinde
olmasi ile izah eder.!”

Yine bir diger ayetin (el-A ‘raf 7/42) tefsirinde Allah’in her kula giicii 6l-
ciisiinde teklifte bulunup, onu asan bir is ile sorumlu tutmadig1 yorumunu
yaptiktan sonra Cebriyye’ye doniik itirazini yineleyerek, onlarin dedigi gibi
kulun, fiilinde bir dahli olmasa, ona giicii nispetinde bir teklifte bulunmanin
anlami kalmayacagini soyler. Ardindan bu ifadesini agarak, giicii miktarinca
teklifin; kulun kendi ihtiyar ve kudretiyle yapabilecegi is ile teklif anlamina
geldigini belirtir. Bu ayetten kulun kesbine muktedir oldugunun anlasildig:-
n1 ilave eder.8

6. HIDAYET-DALALET

Miiellif, hidayet ve dalalet meselesine bakisini tefsirinde ilgili kimi ayet-
lerin yorumu asamasinda ortaya koyar ve her daim onlar1 kulun iradesi ile
baglantili hale getirir. Hidayetin ilki, dogru yolu gosterme ve delilleri beyan
etme; ikincisi matluba ulagtirma, imana dahil edip iyi amellere muvaffak
kilma (tevfik) seklinde iki anlami oldugunu belirten mdiellif, ilk anlamu ile
hidayetin Hz. Peygamber’e; ikinci anlamda ise Allah’a ait oldugunu soyler.
Kimi ayetlerde Hz. Peygamber’e nispet edilirken, diger bir kisminda ondan
nefyedilen hidayeti bu baglamda degerlendirmek gerektigini kaydeder.'

Miiellif, “Allah, insanlarin hidayetlerini murat etse, ihtilaf etmezlerdi
velakin hidayetlerini murat etmedi” (el-Bakara 2/253) seklinde anlam verdi-
gi ayetin tefsirinde, bunu onlarin iradelerini hidayete sarf etmemeleri nede-
niyle Allah’in onu murat etmemesi seklinde agiklar. Bundan asla kimi insan-
larin kiifrii segmeye mecbur kaldiklar1 gibi bir anlamin ¢itkmayacagin belir-
tir. Bunu da insanlarin ihtiyari fiillerini, Allah’in onlarin iradelerine gore
yaratmasi iizerinden izah eder.'?

Yine Allah’in kimi dilerse saptiracagy, kimi dilerse de dogru yola eristire-
cegini beyan eden ayetin (el-En'am 6/39) tefsirinde zahiri itibariyle cebr bil-

115 Mehmed Vehbi, Huldsatii'l-beyin, 9: 3643.

116 Mehmed Vehbi, Huldsatii'l-beyin, 5: 2085-2086.
117 Mehmed Vehbi, Huldsatii'l-beyin, 14: 5977-5978.
118 Mehmed Vehbi, Huldsatii'l-beyin, 4: 1627.

119 Mehmed Vehbi, Huldsatii'l-beyin, 10: 4121-4122.
120 Mehmed Vehbi, Huldsatii'l-beydn, 2: 469.
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diren ilgili ifadeleri agiklar ve bu durumu kulun iradesine baglar. Iradesini
dogru yola sarf eden kimseyi Allah’in da hidayete eristirdigini kaydeder.
Burada Ebussutid Efendi’ye dayanarak, Allah’in iradesinin, ihtiyari fiillerin-
de kulun iradesine tabi oldugunu, yani kulun kendi dalaletini irade etmesiy-
le Cenab-1 Hakk’in da onda dalalet yarattigini kaydeder.'?' Bagka bir ayetin
(el-En‘am 6/149) tefsirinde ise, bu sefer daha dnce Ebussutid Efendi’ye nis-
pet ettigi goriisii dogrudan kendi fikri seklinde aktarir. Bu manada Allah’in
ilgili begeri fiillerde gerceklestirdigi yaratmasinin kulun iradesini sarf ettigi
yone bagli oldugunu, bu irade olmayinca séz konusu yaratmanin vuku
bulmadigini kaydeder.'?? Bir diger ayetin (Ibrahim 14/1) tefsirinde yine Al-
lah’in iradesi taalluk etmedikge kimsenin iman edemeyecegini vurgularken,
hemen ardindan bu iradesinin kulun iradesine tabi oldugunu belirtmekten
kendisini alamaz.'® Tefsirinin bir baska yerinde ilahi iradenin kulun irade-
sini sarf ile gergeklestirdigi mesietine dayandig: bilgisini teyit eder.'?* Bir
baska yerde ise kulun iradesini sarf ile gerceklestirdigi kesbinin, ilahi irade-
nin sebebi oldugunu, yoksa Allah’in mesietinin onun kesbine sebep teskil
etmedigini yineler.'>> Akaid eserinde de ilgili fiillerde ilahi irade ve yarat-
manin kulun ihtiyarina gore sekillendigi vurgusunu yapar.?

Miiellif, yine bir bagka ayetin (Al-i Imran 3/87-90) tefsirinde irade ile hi-
dayet arasinda yakin bir bag kurar. Kulun, iradesini yonlendirerek tevhid
delillerini arastirinca Allah’in onda vahdaniyet bilgisini yaratacagini soyler.
Bu bilginin hidayet oldugunu belirtir. Burada kafirlerin ise iradelerini, kiifre
sarf ettikleri icin Allah’in onlara hidayet etmedigini kaydeder. Hidayetin
sartinin, iradeyi imana yoneltmek oldugunu, bu sarta riayet edilmeyince,
mesrut konumunda bulunan hidayetin de yaratilmayacagini belirtir.'?/

Miiellif, irade ile hidayet arasinda baglanti kurdugu gibi, dogal olarak
onunla dalalet arasinda da iliski kurar. Bu manada 6rnegin ilgili ayetin (en-
Nisa 4/44) tefsirinde Yahudi ilim ehlinin en temel iki vasfindan birinin dala-
leti ihtiyar etmek oldugunu belirtir. Burada o diistiikleri dalaletin ise Hz.
Peygamber’i yalanlayip kendi dinleri iizere kalmak oldugunu kaydeder.
Miiellif, ilgili ayette zikredilen dalaleti satin alma ifadesine, hem mealinde
hem de tefsirinde stirekli dalaleti ihtiyar etme seklinde anlam vererek onun

121 Mehmed Vehbi, Huldsatii'l-beyin, 4: 1414-1415. Ebussutid Efendi'nin ilgili diisiincesi icin bk.
Ebussutid Efendi, Tefsiru Ebi’s-suiid, 3: 132.

122 Mehmed Vehbi, Huldsatii'l-beyin, 4: 1557.

123 Mehmed Vehbi, Hulisatii'l-beyin, 7: 2713. Miiellif Nahl suresi 35 ve 93. ayetlerinin tefsirinde
de benzer vurgular1 yapar. Bk. Mehmed Vehbi, Huldsatii'l-beydn, 7: 2819-2820, 2890.

124 Mehmed Vehbi, Huldsatii'l-beyin, 5: 1973.

125 Mehmed Vehbi, Huldsatii'l-beyidn, 13: 5109.

126 Mehmed Vehbi, el-Akdidii'l-hayriyye, 40.

127 Mehmed Vehbi, Huldsatii'l-beydn, 2: 659.
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kisinin kendi se¢iminden kaynaklandigini vurgular.'?® Yine baska bir ayette
“Allah’in idlal ettigi” (en-Nisa 4/88) ifadesini yorumlarken de ilgili kimsele-
ri, iradelerini kotiiliige sevk etmeleri nedeniyle Cenab-1 Hakk'in kiifiir ve
dalaletlerine hiikmettigi kisiler olarak tavsif eder.’? Ayrica kimi kafirlerin
iradelerini imana sarf etmedikleri igin bu hal {izere kaldiklarini kaydettigi
gibi,1%0 Azer’in, tiim ugraslara ragmen hidayete ermemesini de iradesini bu
yoOne sevk etmemesiyle aciklar.’® Ayni sekilde Allah’in murat etmesi halinde
kimsenin sirk kosamayacagini, ancak miisriklerin iradelerini bu sekilde kul-
lanmalar1 {izerine onlarda sirki yarattigini da belirtmeden ge¢mez.13

Mehmed Vehbi, yine ayni dogrultuda, ruhsuz iken kendisine hayat bah-
sedilen insanlarin inkar etmelerini kinayan ayetin (el-Bakara 2/28) tefsirinde
Fahreddin er-Razi'ye atifla irade ile kiifiir arasinda baglanti kurar. Ona gore
bu ayet, kiifriin, kisinin kesbi ve ihtiyariyla gerceklestigine isaret eder. Zira
onlarin kinanmasi, irade sahibi olduklarini gosterir. Her ne kadar kiifrii
yaratan Allah olsa da, bu hal, kulun iradesini kiifre yoneltmesi nedeniyle
gerceklestiginden, onun mesuliyeti diismez. Dolayisiyla kulun kiifre girme
gibi bir mecburiyeti olmadigindan, kiifriin yaratilmasi, kendisi namina bir
mazeret teskil etmez.13

Miiellif, bir ayetin (en-Nisa 4/115) tefsirinde yaptig1 agiklamayla da irade
ile dalalet arasinda baglant: kurar. Biitiin alametlerine ragmen hala Hz. Pey-
gamber’e muhalefet eden kimselerin ilahi yardima nail olamayacagin ifade
ederken, bunu Allah’in hak yola baglanmay1 terk eden ve tevhid anlayisin-
dan uzak bir dine ittiba eden kisiyi, sectigi ve irade ettigi yol tizere birakma-
styla agiklar. Bu sekilde hakki terk edip, batil bir yolu ihtiyar eden kimseyi
cehennemine koyacagini ilave eder. Bir diger Matiiridi kelamc1 ve miifes-
sir Ebu’l-Berekat en-Nesefi de (6. 710/1310) benzer vurgularla kiifriin kulla-
rin, ihtiyarlarini o yone sevk etmeleriyle aciklar.1%

Mehmed Vehbi'nin, icinde dalaletin gectigi kimi ayetlerin meallerini ve-
rirken de genel anlamda bu hususta kulun fonksiyonunu izah babindan,

128 Mehmed Vehbi, Huldsatii'l-beyin, 3: 934-935.

129 Mehmed Vehbi, Huldsatii'l-beyin, 3: 1002.

130 Mehmed Vehbi, Huldsatii’l-beyin, 4: 1381.

131 Mehmed Vehbi, Huldsatii'l-beyin, 4: 1458.

132 Mehmed Vehbi, Huldsatii'l-beydn, 4: 1466. Miiellif konuyla ilgili ayetlerin tefsirinde daha ¢ok
miicerret olarak irade kelimesini kullanmakla birlikte bazen irade-i ciiziyye tabirini de kul-
lamr. Ornek olarak bk. Mehmed Vehbi, Huldsatii "I-beyin, 4: 1506.

133 Mehmed Vehbi, Huldsatii'l-beydn, 1: 86. Razi'nin ilgili ayete yonelik tefsiri igin bk. Fahreddin
er-Razi, Tefstru'l-Fahri'r-Razi, 2: 162-167.

13 Mehmed Vehbi, Huldsatii'l-beyin, 3: 1048-1049.

135 Ebii'l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmud en-Nesefi, Meddrikii't-tenzil ve
hakaikii't-te'vil, thk. Yusuf Ali Biideyvi (Beyrut: Darii’l-Kelimi't-Tayyib, 1419/1998), 3: 8.
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ayetin zahirinde gegmeyen “ihtiyar” kelimesini kullandig1 goriiliir. Ornegin
“Kim Allah"1, meleklerini, kitaplarini, peygamberlerini ve ahiret giiniinii
inkar ederse, stiphesiz derin bir sapikliga sapmustir.” (en-Nisa 4/136) ayetine
mana verirken bu kisilerin dalaleti ihtiyar edip yoldan ¢iktiklar1 vurgusu
yapar. Ilgili ayetin tefsirinde de sdz konusu kisilerin hakka ulasamayacak
sekilde dalaleti ihtiyar ettiklerini teyit eder. Boylece yine irade ile dalalet
arasinda yakin bir iliski kurup, muhtemel bir cebrin 6niine ge¢meye cali-
$1r.1% Yine “Allah, her kimi dogruya erdirmek isterse, onun gégsiinii Islam’a
acar. Kimi de saptirmak isterse, onun da gogsiinii goge c¢ikiyormuscasina
daraltir” ayetinin (el-En‘am 6/125) mealini verirken onun zahirinde ge¢me-
yen bir manayi da ilave eder. Burada Allah’in dalaletini murat ettigi kimse-
nin bu durumu kendi kotii secimi nedeniyle hak ettigini belirtir. Hidayet
icin ise ilahi lituf tabirini kullanir.’®” Yine Allah’in kiifiir ve zuliim {izere
olanlar1 hidayet etmeyecegini bildiren ayetin (en-Nisa 4/168) mealini verir-
ken, heniiz tefsir asamasina gecmeden bunun sebebini ara bir ciimleyle izah
eder ve onlardan imanin sadir olmayacagin bildigi i¢in Allah’in bu kisileri
dogru yola iletmeyecegini sdyler.!3

Mehmed Vehbi, Allah'in, kalplerini temizlemeyi murat etmedigi kisiler-
den bahsettigi ayeti (el-Maide 5/41) agiklarken de bunun gerekgesini, o kafir-
lerin iradelerini kalplerini temizlemeye sarf etmemeleri ile ac¢iklar. Bundan
dolayr da Allah’in o kimselerin kalbinde temizlik yaratmadigini soyler.®
Yine Allah’in zalimleri hidayet etmemesini (el-Maide 5/51) onlarin iradeleri-
ni dalalete yonlendirmelerinin bir sonucu olarak izah eder.'%

Miiellif, kimi ayetlerin tefsirinde ise irade ile hidayet ve dalalet arasinda-
ki iliskiyi devam ettirmekle birlikte isin igerisine ilahi tevfiki de dahil eder.
Bu yorumlarindan birinde hidayette tevfik bulunurken, dalalette ise ondan
mahrum kalindigini sdyler. Bununla birlikte ayni asamada kulun hidayete
bir istidlalde bulunarak ulasirken, diger kisilerin ise dalaleti ihtiyar ettikle-
rinden bu konumda kaldiklarini belirtmekten geri durmaz.’*! Miiellifin bir
ayetin (el-Isrd 17/54) tefsiri sadedinde iradenin hayra yonlendirilmesiyle
tevfike ulasilacagini ifade etmesinden onun bu yardimi bir sebep degil so-
nug olarak gordiigii anlasilmaktadir.’? Miiellif, Y{inus suresinin 10/25. aye-
tinin tefsirinde de hidayeti; iradesini dogru yola sarf edenlere ilahi tevfik ile

13 Mehmed Vehbi, Huldsatii'l-beyidn, 3: 1079.
137 {lgili ayetin tefsirinde ise hem hidayet hem de dalaletin kulun iradesini sarf ettigi yone gore
sekillendigi vurgusunu yapar. Mehmed Vehbi, Huldsatii'l-beydn, 4: 1525.
13 Mehmed Vehbi, Huldsatii’'l-beyidn, 3: 1119.
13 Mehmed Vehbi, Huldsatii'l-beyin, 3: 1223.
140 Mehmed Vehbi, Huldsatii'l-beyin, 3: 1245.
141 Mehmed Vehbi, Huldsatii'l-beyin, 4: 1608.
142 Mehmed Vehbi, Huldsatii'l-beyin, 8: 3008.
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verilmis bir giizellik olarak aktarirken, iradesini bu yonde kullanmayanlara
tevfikin olmayacagini vurgular. Ayrica ayetten hidayetin mesietle mukayyet
oldugunun anlasildigini, yine Allah’in emri ile iradesinin farkli oldugunun
ortaya ¢iktigini belirtir. Bunu da Allah’in herkese hidayeti emretmesi, ancak
hepsinin hidayetini murat etmemesiyle aciklar. Burada da hidayetin kulun
iradesiyle olusup bu iradesinin olmadig1 yerde Allah'in da iradesinin bu-
lunmayacagini tekrar eder.™ Nahl suresi 16/36. ayetinden de ilahi emir ile
ilahi iradenin farkli oldugu yoniinde bir ¢ikarim yapan mdiiellif, Allah’'in
kafire iman1 emrederken onun iradesini imana sarf etmeyecek olmasindan
nasi (kaynakli) imanimi dilememesini bu duruma 6rnek verir. Buradan em-
rin iradeyi tazammun ettigi seklinde goriis bildirenlerin yanildiginin anla-
sildigini kaydeder.'* Yine bir diger ayetin (Ra’d 13/33) tefsirinde hidayette
tevfikin islevini vurgular iken dalalete diisenlerin durumunu iradelerini
kotiiltige sarf etmeleri ile agiklar.*5 Bagka bir yerde ise kendisinden dalalet
anlami kastettigi hizlanin da yine iradenin kotiiliige tevecciih edilmesine
gore gerceklestigini ifade eder.14

7. ECEL

Mehmed Vehbi kulun hidayete erme ve dalalete diisme gibi kendi irade-
sinin 6n planda oldugunu diisiindiigli yerlerde bu yonde agiklamalar ya-
parken, 6liim gibi kendi ihtiyarinin pek bir anlam ifade etmedigi alanlarda
ise miicerret olarak ilahi ilim ve iradeyi vurgulayan izahlar gelistirir. Bunun
bir 6rnegini, ilahi ilim ve irade ile 6liim arasinda kurdugu baglantida gor-
mek miimkiindiir. Bu manada miellif, bir kisinin 6liimiiniin Allah’in emri,
onun vefatina yonelik iradesi ve ilminin taallukuna baglh sekilde gercekles-
tigini sdyler. Bu dogrultuda konuyla ilgili bir ayetin (Al-i imran 3/145) tefsi-
rinde yaptig1 bir izaha bagl olarak maktuliin de eceliyle 6ldiigiiniin anlasil-
digin1 kaydeder.'¥” Nitekim Bakillani de maktuliin ecelinin éne mi alindig:
seklinde ortaya attig1 mukadder bir soruya cevap verirken bu kisinin de
eceliyle dldiigiinii belirterek Ehl-i Siinnet’in bu konudaki temel yaklagimini
ortaya koymus olur.'#

143 Mehmed Vehbi, Huldsatii'l-beyin, 6: 2192.

14 Mehmed Vehbi, Huldsatii'l-beydn, 7: 2821. Miiellif, yine bir vesileyle ilahi iradenin rizay:
gerektirmedigini, zira rizanin iradeden ayr1 bir sey oldugunu, her razi olunan yerde irade
varken, iradenin oldugu her yerde rizanin olmadigini séyler. Bk. Mehmed Vehbi, Huldsa-
tii'l-beydn, 12: 4846.

145 Mehmed Vehbi, Huldsatii'l-beyin, 7: 2649.

146 Mehmed Vehbi, Huldsatii'l-beyin, 8: 3117.

147 {lgili ayette gegen “kitab-1 miieccel” tabirinin her sahsin ecelinin tayin edilip yazildig kitap
ve zaman anlamina geldigini kaydeder. Mehmed Vehbi, Huldsatii'l-beyin, 2: 739.

148 Bakillani, Kitdbu't-Temhid, 332.
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Mehmed Vehbi, akaid eserinde de maktuliin kendi eceliyle 6ldiigiinii bir
hiikiim olarak ortaya koyar ve izahlarin1 bu dogrultuda gelistirir. Maktuliin
ilahi takdire bagl olarak eceliyle vefat ettigini belirtirken, bunu onun ilgili
vakitte ezeli ilme gore vefat edecegine dair verilmis hiikiim iizerinden izah
eder. Ecelin, 6ldiiriilme yahut bagka bir sebebe mebni olarak ortaya cikabile-
cegini, dolayisiyla oldiiriilmese de hicbir zaman degismeyen eceline bagh
olarak vefat edecegini kaydeder. Burada ecelin degismesinin, ilahi hiitkmiin
degismesi anlamina gelecegi i¢in bdyle bir isin s6z konusu olamayacagin
savunur. Her timmetin eceli olup, vakti gelince bunun ne ertelenip ne de 6ne
alinacagini bildiren ayetin de (el-A’raf 7/34) ecelin tebdile miisait olmadig:
hususuna delil icerdigini ifade eder.'®

Tefsirinde de benzer vurgular1 yapan miiellif, hi¢bir immetin ecelini ne
geri ne de ileri alabilecegini beyan eden ayeti (el-Hicr 15/5) yorumlarken
hem birey hem de millet olarak kimsenin muayyen ecel vaktinde helak ol-
maktan kurtulamayacagin belirtir. Herkes igin ecelin bir olup, bunun ikiye
ihtimali olmadigini ilave eder.'® Yine bir diger ayetin (el-Ahzab 33/16) tefsi-
rinde ecelin bir oldugu yéniinde agiklamalar yapar. Once dliimiin iki gesidi
olabilecegini belirten miiellif, bunlarin ilkinin, kazaya ugramadan “mev‘ad
eceliyle” 6lme, ikincisinin ise bogulma ve yanma gibi bir afet veya kaza ile
vefat etme seklinde cereyan edebilecegini sdyler. Ayetin, her iki ¢esidini de
icine alacak sekilde ecelden bahsettiginden hareketle, onun bir oldugunu,
vakti gelmeden 6liimiin yetismeyecegi gibi, zamani eristiginde ondan kagi-
sin da bir fayda saglamayacagini belirtir.!!

Miiellif, yine kader ile 6liim arasinda baglant: kurdugu bir ifadesinde il-
gili ayetten (Al-i Imran 3/168) hareketle kagmanin kadere mani olmayacagi-
ni, savasa katilmamakla dliimden kurtulma diisiincesi dogru olsa, ayn1 se-
kilde oliimiin kendinden de kagmanin miimkiin olmasi gerektigini, halbuki
bunun imkan dairesine girmedigini dile getirir.'52

Miiellif, (Al-i imran 3/154) ayetinin tefsirinde ise bir vesileyle dliim tize-
rinden kulun kaderinin degismeyecegine atifta bulunur. Savasa katilmayip
evlerinde bekleseler oldiiriilmekten kurtulacaklarini iddia eden miinafikla-
rin sozlerine dair zikredilen bu ayetin yorumunda, sakinmanin kaderi geri
cevirmeyecegini, tedbirin takdire karsi koyamayacagim belirtir. flahi ilmin

149 Mehmed Vehbi, Akdid-i Hayriyye Terciimesi, 66.
150 Mehmed Vehbi, Huldsatii'l-beyin, 7: 2728.

151 Mehmed Vehbi, Huldsatii'l-beyin, 11: 4402-4403.
152 Mehmed Vehbi, Huldsatii'l-beyin, 2: 780-781.

Edebali islamiyat Dergisi Cilt: 4, Sayi: 1 (Mayis/2020)



Mehmed Vehbi Efendi’nin Kader Anlayisi 165

taalluk ettigi bir seyin gerceklesmeme ihtimalinin, bu ilmin cehalete doniis-
mesini beraberinde getireceginden &tiirii onun muhal oldugunu kaydeder.!%

Mehmed Vehbi, bu konuyla ilgili olarak dldiiriilen kisinin eceli hakkinda
farklh bir fikir yiiriiten Mu'tezile mezhebinin (Bagdat Ekolii) goriislerini
aktarip ona da cevap verir. Onlarin maktuliin ecelinden 6nce 6ldiigii, 6ldii-
riilmese, eceli gelinceye kadar yasayacag, katilin diinyada zemme, ahirette
azaba miistahak olmasiin maktuliin ecelini geriye almasindan kaynaklan-
dig1 ve sadaka ile sila-i rahim gibi kimi ibadetlerin émrii uzatacagini bildiren
hadislerden insanin iki eceli oldugu hususunun anlasildig: gibi goriisler ileri
siirdiiklerini kaydeder.®* Nitekim aymu fikri kabul etmese de Kadi Abdyiil-
cebbar da, Mu'tezile’nin Bagdat kolunun maktiiliin, 6ldiiriilmese yasayacag:
goriisiinii benimsedigini belirtir.1%>

Bu aktarimi takiben onlarin bu fikirlerinin dogru olmadigini sdyleyen
Mehmed Vehbi, bu iddialara cevap vermeye baslar. Bu manada 6nce katile
diinyada kisas yapilip, ahirette ceza verilmesinin, onun ilahi yasagi delme-
sinden kaynaklandigin belirtir. Bu isi kendi iradesi ile gerceklestirdiginden
otlirli onun diinyada zemme, ahirete azaba miistahak oldugunu ekler. Bu
noktada bazi ibadetlerle 6mriin uzadigina dair rivayeti de degerlendirmeye
alir. Ondan, bu tiir ibadetlerle bezeli kisa bir dmriin, bu islerden uzak sekil-
de siirdiiriilen uzun bir hayatin degerine denk oldugu ve onunla benzer
berekete sahip bulundugu hususunun kastedildigini soyler. Biitiin bu izah-
lar1 takiben sonug olarak ecelin bir oldugunu ve hangi sebeple olursa olsun
bir insanin 6liimiiniin, ilahi takdire bagl olarak muayyen bir ecel ile gercek-
lestigini kaydeder.1%

8. KADER SAVUNUSU VE KONUYLA ILGILi ITHAMLARA CEVABI

Mehmed Vehbi, Ahkdm-1 Kur'dniyye adli eserinde kaza kaderin tarifini
yaptiktan ve ikisi arasinda ayrilmaz bir bag oldugunu ifade ettikten sonra
bu inan¢ maddesine yonelik ileri siiriilen siiphelerin cevabi mahiyetinde
bilgiler de paylasir. Bu noktada kaderle ilgili olarak “onun kisiyi tembellige
sevk ettigi seklindeki” en temel elestiriyi glindemine alan miiellif, Avrupali-
lar'in ortaya attigini sdyledigi bu tenkidi cevaplamaya baslar. Ona gore ka-

15 Mehmed Vehbi, Huldsatii'l-beydn, 2: 757-758. Yine bir vesileyle ¢ogu insann, takdirin tedbire
galip gelecegini bilmediklerini kaydeder. Bk. Mehmed Vehbi, Huldsatii'l-beydn, 7: 2554. Yine
insanlarin ilahi muradi bilmedikleri icin takdire kars: tedbirle mesgul olsalar da, bundan bir
fayda gormediklerini belirtir. Bk. Mehmed Vehbi, Huldsatii'l-beydn, 8: 4066-4067.

15 Mehmed Vehbi, Akdid-i Hayriyye Terciimesi, 66. Sadakamn omrii uzattigina dair ilgili hadis
i¢in bk. Buhari, “Edeb”, 12; Miislim, “Birr”, 20, 21. Sila-i rahmin 6mrii uzattigina dair bk.
Buhari, “Edeb”, 12; Miislim, “Birr”, 20, 21; Tirmizi, “Birr”, 49.

155 Kadi Abdiilcebbar, Serhu usiili’l-hamse, 782.

1% Mehmed Vehbi, Akdid-i Hayriyye Terciimesi, 66.
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dere imanin kisiyi atalete sevk etmesi bir tarafa aksine o, insanlar1 ¢alismaya
yonlendirir. Bunu da Islam’in insanlar giiglii bir sekilde sebebe sarilmaya ve
tesebbiiste bulunmaya sevk etmesi, hatta bunu onlara emretmesi ile izah
eden miiellif, Miisliimanlar'in kendileri i¢in takdir olunan seylerin sebeplere
tevessiil etmek suretiyle gerceklesecegine itikat ile calisip c¢abaladiklarini
belirtir.’¥” Mehmed Vehbi gibi bu iddiay1 giindemine alan son dénem Os-
manli kelamcilarindan Mustafa Sabri Efendi (1869-1954) de, kadere inanma-
nin kisiye tembellige degil, calismaya tesvik ettigi yorumunda bulunur.1%

Mehmed Vehbi, kaderin kisiyi ¢calismaya sevk ettigini ifade ettikten sonra
bu gayret neticesinde ortaya ¢ikan durum iizerinden kader inancinin kisiye
sagladig: faydalara da dikkat ¢eker. Buna gore kisi ilgili emegine bagl ola-
rak arzuladigi hedefe ulasirsa, bunun mukadder oldugunu diisiiniirken,
ulagsamadiginda ise yine aklina ilahi kaderi getirip kendisini teselli eder.
Buradan kadere imanin kisinin kalbine huzur verdigi ortaya cikar. Zira bir
iste emeginin karsiliginda hedefine varamayan kisi baska ise yoneldiginde
bu anlayisindan bir zarar gormez. Ayrica burada ilahi takdiri hatirina getir-
mekle 1zdirabini dindirip kalbini siiktina erdirir. Bu tavrin, ilgili basarisizlik
neticesinde siirekli esef etmekten daha uygun oldugu agiktir. Nitekim insa-
nin basina gelen her felaketin daha 6nce yazildigini ifade eden Allah’in bu-
nu, kisinin eristigi giizellikten simarmamasi, kaybettiklerine {iziilmemesi
adina bildirdigini buyurmas: (el-Hadid 57/22-23) ilgili hususu anlatmakta-
dir. Ona gore gecmise karsi esef, gelmis ve gelecege karsi simariklik goste-
rilmemesini tavsiye eden bu ayet, kadere imanin kisiyi rahata erdiren bir
hiiviyete sahip oldugunu ortaya koymaktadir.!?

Ote yandan kadere imanin faydasma temas ederken, onunla tevekkiil
arasinda da bir bag kuran mdiellif, aslinda bu itikad maddesine inanmanin
Cenab-1 Hakk’a dayanma ve giivenme anlamina geldigini belirtir. Kadere
inanan kisinin ¢alismasimin karsiligini aldiginda siikiir, alamadiginda sabir
hasletini gelistirecegini kaydeder. Bu noktada kadere inanmanin faydasini
daha giiglii sekilde vurgulamak icin ona inanan ile inanmayan arasinda mu-
kayese de yapar. Buna gore kadere inanmayan kisi de ne kadar ugrasirsa
ugrassin, onun olmayacak isi yine olmayacak, olacak isi ise hayata gegecek-
tir. Isin gercgeklesip gerceklesmemesi hususunda ona inanan ile inanmayan
arasinda bir fark yok iken, bu ikinci kisi digerine nispetle siikiir ve sabir bir
gibi bir erdemden uzak kalacaktir. Zira onun tek dayanagi nefsidir. Diger bir
ifadeyle kadere inanan kisinin itimadi Allah’a iken, inanmayanin kendi nef-

157 Mehmed Vehbi, Ahkdm-1 Kur’dniyye, 60.
158 Mustafa Sabri, Dini Miiceddidler (istanbul: Sebil Yaynlari, 3. Basim, 1994), 127-128.
1% Mehmed Vehbi, Ahkdm-1 Kur’dniyye, 60-61.
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sinedir. Bu durumda ikisi de ¢alisan bu kisilere bakildiginda gayretine kade-
re iman1 da ekleyen kimsenin daha iyi bir konumda oldugu goriiliir.'é

Mehmed Vehbi, Ahkidm-1 Kur’dniyye adli ¢alismasinda aktardig: bu bilgi-
leri, akaid eserinde de teyit eder. Bu iman maddesinin sebebe sarilmanin
Oniine asla bir engel tegkil etmedigini, onun sadece Cenab-1 Hakk’a itimat ve
tevekkiil nisanesi oldugunu, Miisliimanlar tam anlamiyla kaza ve kaderi
bilmediklerinden sebebe yonelmekten geri kalmadiklarini ifade eder. Bu
dogrultuda onlarin, seriatin 6grettigi tizere bir ise tesebbiiste bulunup gayre-
tini ikmal ettikten sonra, Allah’a tevekkiil igerisinde, kendileri hakkindaki
ilahi kazanin nasil cereyan edecegini beklemeye basladiklarini sdyler. Bu
asamada her ne sonug ¢ikarsa, onu ilahi takdire baglayip kalplerini ferah
tuttuklarini kaydeder. Burada yine ayni vurguyu yaparak, kadere iman et-
menin Avrupali'min zannettigi gibi kisiyi tembellige sevk etmedigini, aksine
onu kadere doniik bir ¢aba igerisine soktugunu ileri siirer.16!

Miiellif, kadere rizay1 tevekkiil {izerinden tebcil etmekle birlikte, tefsirin-
de bu hususta yanlis anlamanin dniine gececek bir izah da gelistirir. Bu ma-
nada rizka ulagsmak icin sebebe sarilmanin tevekkiile engel olmadigin belir-
tir. Ornegin ciftcinin hububat ekmesinin bizatihi tevekkiil oldugunu kayde-
der. Bu noktada onun gorevini yaptiktan sonra, ekinin bitmesini Allah’tan
bekleyip, kalbini O’'na bagladigini sodyler. Bunu da, o kulun Cendb-1 Hak
disinda hicbir varligin o ekini bitirme giiciine sahip olmamasini bilmesiyle
aciklar.162

Mehmed Vehbi, kadere imanin kisiyi tembellige sevk ettigi iddiasini ¢ii-
ritmek i¢in glindelik hayattan bazi dérneklere de tutunur. Kader karsisinda
Miisliimanlar’in her daim basiret tizere bulunduklarini, en azindan Islam’in
bunu tesvik ettigini diisiinen miiellif, onlarin islerini zamaninda halledip, bir
iimit icerisinde beklemeye basladiklarini1 kaydeder ve ciftci 6rnegini verir.
Buna gore nadas yapmadan, tohumunu serpmeden ekin beklentisine girme-
yen bir koylii gibi miimin de isleri icin gerekenleri yapar, sonra da kaderin
hiitkmiinii bekler. Durum boyle iken kadere inanmanin calismaya ve sebep-
lere tutunmaya engel teskil ettigini ileri siirenler, Islam’a ve Miisliimanlar’a
iftira atmis olurlar.163

160 Mehmed Vehbi, Ahkam-1 Kur’aniyye, 61.

161 Mehmed Vehbi, Akdid-i Hayriyye Terciimesi, 138. Miiellif, “tevekkiil edenler, sadece Allah’a
tevekkiil etsinler” (Ibrahim 14/12) ayetinin yorumunda da bu tevekkiiliin kaynagmnin kade-
re riza olduguna dair bir agiklama getirir. Bk. Mehmed Vehbi, Huldsatii'l-beydn, 7: 2683.

162 Mehmed Vehbi, Huldsatii'l-beyin, 11: 4233.

163 Mehmed Vehbi, Ahkdm-1 Kur’dniyye, 61. Miiellif bir hadisin serhi esnasinda ise bu sefer calis-
ma ve amelde bulunmayi ahiret boyutu {izerinden ortaya koyar. Kisinin akibetini bilmedigi
bir atmosferde iizerine diisen seyin kendisini cennete gotiirecek isleri yapmaya gayret gos-
termek oldugunu soyler. Bk. Mehmed Vehbi, Sahih-i Buhéri Tecrid-i Sarih Muhtasari, 4: 240.
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Ote yandan Mehmed Vehbi, meselenin pratik boyutunu daha genis bir
perspektiften de ele alir. Bu manada her gey bir tarafa kadere inanan Miis-
liimanlar’dan sirf bu inancina dayali olarak isini terk eden kimsenin olmadi-
g1n1, onlardan hicbirinin bu inancina mebni vazifesini terk etmedigini, mali-
n1 artirmaya g¢alismak yahut ailesini gecindirmekten vazge¢medigini, koylii-
siiniin tarlasimi ekip koyununu giitmekten; hiikiimetinin diismanlarina kars:
hazirhik yapmaktan ve silaha sarilmaktan geri durmadigini belirtir. Biitiin
bu ornekler goz oniindeyken kadere iman ile tembellik arasinda baglanti
kuran kimselerin, yanlis bir ¢ikarim yaptiklarim1 ve bu iman maddesinin
gercek manasini idrakten acziyetlerini ortaya koyduklarini soyler.164

Miiellif, tefsirinde ise ilgili ayet baglaminda (el-Bakara 2/157) kaza ve ka-
dere imanin en 6nemli nisanelerinden biri olan kazaya riza ile selamete erme
ve ilahi muhabbete nail olma arasinda kurdugu bir rabitayla yine bir nevi bu
iman maddesinin kisiye kazandirdig bir faydaya atif yapmis olur. Bu ma-
nada Allah disinda baska bir varliga beslenen muhabbetin, O'nun gayrinda-
ki her seyin zeval buldugu, bu sevginin kisinin bela ve sikintiya ugramasina
neden oldugu goz oniine alininca gergek sevginin Cenab-1 Hakk’a yonlendi-
rilmesi gerektigini ifade ederek kazaya riza ile bu muhabbet arasinda bir bag
kurmus olur.’% Yani bir anlamda kaza ve kadere inanmanin, sevgiyi gercek
mevkie yerlestirmenin oniinii agtigini sdyler. Yine diger bir ayetin (el-Bakara
2/155-156) tefsirinde kullandig: ifadelerle, kadere imanin belalara sabir ve
riza gosterme ile Allah’in halis kullar1 arasina girme gibi bir amaca hizmet
ettigini ihsas eder.1% Bagka bir yerde ise kazaya rizayr muhsin olan kisinin
nitelikleri arasinda sayar.’” Al-i Imran suresi 3/154. ayetinin tefsirinde de
musibet aninda kadere riza gostermek ile dogru yolun secilmis oldugunu
ima eder.’ Bu manada kazaya riza gostermenin en tipik sahsiyetlerinden
birinin Hz. Ismail oldugunu belirten mdiellif,'® onun agzindan ddkiilen ifa-
delerin yer aldig1 bir ayetin (Saffat 37/102) tefsirinde de bu sozleri, ilahi yar-
dima yapisip, kazaya razi olmanin ve itaat sergilemenin nisanesi olarak su-

nar.170

164 Mehmed Vehbi, Ahkdm-1 Kur’dniyye, 61-62.

165 Mehmed Vehbi, Huldsatii'l-beydn, 1: 268.

166 Mehmed Vehbi, Huldsatii'l-beydn, 1: 266. Miiellif, bagka bir ayetin tefsirinde bir vesileyle ilahi
kazaya sabir gostermenin vacip oldugunu kaydeder. Bk. Mehmed Vehbi, Huldsatii'l-beyin,
6: 2476

167 Mehmed Vehbi, Huldsatii’l-beyin, 6: 2482-2483.

168 Mehmed Vehbi, Huldsatii'l-beydn, 2: 758.

169 Mehmed Vehbi, Huldsatii'l-beyin, 9: 3470.

170 Mehmed Vehbi, Huldsatii'l-beydn, 12: 4773. Yine Hz. Peygamber’in Ismail, Elyesa ve Ziilkifl'i
anmasin isteyen ayetin (Sad 38/48) tefsirinde ise buna gerekge olarak onlarin kaza ve kade-
re riza gosterip sabretmelerini gosterir. Bk. Mehmed Vehbi, Huldsatii'l-beydn, 12: 4809.
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SONUC

Osmanli’nin son doneminde yetismis Onemli alimlerinden biri olan
Mehmed Vehbi Efendi tedris ve telif faaliyetlerine 6nem vermis, tefsiriyle
halk katmanlarinda adim1i duyurmus bir sahsiyettir. Tefsir disinda akaid
sahasinda da boy gosteren ve eser kaleme alan miiellif, her iki alanda da
agirlikli olarak onceki ulemanin teliflerinden yararlanmis, bu manada ¢ok
0zgiin bir mevki isgal etmemistir. Kader konusuyla alakali meseleleri de ele
alip inceleyen miiellif, goriislerini kimi zaman reddiyeci bir dil ile ortaya
koymus, bazi zamanlarda ise sadece dogru olduguna inandig diisiincenin
aktarimiyla yetinmistir. Bu manada kulun iradesi, kudreti ve fiillerinin yara-
tilmas1 hususundaki fikirlerini, daha ¢ok birinci; teklif-i ma 1a yutak ve ka-
der savunusu hakkindaki miitalaalarini ise ikinci yol tizerinden ortaya koy-
mustur.

Konular1 Matiiridi bir zihin diinyas1 perspektifinden ele almakla birlikte,
muhtemelen ¢ogu kaynaginin Es’ari olmasindan dolayi, bu firkanin diisiin-
cesinden de tamamen bagimsiz kalamamis, bu manada kimi meseleleri on-
larin lisanindan aktarma yoluna gitmistir. Bunun en tipik 6rneklerinden
birini kaza ve kader kavramlarinin hem tanimi, hem de giindelik kullanim
hususunda daha ¢ok Eg‘ari lisan1 se¢mis olmasi teskil etmektedir. Yine kud-
ret meselesini izah asamasinda konuyla ilgili yaklasimlar1 siralarken,
Matiiridi goriise Ozel olarak yer vermeyip de, Es‘ariyye mezhebinin iki
onemli kelamcisinin fikirlerini ayr1 ayr1 hususi olarak zikretmesi, hatta on-
lardan birinin goriisiiniin dogrulugunu teyit etmesi ayni anlayistan izler
tasimaktadir. Onun kudret konusunda Bakillani'nin goriisiinii tercih ettigini
vurgulamasi, elbette Matiiridi anlayistan uzak durdugu anlamina gelme-
mektedir. Zira mezkar Es'ari kelamc1 da Matiiridiyye mezhebinde oldugu
gibi kulun 6zgiirliik sahasini genisleten bir anlayis ortaya koymustur. Yine
de miiellifin boyle bir lisan gelistirmesi dikkat gekicidir. Ote yandan bu du-
rum ayrica, kendi mezhebinin fikirlerini yayma pesinde olmadig1 ve dogru-
luguna inandig1 goriisleri tebcil etme hedefi giittiiglinii gostermektedir.

Yine miiellifin kader konusunu iglerken, kimi zaman kavramlarin ¢ok
teknik sekilde kullanimina dikkat etmedigi de anlagilmaktadir. Ornegin
kader konusunda Es‘ari ve Matiirldi anlayisin en onemli farklilik alanini
teskil eden irade meselesinde, irade-i cliziyye kavrami, adi gegen ikinci
mezhebin yaklasiminda mutlak iradeden farkli ve daha hususi bir anlam
bildirmesine ragmen miiellif, kimi zaman bu kavrami, mutlak irade mana-
sinda kullanmakta ve bir ayrima gitmemektedir. Bu dogrultuda Es‘ariler
irade-i ciiziyye yerine mutlak bir iradeden bahsetmelerine ragmen, miiellif
onlarin yaklagimini da irade-i ciiziyye konusundaki goriigleri seklinde tak-
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dim edebilmektedir. Tabii bu durumun, bir meseleyi farkl itikadi mezheple-
rin zaviyesinden izah ederken bir kavram iizerinden gidilmesinin zorunlu-
lugu ile de yakin bir iligkisi bulundugundan, s6z konusu izah bi¢imini ¢ok
da yadirgamamak gerekir.

Mehmed Vehbi, muhtelif alt basliklar1 tizerinden kaza ve kader konusu-
nu islerken, kulun filinde 6zgiir oldugunu vurgulamaya 6zen gostermis,
bununla birlikte begeri fillerin Allah tarafindan yaratildigini diistincesini de
hi¢ eksik etmemistir. Bu konuda zihninin arka planinda Matiiridi yaklasim
olmakla birlikte bu firkanin goriiglerini isim anarak ozel olarak tebcil etme
yoluna gitmemis, irade meselesinde Cebriyye; fiillerin halki mevzuunda
Mu tezile mezhebini hedef alan agiklamalar yapmistir. Ozellikle Imam
Es‘ari ile 6zdeslesen fiilde etkin olmayan bir kudret ve yaratilmis bir kul
iradesi anlayisini da kabul etmemis, cebr-i mutavassit seklinde yad edilen
bu yaklasimin dogru kabul edilemeyecegini belirtmis, bununla birlikte bu
goriisii, Cebriyye ve Mu 'tezile mezhebinin kader anlayist gibi bir elestiriye
tabi tutmamustir. Miiellif, ilgili konular ekseninde mezhepsel planda
Matiiridi firkasina herhangi bir tenkit yoneltmeyerek de, aslinda bu anlayis
muvacehesinde bir goriise sahip oldugunu ihsas etmistir.
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