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Ozet: Insanlik tarihinin parayr bulmasina kadar olan dénemde ve sonrasinda, belirli degerleri saklama,
degerlendirme ve takas islemleri tarih boyunca insanlarin ekonomik hayatini olusturmustur. Paranin
icat edilmesi ve insan etkilesimlerin artmasi ekonomik olaylari diizenleyen kurumlarin varligina ihtiyac
dogurmustur. Bu ihtiyactan dogan bankalar kisilerin ve kurumlarin finansal islemlerini kuralli bir
sekilde yapmalarini saglamaya baslamistir. Is tanimini zamanla genisleten bankalar kisilere ve
kurumlara bircok hizmet veremeye baslamistir. Zamanla cogalan finansal kurumlar ve bankalarin
rekabet icerisinde olmasi, bankalar: karliliklarini artirici islemler yapmaya yoneltmistir. Bu baglamda
calismanin temel amaci, 2009-2018 yillar1 arasinda Turk Bankacilik Sektért’ nde yer alan 24
bankanin, 2008 Kuresel Finans Krizi sonrasinda, karliliklarimi etkileyen degiskenleri belirlemektir.
Panel veri regresyon yénteminin kullanildig1 ¢calismada ulasilan bulgulara goére; sermaye orani, likidite
riski, kredilendirme dtizeyi, banka buyukliga ve yogunlasma degiskenlerinin performans tizerindeki

degisimi aciklamada istatistiksel olarak anlamli sonuclar verdigi gézlemlenmistir.
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Abstract: In the period until and after the history of humanity found money, the hiding, evaluation and
exchange processes of certain values constituted the economic life of people throughout history. The
invention of money and the increase in human interactions required the existence of institutions that
regulate economic events. Banks born out of this need have started to ensure that individuals and
institutions perform their financial transactions in a regular way. Banks, which expanded their job
definition over time, started to provide many services to individuals and institutions. Competition of
financial institutions and banks that increased over time led banks to take actions to increase their
profitability. In this context, the main purpose of the study is to determine the variables that affect the
profitability of the 24 banks in the Turkish Banking Sector between the years 2009-2018 after the
2008 Global Financial Crisis. According to the findings reached in the study using panel data

regression method; It has been observed that the variables such as capital ratio, liquidity risk, level of

Makale Gelis Tarihi: 12.05.2020 Makale Kabul Tarihi: 18.7.2020

*Bu calisma Dog. Dr. Fatih KONAK danismanliginda Sevim ERGENOGLU tarafindan 28 Ocak 2020 tarihinde tamamlanan
“2008 Kuresel Finans Krizi Sonrasi1 Turk Bankacilik Sektériinde Performans Degerlendirilmesi” baslikli 616677 tez no’lu
yuksek lisans tezinden turetilmistir.

1Doc. Dr., Hitit Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Isletme Bolimi, fatihkonak@hitit.edu.tr,
https://orcid.org/0000-0002-6917-5082

2Sorumlu Yazar, Hitit Universitesi, Sosyal Bilimler Enstittisti, Isletme Anabilim Dali Yiiksek Lisans Mezunu,
sevim.erg06@hotmail.com, https://orcid.org/0000-0001-9453-932X


mailto:fatihkonak@hitit.edu.tr
mailto:sevim.erg06@hotmail.com

Fatih KONAK - Sevim ERGENOGLU

lending, bank size and concentration give statistically significant results in explaining the change in

performance.
Keywords: Bank Performance, Profitability, Risk, Performance, 2008 Global Finance Crisis
1. GIRIiS

Finansal piyasalar ve finansal kurumlar, hanehalki, firmalar ve devlet gibi ekonomik birimlerin
ihtiyaclarina cevap vermek amaciyla kurulan yapilardir. Bu yapilarin temel gérevleri ekonomik
birimlerin finansal islemlerini kuralli, gtivenilir ve seri bir sekilde yapmasinin yani sira onlarin
hayatini kolaylastirici yeni islemler de ortaya ¢ikarmalaridir. Finansal kurumlardan sadece birisi
olan bankalar finansal piyasalarda en ¢ok islem yapan kurumlardan birisidir. Bankalar bircok
cesidi ile genis kitlelere hitap ederken ekonomik birimlerin ihtiyaclarina yonelik islemler de
yapmaktadir.

Ana faaliyet konusu; fon fazlasi olan taraflardan fon eksigi olan taraflara fon aktarimi saglayan
kurumlar olan bankalarin bu tur faaliyetleri disinda bircok uygulamasi vardir. Finansal sistemde
oldukca fazla islemde yer alan bankalar, islem derinligi acisindan bircok insan i¢in iyi bir stattide
gibi goértlse de iyi yonetilemediginde buytik capli sorunlara yol actigi tarihi olaylarda kendini
gostermektedir. Ornegin 2008 Kiiresel Finansal Kriz, bankacilik bazli bir kriz olmasina ragmen
diger sektorleri de etkileme glictine sahip bir kriz olarak gértilmustiir. Bu baglamda ekonomide
bir kurumumun islem portféyli ne kadar yliksekse o kurumun olumsuz senaryolar karsisinda
takinacag tavir diger kurumlar: da etkilemesi acisindan bliyik énem arz etmektedir.

Bankalarin bir kurum olarak ihtiyaclarinin karsilanabilmesi, yatirimcilarinin kar beklentilerine
cevap verebilmesi ve rekabet ortaminda ayakta kalabilmesi icin bankalarin performanslarina ayri
bir 6zen gostermesi gerekmektedir. Bu baglamda bankalar performanslarini etkileyen kalemleri
tespit etmekte, karlarini azaltici faktorleri minimuma indirmekte ve kar getirici kalemlere yatirim
yapmaktadir. Bu kapsamda calisma banklarin performanslarini artict kalemlerin belirlenmesi
amaciyla, Turk Bankacilik Sektortinde yer alan 24 bankanin 2009-2018 yillart arasindaki
verilerinden hareketle performanslarini 6lgmektir. Calisma diger calismalardan farkli olarak
bankalarin performanslarini en ¢ok kullanilan dért karlilik oraninin birlikte analiz edilmesinden
olusmaktadir. Literatlirde yer alan diger calismalarda bu degiskenlerin birlikte kullanildig:
calismalar yok denecek kadar azdir. Calismanin ilk bélimutnde banka ve bankacilik hakkinda
kavramsal cerceve, ikinci bolimutinde daha 6nce yapilan calismalara dair literattir incelemesi,
Uclinctl boélimde performans 6l¢tilmesi amaclh yapilan panel veri testi ve son béltimde yapilan
testler sonucu Turk Bankacilik Sektorti'nde yer alan bankalarin performans degerlendirilmesi

yapilacaktir.
2. BANKACILIK KAVRAMININ ORTAYA CIKISI VE GELISiMi

Banka kelimesi [talyanca kékeninden gelen bir kelime olmaktadir. Glintimtizde, bankalarda yer
alan “Banco” terimi bankacilik isminin ortaya c¢ikmasi ile iligkili olmaktadir. Bankolar, ilk
bankacilik faaliyetlerinin yapildigi mekandaki masa ya da siralara verilen isimler olmaktaydi. i1k
bankacilik islemlerini yapan sarraflar, bu islemleri bir masa ya da siranin tizerinde yapmaktaydi.

[talyanca’ da kullanilan bu masalara/siralara “Banco” adi verilmekteydi (Yetiz, 2016, s. 108).

Bankalar, finansal sistem icerisinde yer alan finansal kuruluslardan birisidir. Finansal sistem
olarak adlandirilan yapi; fon arz edenler, fon talep edenler, finansal aracilar, finansal araglar ve
hukuki ve idari kurallar iceren bir yap: olmaktadir. Bu yapinin igerisindeki finansal kuruluslar
ise finansal aracilik roltinti Gistlenerek finansal aracilar arasinda fon ve deger akisi saglayan kesim
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olmaktadir. Bankalar hem ekonominin saglikli bir sekilde islemesini hem de i¢erisinde bulunan

kurumlarin islem hacmini genisletici etki saglamaktadir (Afsar, 2007, s. 189).

Para yaratan finansal kurumlar arasinda yer alan bankalarin en énemli faaliyeti ise araciliktir.
Aracilik faaliyeti, bir finansal islem aninda, iki taraf arasindaki iletisimi saglayan taraf olarak
tanimlanabilmektedir. Bankalar aracilik faaliyetlerini “Mudi” olarak adlandirdiklari mevduat
sahiplerinden toplanan mevduatlari, fon acig1 olan taraflara, kredi yoluyla aktararak
gerceklestirmektedir. Bankalarin aracilik iglemleri disinda yapmis olduklari bircok islem

bulunmaktadir.

Bankalarin, finansal araciik disinda yaptiklari hizmetler, ekonomi ag¢isindan o6nem arz
etmektedir. Bu sekilde islemlerini artiran bankalar, icerisinde bulunduklar: piyasanin hem islem
hacmi yéntinden hem de piyasa derinlesmesi acisindan daha saglikli ilerlemesine katkida
bulunmaktadir (Calik, 2016, s. 14).

Bankacilik uygulamalarinin Eski Stimer ve Babil’den geldigi yaygin bir gériis olmaktadir. M.O.
3500 yilinda “Maket” olarak bilinen bankalar, rahiplerin bor¢ verme ve kiymetli mal/madenleri
muhafaza edip korumasi islemlerini olusturmaktaydi. Rahipler, ciftcilere hasat zamaninda geri
o6demesi sartiyla bor¢ saglardi. Eski zamanlarda, seyahatlerin uzun strmesi ve hirsizlik gibi
riskler nedeniyle halk, kiymetli esyalarini rahiplere birakir ve gtivende olmasini isterdi. Rahipler,
bor¢ verme ve kiymetli esyalar1 saklama islemlerini yaparak, eski zamanlarda bankacilik

faaliyetlerinin temellerini atmislardir (Ozbay, 2014, s. 3).

Modern anlamda ilk bankacilik faaliyetleri ise 1609 yilinda, Hollanda Bankasi’nin kurulmasi ile
baslamistir. Onu 1637 yilinda, Venedik Bankasi takip etmistir (Yetiz, 2016, s. 109). 1668 yilinda
kurulan ve ilk merkez bankasi olma 6zelligine sahip Isve¢ Bankasi, o dénemden itibaren artik
uluslarin kendilerine ait ve kendilerini temsil eden merkez bankacilig: faaliyetlerine baslamasini
saglamistir. 19. yuzyila gelindiginde, girilen ticari ve sosyal savaslar parasal kaynaklara olan
ihtiyaci artirmistir. Ulkeler, birbirleri ile aralarindaki giicii ekonomik boyuta tasiyarak, guiicli
uluslararasinda yer almanin bir faktéortintin ekonomik giic oldugunu anlamislardir. Bu da

uluslarin zenginligini artirmak i¢in bir firsat dogurmustur.

Nitekim 1973 yilina gelindiginde yasanan Petrol Krizi, Avrupa’da para talebini, yani kisilerin
ellerinde bulunan para miktarini artirmasiyla hem kisilerin bankalar araciligi ile yatirim
yapmasina hem de kredi icin daha fazla fon olusmasina olanak saglamistir. Bununla beraber
teknolojinin gelismesi ve teknolojinin bankacilik faaliyetlerinde kullanilmasi, bankacilik
islemlerinin daha seri ve kolay hale gelmesini saglamistir. Teknolojinin gelismesi ile beraber
bankacilik bazl gtivenlik sistemleri daha faal ve etkili bir seviyeye ulasarak, halkin ve kurumlarin
guvenlik bazli endiselerinin en az seviyeye indirmesine vesile olmustur (Mikayilov, 2015, s. 6).

Modernlesen finans ve finansal islemlerin artmasi, yatirnm araclarinin ¢cogalmasi ve gelistirilmesi
ve piyasalarin derinlesmesi ile tim diinyada bankacilik faaliyetlerinin gelisimini hizlandirmistir.
Artik diinyanin kuresel bir kdy olarak algilanmasinin sebebi de buradan kaynaklanmaktadir.
Ulkelerin, insanlarin, kisaca tiim ekonomik birimlerin birbirleri ile yaptiklani islemler artik
kuresel boyutlari agsmakta ve her gecen glin daha yaygin hale gelmektedir. Takas islemleri ile
baslayan ilkel zaman ticareti, gintimulizde para ve paraya bagl varliklar haline déntismus, bu
stire¢ icerisinde, coktisler ve ytkselislerle bankacilik ve diger tim alanlarda Ogretici nitelikte

bilgiler saglamistir.
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2.1. Tiirkiye’de Bankacilik Sisteminin Dogusu ve Gelisimi

Tuarkiye’de bankacilik sistemi, Sanayi Devrimi’nin gec uygulanmasi nedeniyle faaliyetine gec
baslanilan bir alan olmustur. Aymi zamanda, Turk halkinin askeri yonetim ve ticaret gibi
sorunlara odaklanmas: da bankacilik faaliyetlerinin gelismesini geciktirmistir. Ttrk Bankacik
Sistemi ve Gelisimi literatirde Osmanli Dénemi ve Cumhuriyet dénemi olarak iki dénemde

incelenmektedir.

Osmanli Déneminde bankacilik faaliyetleri, 16. ytizyila kadar dayanmaktadir. Banka olmasa da
bankacilik islemlerini yapan kurumlardan birisi olarak adlandirilan Eytam Sandiklar: tarihin en
eski bankacilik faaliyetlerine sahip kurumlar: olusturmaktadir. Eytam Sandiklari, yeniceriler
tarafindan, yetimlerin finansmaninda kullanmak tizere olusturulmustur (Glines ve Manav, 2019,
s. 317). Osmanl Déneminin ilk bankasi olarak anilan Istanbul Bankasi, dénemin iki Fransiz
Galata Bankeri, Jacques Alléon ve Manolaki Baltazzi tarafindan 1847 yilinda, Osmanli Devleti
himayesi altinda kurulmustur. Sanayi Devrimi’ni kaciran Osmanli Devleti, sanayii alaninda
ilerleme kaydeden tilkelerle yapilan ticari iliskiler sonucu borclanmaya baslamistir. Istanbul
Bankasi, hem bu borg¢larin 6denmesi icin ¢ikarilan finansman bonolar: dizenlemek hem de 1840
yilinda cikarilan Kaime’ nin degerinin korunmasina amaciyla kurulmustur (Mikayilov, 2015, s.
7).

1954 yilinda, Kinim Savasi nedeniyle yasanan finansal zorluklar, Istanbul Bankasi’nin gelisimini
engellemistir. 1956 yilinda Ingiliz sermayesi ile Osmanli Bankasi1 Faaliyete gecmistir. Osmanl
Bankasi’nin kurulmasinin 6énemli iki amaci bulunmaktaydi. Bunlardan ilki; devletin bor¢ alma
ve verme kalemleri arasindaki iliskiyi diizenlemek, ikincisi ise; édemelere kars1 gliven ortami
olusturacak bir kurum niteligi gérmesini saglamakti. Ingiliz sermayesinin yan sira 1863 yilinda
Fransiz sermayesini de blinyesine katmasi ile sermaye anlaminda cesitlenmistir. Bu
cesitlenmenin Osmanli Bankas: Uzerinde iki farkli etki meydana gelmistir. Birincisi Osmanh
Bankasi ismi, Bank-1 Osmani-i Sahane olarak degismistir. Ikincisi, banka artik banknot basma
ihracini kendi tekelinde bulundurmaya baslamistir ( Apak ve Tay, 2012, s. 69).

1863 yilina gelindiginde, Memleket Sandiklar: kurulmustur. Bu sandiklar 6ncelikle, gonullu kisi
ya da gruplarin destegiyle olusturulmustur. Bu destek, daha sonra halkin tarimsal
faaliyetlerinden dogan glicline goére bir orana doéntstirtilmuis ve desteklenerek bir stire devam
etmistir daha sonra Menafi Sandiklari olarak isim degistirmistir. 1988 yilinda devletin ilk bankas1
olma roltinii gerceklestiren ve tarimsal alanda kalkinmay:r saglayan Ziraat Bankasina
devredilmistir (Yetiz, 2016, s. 6).

1923 yilina gelindiginde, Cumhuriyet’in ilanindan sonra Ttrk devletinde her alanda iyilestirme ve
kalkindirma ¢abalar: hakim olmustur. O glinden giinimuize kadar gelen stirecte, gerek ekonomik
gerekse sosyal hayati dlizene sokan kararlar alinmistir. Bu kararlar arasindan en énemlilerinden
birisi ise, ekonomik kalkinmaya yonelik izlenecek yollara dair alinan kararlar olmustur. Bu
baglamda o6ncelikle savasin ortaya cikardigi ekonomik sikintilar daha sonra ise bankacilik
sektérinde gorilen yabanci tekellesmesinin azaltilmasi amaclanmistir. Bu sebeple, Turk
bankacilik sektortintin millilestirilmesi calismalari baslamistir. Cumhuriyet sonrasi dénem;
Ulusal Bankalar Dénemi, Kamu Bankalar1 Dénemi, Ozel Bankalar Dénemi, Planli Dénem,
Serbestlesme ve Disa Acilma Donemi ve Yeniden Yapilandirma Dénemi olmak tizere birden ¢ok

dénemden gecmis ve giniimuizdeki yapisina kavusmustur.
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3. LITERATUR TARAMASI

Bankalarin performansini cesitli yontemler ve degiskenlerle 6lcen bircok calisma mevcuttur.
Gerek yurt disi gerekse yurt icinde banka performansina yoénelik cesitli calismalara rastlamak
mumkindir. Bu bélimde cesitli veri seti ve yontem ile banka performansini belirleyen

degiskenleri iceren calismalara yer verilmektedir.

Tarawneh (2006) calismasinda, Umman’da bulunan ve 260’dan fazla subesi bulunan 5 ticari
bankanin, 1999-2003 yillar1 arasindaki verilerinden hareketle bu bankalarin performanslarinin
karsilastirmali analizini yapmay1 amaclamistir. Calismada degiskenler olarak; Aktif Karlilik ve
Faiz Geliri, Varlik Yénetimi, Banka Buyukltigii ve Operasyonel Verimlilik kullanilmistir. Analiz
sonucuna goére, Umman’da faaliyet gosteren bu 5 bankanin performans: tizerinde, Operasyonel
Verimlilik, Banka Buyukltigt ve Varlik Yonetimi'nin istatistiksel olarak gticlti ve pozitif bir etkisi

oldugu saptanmaistir.

Demirhan (2010) yaptig1 calisgmada, 2003Q1-2008Q3 doénemleri arasinda 33 bankanin, finansal
yapiya iliskin kararlarinin karhliklar: tizerine etkisini incelemeyi amac¢lanmistir. Aktif Karlilik ve
Ozkaynak Karliligi, toplam pasifler icerisinde mevduat, alinan krediler ve 6zsermaye oranlarinin
kullanilmasinin yani sira, toplam aktifler icerisinde net faiz gelirleri, faiz dis1 gelirler ve faiz dis1
giderler oranlar1 degiskenler olarak kullanilmistir. Ulasilan sonuclara gore, yerli bankalarda
alinan krediler kalemleri yabanci bankalarda ise 6zkaynak kalemlerinin karlilik kalemleri tizerine
etkileri pozitif ve siddetce diger degiskenlerden yliksek olmustur. Calismada ulasilan en dikkat
cekici sonug ise 6zsermaye kalemlerinin karlilik degiskenleri tizerindeki olumlu etkisinin Turk

Bankacilik Sektérii'nde Temsilci Maliyetleri Hipotezi’nin gecerli olmadig: seklinde yorumlanmastir.

Taskin (2011), 1995-2009 yillar1 arasinda Turkiye’de faaliyet gOsteren tlim ticari bankalarin
performansini etkileyen mikro ve makroekonomik faktorleri panel veri ydntemiyle analiz etmistir.
Karlilik degiskenleri olarak; Aktif Karlilik, Ozkaynak Karliligi ve Net Faiz Marjinin kullanildig:
modelde mikro faktorleri iceren aktif buyukluk, 6zkaynak/toplam aktifler gibi bankaya 6zgl
degiskenler kullanilirken makro faktérler olarak enflasyon, GSMH, faiz orani gibi bagimsiz
degiskenler kullanilmistir. Calismanin analiz sonuclar1 genel bir sekilde yorumlandiginda ise
bankalarin performansimi etkileyen degiskenlerin, makroekonomik faktoérlerden daha c¢ok

bankalarin kendi i¢sel degiskenlerini iceren mikro faktérler oldugu sonucuna ulasilmistir.

Dogru (2011) calismasinda 2005-2010Q1 doénemleri arasinda, bankacilik sektértinde faaliyet
gosteren orta Olgekli bir bankanin karliliginin belirleyicilerini analiz etmeyi amaclamistir. 13 adet
bankacilik i¢sel degiskeninin kullanildigi modelde, karlilig: 6lcen bagimsiz degiskenler olarak Aktif
Karlilik, Ozkaynak Karliligi ve Net Faiz Marji degiskenleri kullanilmistir. Ulasilan sonuglara gére
personel giderlerinin karlihik degiskenlerini pozitif etkilemesi, mevcut calismalarin negatif
sonuclara ulasmasi yonuyle farklilik gostermistir. Bu farklilik, 6rneklem olarak secilen bankanin

piyasada diger bankalardan farkli bir stattide olmas: seklinde agiklanmistir.

Cagil (2011), 2008 kuresel finansal krizin, Turk Bankacilik Sektort’ nde faaliyet gosteren 13 adet
kamu ve 6zel sermayeli ve 11 adet yabanci sermayeli bankanin performansina iliskin etkisini
analiz etmeyi amaglamigtir. Krizin etkisini gdrmek amaciyla 2006-2010 dénemlerinin kullanildig:
calismada, on adet finansal oranin bagimsiz degisken olarak kullanilmis ve modelde, bankalarin
her yil icin performanslarinin 6lctilmesi amaclanmistir. Calismada, 2010 yilinda, yani krizin
etkilerinin normallesmesi asamasinda kamu sermayeli bankalarin performans tablosunda Ust
siralarda, 6zel sermayeli bankalarin list ve orta siralarda ve yabanci sermaye ile Turkiye’'de

kurulan bankalarin ise daha alt siralarda yer aldigi sonucuna ulasilmistir.
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Uckun ve Girginer (2011) Turkiye’de faaliyet gosteren 3 kamu ve 10 6zel sermayeli bankanin,
2008 yili verilerini kullanarak performanslarini analiz etmeyi amaglamislardir. Karlilik Oranlari,
Likidite Oranlari, Aktif Kalitesi ve Sermaye Yeterliligi kategorilerinde olacak sekilde toplam 14
adet finansal oranin kullanildig calismada analizin sonugclarina gore; kamu sermayeli bankalarin
performansina etki eden oranlarin karlilik oranlar: oldugu ve performans siralamasinin en iyiden

koétaye dogru Ziraat Bankasi, Vakiflar Bankasi ve Halk bankasi seklinde oldugu saptanmaistir.

Gul ve digerleri (2011) Pakistan’da faaliyet gosteren, taninmis 15 bankanin, 2005-2009 yillar:
arasindaki verilerinden hareketle, bankalarin i¢ ve ulkenin makroekonomik degiskenlerinin
karhilik tzerindeki etkilerini arastirmislardir. Calismada, karhilik degiskenleri olarak; Aktif
Karlilik, Ozkaynak Karliligi, Sermaye Getirisi ve Net Faiz Geliri kullanilirken bagimsiz degiskenler
olarak; Varliklar, Borclar, Ozsermaye, Mevduatlar, Ekonomik Biiylime, Enflasyon ve Piyasa
Kapitalizasyonu kullanilmistir. Analiz sonuglarina goére; Buyukluk, Borg¢lar, Mevduatlar,
Ekonomik Buyume e Enflasyon degiskenleri istatistiksel olarak anlamli ve pozitif sonuclar

vermistir.

Iskenderoglu ve digerleri (2012), 2004-2009 yillar1 arasinda, Istanbul Menkul Kiymetler
Borsasi’na (IMKB) kote olan 13 bankanin biiytime, buytklik ve sermaye yapisi kararlarinin
banka performansina etkisini gézlemlemistir. Calismanin sonuclarina gore; karlilik degiskenleri
olarak kullanilan aktif ve 6zsermaye karhiliginin gecikmeli degerlerinin anlaml ve pozitif sonug¢lar
vermesi, karhiligin gecmis yillarda da kalici oldugunu goéstermistir. Blytme ve buytukluk
degiskenlerinin pozitif etkisi, bankalarin btiytimesinin performanslarina olumlu katkisi oldugunu
ifade ederken, sermaye yapisi kararlarinin etkisini 6lcmek icin kullanilan mevduatin
6zkaynaklara oraninin, Aktif Karlihik ve Ozkaynak Karlilig1 izerindeki etkisinin negatif ¢cikmasi,

sermaye yapisi kararlarinin performansi azaltici bir etkisi oldugu seklinde yorumlanmaistir.

Taani (2013) calismasinda, Urdin’de faaliyet gdsteren 12 ticari bankanin, 2007-2011 yillari
arasindaki verilerini kullanarak, sermaye yapilarinin, bankalarin performanslar1 Utzerindeki
etkisini 6lcmeyi amaclamistir. Calismada Bor¢/Oz Sermaye, Bor¢/Toplam Fonlar, Ozkaynak
Karliligi, Net Kar, Kullanilan Sermayenin Getirisi ve Net Faiz geliri degiskenleri kullanilmis ve bu
degiskenlerin her birisi i¢in ayr1 model olusturulmustur. Analiz sonucuna gére Bor¢/Oz Sermaye
orani Ozkaynak Karlilig1 icin pozitif, diger bagimli degiskenler icin negatif bir etkiye sahip olurken
Bor¢/Toplam Fonlar orani, tim performans degiskenleri lizerinde negatif bir etki meydana

getirmistir.

Ongore ve Kusa (2013) calisgmalarinda Kenya’da faaliyet gdsteren 37 bankanin finansal
performansinin belirleyicilerini 6l¢meyi amaclamislardir. 2001-2010 yillar1 arasindaki banka
verilerinin alindig1 calismada degiskenler olarak; Aktif Karlilik, Ozkaynak Karlilig1 ve Faiz Gelirleri,
Sermaye Yeterliligi, Varlik Kalitesi, Yonetim Etkinligi ve Likit Yonetimi gibi bankacilik icsel
degiskenlerinin yaninda GSYIH ve Enflasyon Orani gibi makroekonomik degiskenler
kullanilmistir. Calismada diger calismalardan farkli olacak sekilde kontrol degiskeni olarak,
Yabanci veya Yerli Sahiplik degiskeni kullanilmistir. Calismanin sonucuna goére; Sermaye
Yeterliligi ve Yonetim Etkinligi pozitif, Varlik Kalitesi ise negatif ve anlaml bir etki gdstermistir.
GSYIH’ nin ise banka performans: tizerinde etkisi olmakla birlikte bu etki, istatistiksel olarak
anlamsizdir. Buna kiyasla Enflasyon Oraninin, banka performansi Uzerindeki gucli etkisi
makroekonomik degiskenlerin de banka performans: tUzerinde etkisi oldugu sonucunu
dogurmustur.

Onuvanga (2014) Kenya’nin taninmis 6 bankasinin, 2008-2013 yillar1 arasinda karhiligin
belirleyicilerini analiz ettigi calismada, Panel Veri Analizi yéntemini kullanmistir. Karhilik
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degiskeni olarak Aktif Karlilig1’ nin kullanildig1 calismada bagimsiz degiskenler olarak; Buyukluk,
Sermaye Yeterliligi, Sahiplik, Toplam Borclar/Toplam Varliklar, Toplam Isletme Giderleri/Toplam
Varliklar ve Faiz Dis1 Gelirler /Toplam Gelirler degiskenleri kullanilmistir. Calismanin bulgularina
goére; Buyuklik ve Sermaye Yeterliligi pozitif, Sahiplik ve Toplam Isletme Giderleri/Toplam
Varliklar degiskenleri ise negatif ve %1 anlamlilik dtizeyinde bankalarin karlilig1 tizerinde anlamlh

etkileri oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yamaltdinova ve Sulaimanova (2015) Kirgizistan’daki tim ticari bankalarin, 2008-2014 yillari
arasindaki verileriyle bankalarin finansal performanslarini 6l¢gmeyi amaclamislardir. Calismada
bagiml degisken olarak Aktif Karlilifi, bagimsiz degisken olarak Banka Buyuklugu, Kredi Riski,
Operasyonel Verimlilik ve Varlik Yonetimi degiskenleri kullanilmistir. Analize gore; Varlik
Yonetimi hari¢ diger tim degiskenlerin banka performans: tizerinde istatistiksel olarak anlamlh

ve negatif bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Petria ve digerleri (2015) Avrupa Birligi'nde yer alan 27 bankacilik sisteminin 2004-2011
yillarindaki verilerinden hareketle karlhiligin belirleyicilerini analiz etmeyi amaclamistir Calismada
diger calismalardan farkli olarak Aktif ve Ozkaynak Karlihg degil, Ozkaynak ve Aktif getirinin
ortalamasi, bagimli degisken olarak modele alinmistir. Bagimsiz degisken olarak ise Banka
Buyuklugt, Kredi Riski, Likidite Riski, Yonetim Etkinligi, Piyasa Yogunlasmasi, Sermaye
Yeterliligi, Sektor Gostergeleri, Enflasyon ve Buyume kullanilmistir. Analiz sonuclarina gore;
Kredi Riski(-), Yonetim Etkinligi(-), Piyasa Yogunlasmasi(-), Likidite Riski(-), Sektér Gostergeleri(+)
ve Ekonomik BuyUmenin(+) karlihik degiskenleri tzerinde anlamli bir etkisi oldugu

gozlemlenmistir.

Gymerah ve Amoah (2015) Gana’da faaliyet gosteren yerli ve yabanci bankalarin 1999-2010 yillar:
arasindaki Dbilgileriyle, bankalarin karhiliklarin1 belirleyen faktorleri analiz etmeyi
amaclamislardir. Regresyon yéntemi kullanilarak analizi yapilan calismada; Ozkaynak ve Aktif
getirinin ortalamasi, banka spesifik, endustri ve makroekonomik bir ¢cok degisken kullanilmistir.
Analiz, Buytiklik (+), Yabanci Banka (-), Likidite Riski (-), Piyasada Islem Gérmesi (-), Sermaye
Yeterliligi (-), Verimlilik (+), Buytme (-), Piyasa Derinligi (-) ve Piyasa Gelismisligi (+)
degiskenlerinin istatistiksel olarak anlaml etkisi ile sonuc¢lanmistir.

Kahveci ve digerleri (2016), 2002-2014 yillar1 arasinda, Tark Bankacilik Sektdértinde faaliyet
gosteren 25 bankanin, sermaye yapist ve karhiliklar1 arasindaki iliskiyi Panel Veri Analizi
yontemini kullanarak test etmistir. Bagimli degisken olarak; toplam aktifler icerisinde net faiz
gelirlerinin kullanildigi modelde bagimsiz degisken olarak; toplam aktifler icerisinde; mevduatlar,
alinan krediler ve 6zkaynak oranlarinin yani sira 6lgek buyukliga ve kriz dummy degiskenleri
kullanilmistir. Analiz sonucunda ulasilan bulgulara gore; ézkaynaklar/toplam aktifler degiskeni
ve kriz dummy degiskeninin, karlilik degiskeni olarak kullanilan net faiz gelirleri/toplam aktifler
degiskenini, pozitif ve anlaml etkiledigini, diger bagimsiz degiskenlerin ise anlamsiz sonuglar

verdigi gézlemlenmistir.

Konak ve Celik (2016) Turk bankacilik sektértinde yer alan, kamu ve 6zel sermayeli 28 ticari
bankanin, 2009-2014 yillar1 arasindaki verilerinden hareketle, veri setinde yer alan bankalarin
etkinlik ve verimliligine dair performansini TOPSIS- Coklu Karar Verme Kriteri yéntemiyle analiz
etmeyi amacglamislardir. Calismada bagimsiz degiskenler olarak; Varlik Kalitesi, Likidite, Karlilik,
Gelir-Gider Yapisi ve Sermaye Yeterliligi degiskenlerine yonelik cesitli degiskenler kullanilmistir.
Ayni zamanda 2008 kuresel finans krizinin de etkinlik ve verimlilige etkisinin o6lctldugt
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calismanin sonucuna gore; 2008 finans krizi genel anlamda bankalarin etkinlik ve verimliligini

olumsuz yonde etkilese bazi bankalarin performansini artirdigi sonucuna ulasilmistir.

Karakus ve digerleri (2017) yaptiklan calismada, ticari bankalarda karliliga etki eden igsel
degiskenleri 6l¢cmek amaciyla 2006-2015 yillar1 arasinda faaliyette bulunan 12 yerli ve 17 yabanci
sermayeli bankanin verilerini test etmistir. Karlihik degiskenleri olarak; Aktif Karliik, Ozkaynak
Karlilig: ve Net Faiz Marji’ nin kullanildigi modelde, bagimsiz degisken olarak, on adet bankacilik
icsel degiskeni kullanilmistir. Degiskenlerin etkileri yerli ve yabanci sermayeli bankalarin kendi
gruplari icerisinde de farklilik géstermistir. Analizden elde edilen sonuclara goére; aktif bayukltga
ve ozkaynaklar/toplam aktifler Ozkaynak Karlihg’ ni, faiz dis1 gelirler/toplam aktifler yerli
sermayeli bankalari, likit varliklar/toplam aktifler orani ise yabanci sermayeli bankalarin
karliligini pozitif sekilde etkilemistir.

Isik ve digerleri (2017), Turkiye'deki mevduat bankalarinin karhiligimi etkileyen faktérleri
belirlemek amaciyla 2006-2014 yillar arasinda faaliyet gésteren 20 mevduat bankasinin verilerini
kullanmistir. Karlilik degiskeni olarak; Varlik Karliligi, bankaya 6zgti degiskenler olarak; Banka
Buyuklugt, Likidite Yonetimi, Banka Sermayesi, Kredi Riski, Faiz Gelirleri ve Faiz Dis1 Gelirler,
makroekonomik degiskenler olarak; GSYIH ve Enflasyon Orani kullanilirken son olarak krizin
etkisini gormek amaciyla Kriz Kukla degiskeni kullanilmistir. Analiz; Kredi Riski, Likidite
Yonetimi, Sermaye Yapisi, Faiz Gelirleri ve Faiz Dis1 Gelirler degiskenlerinin Varlik Karlilig
lizerinde anlaml etkileri tespit edilmistir. Calismanin dikkat ceken bir sonucu ise Karlilik ve

Banka Varliklar1 arasinda dogrusal olamayan bir iliskinin varligidir

Isik ve Belke (2017), 2010-2015 yillar1 aras1 BIST’ e kayithh 12 mevduat bankasinin Net Faiz Marjt
kalemini etkileyen belirleyicileri analiz etmeyi amaclamislardir. Performans degiskeni olarak Net
Faiz Marj1 kullanilmasinin yani sira bankanin i¢sel degiskeni olarak; Banka Buyutklug, Banka
Risk Alma Dtizeyi, Operasyon Maliyetleri, Firsat Maliyetleri, Yénetimsel Etkinlik, Kredi Riski ve
Ortilti Faiz Odemeleri kullanilmistir. Analiz sonuglarina gére; Banka Buyukligi ve Yénetim
Etkinligi negatif bir etki sergilerken, Islem Maliyetleri, Kredi Riski ve Ortiilii Faiz Odemeleri Net
Faiz Marjin1 pozitif yonde etkilemistir.

Isik (2017) calismasinda Turk bankacilik sektortinde faaliyette bulunan 26 ticari bankanin 2009-
2016 yillarini kapsayan dénemde aktif karliligina etki eden icsel belirleyicileri analiz etmeyi
amaclanmistir. Ticari bankalarin mulkiyet yapilarina gére simiflandirildigi ¢alismanin panel veri
analiz sonuclari; banka oOlcegi, faiz dis1 gelirler, mevduat diizeyi, banka istikrari, sermaye
yeterliligi, kredi riski, faaliyet giderleri ve kredilendirme dtizeyi gibi i¢csel degiskenlerin banka

karliliginin anlaml belirleyicileri olduklarini ortaya koymaktadir.

Jaouad ve Lahsen (2018) Fas’ta bulunan 6 bankanin, 2010-2019 yillarindaki verilerini
kullanarak, bankalarin performansina etki eden faktérleri 6l¢cmeyi amaclamislardir. Calismada,
degiskenler olarak; Aktif Karliik ve Ozkaynak Karlihgi, Buiytikliik, Sermaye Yeterliligi, Likidite,
Operasyon Yonetim Verimliligi, Yogunlasma, Kurul Buyukltig, Kurul Toplanti Sayisi, Kalite,
Bagimsiz Yonetici Sayisi, GSYIH ve Enflasyon orani kullanilmistir. Aktif Karlilik’ na gére Banka
Buiyukligi ve Operasyon Yonetim Verimliligi, Ozkaynak Karliligi’ na gére, Operasyon Yénetim
Verimliligi disinda tim degiskenler banka performansina etki etmede istatistiksel olarak anlamsiz
cikmistir.

Yuksel ve digerleri (2018) calismalarinda, 13 Sovyet sonrasi tilkenin 1996-2016 yillar1 arasindaki
verilerini kullanarak bankacilik sektértinde karliligin Dbelirleyicilerini analiz etmeyi

amaclamiglardir. Sabit Etkili Panel Veri ve Genellestirilmis Momentler Metodu ile analizin
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yapildigl calismada, bagimli degisken olarak; Ozkaynak Karliligi, bagimsiz degisken olarak;
Sermaye Yeterlilik Orani, Enflasyon Orani, Borclar/Mevduatlar, Borclar/ GSYIH, Buiytikliik, Faiz
Orani, Faiz Dis1 Gelir /Faiz Geliri ve Ekonomik Biytme kullanilirken 2008 kuiresel finansal krizin
etkisini 6l¢mek icin de kukla degisken kullanilmistir. Analiz sonucuna gére Borglar/GSYIH,
Ekonomik Buytme, Faiz Dis1 Gelir/Faiz Geliri ve kriz kukla degiskeni istatistiksel olarak anlamlh
bir etki ortaya ¢ikarirken diger degiskenler her iki analiz modeli i¢in de istatistiksel olarak anlamli
bir etki meydana getirememistir.

Isik (2018) BIST’ te islem géren 15 mevduat bankasinin 2005-2013 yillar1 arasindaki verilerini
kullanarak, bankalarin performansinin son finansal krizden etkilenip etkilenmedigini analiz
etmeyi amacglamistir. Aktif Karlilik, Ozkaynak Karlihig, Net Faiz Marji, Toplam Krediler / Toplam
Varliklar, Kredi Kayiplar: Karsiligi / Toplam Varliklar, Banka Buyukltigu, Likidite Dtizeyi, Kredi
Riski, Fonlama Riski, Gelir Cesitlendirme, Banka Sermayesi ve Banka Etkinsizlik Dizeyi
degiskenleri kullanilirken krizin etkisini gdbrmek amaciyla, Lehman Brothers’ in iflas tarihi temel
alinarak 6nceki dénem icin 2005-2008 sonrasi icin de 200-2013 yillar1 dikkate alinmistir. Analiz
sonucuna gore kriz éncesi ve sonrasini iceren dénemlerde parametreler arasinda buytk farklar
meydana gelmistir. Ozellikle Aktif Karlilik ve Ozkaynak Karliigi degiskenlerinin, diger performans
Olctitlerine gore krizden daha fazla etkilenmelerinin aksine, Kredi Kayiplar1 Karsiligi/Toplam

Varliklar degiskeninin kriz ile arasinda zayif bir etkilesim oldugu sonucuna ulasilmistir.

Isik ve digerleri (2018) calismalarinda BIST'te islem goren bankalarin karliliginin buyukluk ve
btiyime kararlarindan etkilenip etkilenmedigini analiz etmislerdir. Panel regresyon modellerinin
tim parametre tahminleri, sabit etkili panel regresyon tahmincisine dayanmaktadir. Calismanin
veri seti 2009-2016 yillarini kapsayan ceyrek donemlik verilerden olusmaktadir. Calismanin
ampirik bulgular farkli buyutklik olctileri (toplam aktifler/toplam krediler/toplam mevduat) ve
karlilik arasinda dogrusal olmayan (i¢cbtikey) bir iliski oldugunu gostermektedir. Bununla
beraber, calismada bliyylime oraninin karlilikla pozitif yonde iliskili olma egiliminde oldugu, ancak

bu iligkinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi rapor edilmistir.

Konak ve Demir (2018) calismalarinda, bankalarin sosyal medya hesaplarinin performanslarina
etkisini 6l¢gmek amaciyla, 2013-2016 yillar1 arasinda Turk bankacilik sektértinde faaliyet gdsteren
35 bankanin performansini, panel veri analizi ile tespit etmeye calismistir. Performans degiskeni
olarak Aktif ve Ozkaynak karhiiginin kullanildigi calismada, bagimsiz degiskenler olarak
Facebook, Twitter, bankacilik icsel degiskenleri ve makro degiskenler kullanilmistir. Analiz
sonucuna gore; bankalarin Facebook hesaplarinin performanslari tizerinde negatif etkisinin
aksine Twitter hesaplarindaki etkilesimler sayesinde performans tizerinde pozitif bir etkisi oldugu

sonucuna ulasilmistir.

4. VERIi SETi VE YONTEM

Calismanin bu béltimuinde veri seti ve yéntemle ilgili bilgilere yer verilmistir.
4.1. Arastirmanin Amaci

Calisma Tuark Bankacilik Sektérti'nde yer alan yerli ve yabancit 24 ticari bankanin 2009-2018
yillar1 arasindaki verileri kullanilarak cesitli degiskenler araciligiyla performanslarini analiz
etmektir. Orneklem kapsaminda bankalara ait veriler, Turkiye Bankalar Birligi (TBB) ve
Bankacilik Dtizenleme Denetleme Kurumu (BDDK) ve Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi
(TCMB) resmi web sayfalarindan elde edilmistir. Banka performansini 6l¢cmeye yonelik bircok
degisken olmasina ragmen calismada banka karliligini 6lcmede yaygin ve etkili olarak gértilen
degiskenler kullanilmistir.
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4.2, Arastirmanin Kisitlar1

Calismada, 2008 Kuresel Finans Krizi sonrasi da yasanan performansa dayali degisimleri
gozlemlemek amaciyla, 2009-2018 yillar1 arasini iceren periyot calismada kullanilan zaman
dilimini olusturmaktadir. 2019 yilina ait veriler, calismanin yapildig dénem icerisinde hentiz
ulasilabilir durumda olmadigindan kapsam disinda birakilarak, 2018 yilina kadar 10 yillik bir
periyotta veri devamliligl saglanmistir. Ayrica, sektérde ve yabanci toplam 32 adet ticari banka
olmasina ragmen calismada, hem zaman hem de degisken boyutunda veri butinltiga butinluk
saglayan 24 banka analize konu olmustur. Tablo 1, analiz kapsaminda calismaya dahil edilen

bankalar géstermektedir;

Tablo 1. Calismaya Dahil Edilen Bankalar

1. T.C. ZIRAAT BANKASI A.S.

2. TURKIYE HALK BANKASI A.S.
3. TURKIYE VAKIFLAR BANKASI T.A.O.
4, AKBANK T.A.S

5. ANADOLUBANK A.S.

6. FIBABANKA A.SA

7. SEKERBANK T.A.S

8. TURKISH BANK A.S.

9. TURK EKONOMI BANKASI A.S.
10. TURKIYE IS BANKASI A.S.

11. YAPI VE KREDI BAKNKASI A.S.
12. ALTERNATIFBANK A.S.

13. ARAP TURK BANKASI A.S.

14. BURGAN BANK A.S.

15. CITIBANK A.S.

16. DENIZBANK A.S.

17. HSBC BANK A.S.

18. ICBC TURKEY BANK A.S.

19. ING BANK A.S.

20. QNB FINANSBAN A.S.

21. TURKLAND BANK A.S.

22. TURKIYE GARANTI BANKASI A.S.
23. BANK MELAT

24. HABIB BANK LIMITED

Kaynak: TBB, “3/11/2019 itibariyle Uye Banka Bilgileri”

4.3. Arastirmanin Yontemi ve Modeli

Calisma, hem birimleri hem de bir zaman araligini icerdigi icin panel veri analizi yapilmistir. Panel
veri en genel ifadesi ile her bir birim veri i¢in ki buna yatay kesit verisi ad1 verilmektedir, bir
zaman serisi verisi igceren veri tri olarak tanimlanmaktadir (Uyar, 2015, s. 65). Panel veri analizi
yapilirken hangi modelin calismanin sonuclarini en optimal seviyede analiz edecegini
o6grenebilmek icin bazi testler yapilmaktadir. Hausman, Breush-Pagan LM Testi ve F Testleri,
model olarak Havuzlanis EKK, Tesadufi Etkiler ya da Sabit Etkiler modellerinden hangisinin
kullanilmas: hakkinda bilgi vermektedir. Yapilan testler sonucunda; Tablo 7, 8 9 ve 10’un alt
kisminda da goriilecegi tizere, AK ve OK modelleri icin en iyi tahminci Sabit Etkiler yéntemiyken,
FG ve FDG modelleri icin Tesadtfi Etkiler tahmincileri kullanilmistir.

Performansi1 6l¢gmek icin cesitli degiskenler kullanilmaktadir. Kullanilan degiskenler ve 6l¢ciim
teknikleri calismalarin 6zginligtint ifade etmektedir. Bu kapsamda performans: belirlemeye
yonelik olarak kullanilan Aktif Karliik (AK), Ozkaynak Karlihig (OK), Faiz Gelirleri (FG) ve Faiz
Dist Gelirler (FDG) calismanin bagimli degiskenlerini olusturmaktadir. Ote yandan; Mevduat
Orani (MO), Kredilendirme Dtizeyi (KRD), Banka Buiytikligii (BB), Yogunlasma (YOG), Kredi Riski
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(KRSK), Sermaye Yeterliligi (SERM), ve Likidite Riski (LRSK) degiskenleri de bagimsiz degiskenleri

meydana getirmektedir. Tablo2, bagimsiz degiskenlerin hesaplanma bicimlerini gdéstermektedir;

Tablo 2. Arastirmada Kullanilan Degiskenler

Degiskenler Notasyo Tanimlama Beklenen Etki
n

Banka Karlilik Degiskenleri (Bagimli Degiskenler)

Aktif Karlihig AK Doénem Net Kari/Toplam Varliklar

Ozkaynak Karlilig OK Dénem Net Kari/Toplam Ozkaynaklar

Faiz Gelirleri FG Net Faiz Gelirleri/Toplam Varliklar

Faiz Dis1 Gelirler FDG Faiz Dis1 Gelirler/Toplam Aktifler

Bankaya Ozgii Degiskenler (Bagimsiz Degiskenler)

Banka Buyukltuga BB Bankalarin toplan aktiflerinin dogal +/-
logaritmasi.

Sermaye Yeterliligi SERM Ozsermaye/[Riskli Varliklar+(Piyasa +
Riskleri+Operasyonel Riskler)*12.5]28%

Kredi Riski KRSK Takipteki Krediler/Toplam Krediler -

Kredilendirme Dtizeyi KRD Toplam Krediler/Toplam Aktifler +

Yogunlagma YOG Bankanin Aktif Buyuklaguntn/ Sektérdeki +/-
Tum Bankalarin Aktif Buyukltgt

Mevduat Orani MO Toplam Mevduatlar/Toplam Aktifler +/-

Likidite Riski LRSK 1/(Likit Aktifler/Kisa Vadeli Ytuktumlultikler) ?

Aktif Karlihk, Ozkaynak Karhiligi, Faiz Gelirleri ve Faiz Dis1 gelirlerden olusan dért modelde i=24
ve t=10 olmak Uzere, i alt indis firmalar: t alt indis ise 2009-2018 dénemine iligkin yillar: temsil
etmektedir. Modelin performans degiskenleri olarak AK;, OK;, FG, ve FDG; t periyottaki, i
bankasinin performans oranlarini ifade etmektedir. Bagimsiz degisken olarak; BB;, banka
buyukligtnt, SERM;. sermaye yeterlilik oranini, KRSK;; kredi riskini, KRD;, kredilendirme
duizeyini, YOGN;, yogunlagsma oranini, MO; mevduat oranini ve LRSK;, likidite riskini ifade
etmektedir. Modellerde yer alan A, zaman etkisi, y;ise birim etkinin varligin1 gosterirken e¢;;

modellerin tesadiifi hata terimini ifade etmektedir.

AK;; = By + B1BBi. + B SERM;; + B3KRSKy + B4KRDy + BsYOGNye + BsMOye + B;LRSK;r + A¢ + 1y + & (1)
OK;; = By + B1BBit + B2SERM;; + B3KRSK;; + B,KRD;, + BsYOGN;, + MOy + B7LRSK; + A + 1; + & (2)
FGy = o + B1BBy¢ + B.SERMy, + BsKRSK;y + B4KRDy + BsYOGN;, + BeMOyy + B7LRSKy + A+ + & (3)

FDG; = By + B1BB; + B2SERM;; + B3KRSK;, + B4KRD;, + BsYOGN;, + BsMO; + B7LRSK;e + Ay + 1; + ;1 (4)

5. BULGULAR VE ANALIiZ

Arastirmanin amacit dogrultusunda yapilan testler ve cikan sonuclara yoénelik analizler bu

boélumde detayli olarak incelenmektedir.
5.1. Degiskenlere Yonelik Tanimlayic: Istatistikler

Calismada yer alan degiskenlere ait Ozet istatistikler Tablo 3’te yer almaktadir. Tablodaki
bilgilerden hareketle, toplamda 24 banka ve 10 yillik veri sonucu 240 gbzlem sayisi mevcuttur.
Sektorde yer alan bankalarin 2009-2018 yillar1 aras1 Aktif Karlilik verilerinin ortalamasi 1.44,
Ozkaynak Karlilig1 verilerinin ortalamasi 10.89, Faiz Gelirleri verilerinin ortalamasi 3.37 ve Faiz
Disi1 Gelirleri verilerinin ortalamasi 1.44 olacak sekilde Tablo 3.3’ te yer almaktadir. Degiskenlerin
ortalamalari, degiskenlere ait 10 yillik verinin toplanip, yil sayisina bolinmesi ile elde edilir. Bu
ortalama deger; 2009-2018 yillar1 arasinda bankacilik sektértinde bulunan 24 bankanin Aktif
Karliliklan ortalama 1.44, Ozkaynak Karliliklar: ortalama 10.89, Faiz Gelirleri ortalama 3.37 ve
Faiz Dis1 Gelirleri ortalama 1.44 olacak sekilde sonuclanmistir, seklinde yorumlanabilmektedir.
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Tablo 1. Bagimli ve Bagimsiz Degiskenlere Yénelik Ozet Istatistikler

Degiskenler Gozlem Ortalama Std. Sapma Minimum Maksimum
Sayis1
AK 240 1,446 1,299 -5,439 7,778
OK 240 10,894 8,981 -47,694 45,488
FG 240 3,374 1,475 -3,777 12,474
FDG 240 1,441 0,890 -0,989 6,404
BB 240 2,282 0,815 0,000 3,178
MO 240 60,192 13,124 12,653 87,347
KRD 240 58,235 16,215 0,598 84,716
KRSK 240 6,818 14,504 0,015 142,455
YOG 240 0,041 0,084 9,65¢ 0,953
SERM 240 20,752 14,464 12,570 105,504
LRSK 240 68,728 64,723 13,998 474,045

5.2. Degiskenlere Yonelik Korelasyon Degerleri

Calismanin bagimsiz degiskenleri olan finansal oranlara iliskin hesaplanan Spearman korelasyon
degerleri Tablo 4’ te rapor edilmistir. AK, OK, FG ve FDG modellerinde kullanilan bagimsiz
degiskenlerin, birbirleri ve bagmli degiskenler arasindaki iligkisini gdsteren Spearman
korelasyon tablolarinda, degiskenler arasindaki en yltiksek korelasyon katsayisinin 0.74 oldugu
gorulmektedir. Bu katsay1 Gujarati (2004) tarafindan ileri stirtilen 0.80 dlizeyinin altinda olmasi
coklu dogrusal baglanti sorunun olmadigini ifade etmektedir. (Isik vd., 2017, s. 372). Degiskenler
arasindaki katsayinin, 0.80 degerinin Uzerinde olmasi, bu degiskenlerin birbirlerini 6énemli
derecede etkiledikleri anlamina geldigi icin ayni modelde s6z konusu degiskenlerin kullanilmasi,

coklu dogrusal baglant: sorununa neden olmakta ve sonuclara olan gtiven diizeyi azalmaktadir.

Tablo 4’ te, bagimli ve bagimsiz degiskenlerin hem kendileri hem de birbirleri ile arasindaki

iliskinin sayisal olarak ifadesi ve yoéni verilmistir;

Tablo 2. Degiskenlere Ait Korelasyon Tablosu

Degiskenler BB MO KRD KRSK YOG SERM LRSK
BB 1,000

MO -0,335 1,000

KRD -0,188 0,235 1,000

KRSK 0,239 -0,152 -0,560 1,000

YOG -0,461 0,064 0,064 -0,115 1,000

SERM 0,318 -0,533 -0,717 0,734 -0,163 1,000
LRSK 0,203 -0,474 -0,643 0,364 -0,159 0,742 1,000

5.3. Yatay Kesit Bagimlilig1 Analizi

Panel veri analizlerinde, analize baslamadan o6nce katsayilara iliskin tahmin sonuclarinin
sapmasiz ve tutarli olmasi i¢in yatay kesit bagimhligi ve birim kok testlerinin yapilmasi
gerekmektedir. Bu calismada N(24)>T(10) durumu igin yatay kesit bagimliligi sinamasinda
Pesaran (2004) CD testi uygulanmistir. Pesaran (2004) CD testi ile elde edilen sonuglara Tablo 5’
te yer verilmistir. Tablo 5’ teki sonuglara gére tiim degiskenler icin yatay kesit bagimhilig sorunu
s6z konusudur;
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Tablo 5. Yatay Kesit Bagimlhiligina Iliskin Sonuclar (Degisken Bazinda)

Sabitli Model Sabitli ve Trendli Model
Degisken CD-istatistigi p-degeri CD-istatistigi p-degeri
AK 71,965%** 0,007 66,795** 0,019
OK 63,636** 0,035 67,482%* 0,017
FG 101,913*** 0,000 107,353*** 0,000
FDG 63573** 0,035 73,146%** 0,005
SERMY 123,452%** 0,000 132,746*** 0,000
BB 113,862 0,000 114,874 0,000
KRSK 68,208** 0,013 79,355%** 0,001
LRSK 69,24 1** 0,012 80,033*** 0,001
YOG 81,218%** 0,001 88,939*** 0,000
MO 76,966%** 0,002 81,047*** 0,001
KRD 72,091** 0,006 74,054 *** 0,004

Not: Yatay kesit bagimliligi testinde Ho hipotezi “yatay kesitler arasinda bagimlilik
bulunmamaktadir” seklinde kurulmaktadir. :*** p<0.01 ve ** p<0.05.

5.4. Birim Kok Analizi

Degiskenler (bagimli ve bagimsiz) arasinda istatistiksel olarak anlamli sonuglarin elde
edilebilmesi acisindan, degiskenlerin duraganlhig (birim koék tasimamasi) buytk o©6nem
tasimaktadir. Calismada kullanilan degiskenlerin birim kok tasiyip tasimadigi, yani duragan olup
olmadig1 ikinci nesil birim kék testlerinden ve yatay kesit bagimhiligi sorununu dikkate alan
Pesaran (2007) CIPS testleri ile sinanmistir. Tablo 6’ daki bulgulara goére; analiz kapsaminda
incelen tim degiskenler icin birim kék sorunu mevcuttur. Degiskenleri birim kékten kurtarmak
amact ile ilgili degiskenlerin birinci dereceden farklari alinmistir. Analizin bundan sonraki

asamalarinda degiskenlerin duragan halleri kullanilmistir.

Tablo 3. Peseran (2007) CIPS II. Nesil Panel Birim Kok Testi Sonugclari

Sabitli Model Sabitli ve Trendli Model

Degisken CIPS-istatistigi CIPS-istatistigi
—cels £ g1

AK -1,763 -2,455
F.AK -2,753%** -3,056**
OK -1,620 -1,961
F.OK -2,483** -2,918%**
FG -1,767 -2,054
F.FG -2,343** -2,862%*
FDG -2,217* -2,382
F.FDG -3,031%** -3,21 1%
SERMY -1,548 -2,114
F.SERMY -2,728%** -3,016**
BB -1,647 -4,227%%*
F.BB -4,304*** -3,962%**
KRSK -2,309* -2,224
F.KRSK -2,610%** -2,863**
LRSK -1,707 -1,789
F.LRSK -2,341** -2,864**
YOG -1,365 -2,014
F.YOG -2,404** -2,916**
MO -1,786 -2,064
F.MO -2,529%* -2,897%*
KRD -1,893 -2,518
F.KRD -3,156*** -3,518%**

Not: F sembolti degiskenin birinci farkinin alindigini ifade etmektedir. Sabitli model i¢in kritik degerler: -
2,21(0,10), -2,33(0,05) ve -2,57(0,01). Sabitli ve trendli model i¢in kritik degerler: - 2,73(0,10), -2,86(0,05) ve
-3,10(0,01). Birim kok testinde Ho: birim kok vardir” seklinde kurulmaktadir. *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,10.
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5.5. AK Modeline iliskin Analiz Sonuclar1

Model belirleme testleri sonucuna gére Sabit Etkiler modeli ile tahmini yapilan AK modeline iligkin
analiz sonuglar1 Tablo 7’de gbsterilmektedir. Tablo 7 de yer alan sonuglara gore; sermaye orani
ile aktif karlhilik arasinda pozitif yénlt bir iliski vardir ve bu iliski %1 6nem seviyesinde istatistiksel
olarak anlamlidir. Bu sonu¢ bankalarin sermaye yeterlilikleri arttikca aktif karliliklarinin da
artacagina isaret etmektedir. Likidite riski degiskeni ile aktif karlilik arasinda pozitif bir iliski
vardir ve bu iliski %5 6nem seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir. Bu sonu¢ géstermektedir
ki bankalarin likidite riski arttikca aktif karliligi bu durumdan pozitif yonde etkilenmektedir yani
bu sonug risk ve getiri arasindaki dogru orantiy: destekler niteliktedir.

Mevduat orani ile aktif karlilhik arasindaki pozitif ve %5 6énem seviyesinde anlamli ¢ikan sonug,
mevduat dlizeyi ytiksek olan bankalarin aktif karliliginin da ytksek olacagini géstermektedir. Bu
etki Javaid vd. (2011)’ nin calismasinda ¢ikan sonuglarla paralellik gosterirken Sevim vd. (2016)’
nin calismasinda negatif ve anlamli bir etki gbéstermesiyle celismistir. Kredilendirme dtizeyi
degiskeni ile aktif karlilik arasinda pozitif bir iliski vardir ve bu iliski %1 6nem seviyesinde
istatistiksel olarak anlamhdir. Bu baglamda bankalarin kredilendirme derecelerindeki artig aktif
karlhiliklarini da artirici bir etkiye sahiptir.

Analizin dikkat ¢ceken diger bir sonucuna gore ise yogunlasma ve aktif karlilik arasinda negatif
bir iliski mevcuttur ve bu iliski %10 6nem duizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Bu sonugtan
hareketle bankalarin aktif toplaminin secilen tim bankalarin aktif toplami icerisindeki degeri
arttikca, aktif karlilik bu artistan olumsuz etkilenmektedir. Bu baglamda yogunlasma degiskeni
Gulhan ve Uzunlar (2011)’ in calismasinda c¢ikan sonugclar ile celiski gostermistir. Banka
buyuklugt ve kredi riski degiskenleri herhangi bir 6nem dtizeyinde istatistiksel olarak anlaml bir

etki gbsterememistir.

Tablo 4. AK Modeline Ait Tahmin Sonugclari

Degisken Katsay1 Robust Standart Hata tistatistigi p-degeri
SERMY 0,043*** 0,012 3,68 0,001
BB 0,035 0,035 0,99 0,333
KRSK -0.051 0,041 1,23 0,230
LRSK 0,019** 0,009 2,08 0,049
YOG -0,511* 0,282 1,81 0,084
MO 0,017** 0,008 2,10 0,047
KRD 0,007*** 0,001 4,83 0,000
SABIT 0,122 0,245 0,50 0,624
Zaman etkisi Evet

Banka etkisi Evet

Hausman 26,77***

testi

BP LM testi 90,23***

F-testi 7,00%**

Modified 3978,95%**

Wald testi

Wooldridge 21,968***

F-degeri 17,56***

R? (grupici) 0,1870

Not:*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,10. Regresyon modellerine zaman ve banka etkileri ilave edilmesine ragmen

bu degiskenlere ait katsayilar raporlanmamistir. AK modelinde tim degiskenlerin birinci dereeden fark:
alinmistir. AK modeline ait katsayilarin tahmin edilmesinde “sabit etkiler” tahmincisi kullanilmistir. Modified
Wald testinde Ho: Hata terimlerinin varyansi sabittir (degisen varyans yoktur). Woolrige testinde Ho:
Otokolerasyon yoktur. F testine gore Ho: Birim etkiler yoktur. BP LM testinde Ho: Tesadufi etkiler
tahmincisine karsi EKK gecerlidir. Hausman testi Ho: Sabit etkiler tahmincisine karsi EKK tahmincisi
gecerlidir.
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5.6. OK Modeline iliskin Analiz Sonuclar1

OK modeline Sabit Etkiler tahmincisi kullanilarak elde edilen sonuclar Tablo 8’ de géstermektedir.
Tablo 8’ deki sonuclardan hareketle likidite riski ve 6zkaynak karlhiligi arasinda pozitif bir iliski
vardir ve bu iliski %10 6nem duzeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Bu sonug¢ bankalarin
likidite riski arttikca 6zkaynak karliliginin da arttiginin ve Ustlenilen bu riskin pozitif sonuclar

verdigi seklinde yorumlanmaktadir.

AK modelinde oldugu gibi yogunlasma degiskeni ile 6zkaynak karliligi arasinda da negatif bir iliski
vardir ve bu iligki %5 O6nem dlzeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Banka buyukligt
degiskeninin Iskenderoglu vd. (2012) calismasinda pozitif ve anlamli etkisinin ¢alismamizdaki
pozitif etki ile paralellik gostermesine karsin bu etkinin istatistiksel olarak anlamli bir temele
dayandirilamamasi geligkiye neden olmustur. Kredi riski, mevduat orani, kredilendirme dtizeyi
ve sermaye degiskenleri ise herhangi bir 6nem dulzeyinde anlaml sonucglar meydana

getirememistir.

Tablo 8. OK Modeline Ait Tahmin Sonuclar:

Degisken Katsay1 Robust Standart Hata tistatistigi p-degeri
SERMY 0,171 0,101 1,70 0,103
BB 0,619 0,486 1,27 0,215
KRSK -0,489 0,389 -1,26 0,221
LRSK 0,398* 0,226 1,76 0,092
YOG -5,151** 2,406 -2,14 0,043
MO 0,192 0,133 1,44 0,162
KRD 0,029 0,026 1,12 0,272
SABIT 1,039 2,012 0,52 0,611
Zaman etkisi Evet
Banka etkisi Evet
Hausman testi 215,13%**
BP LM testi 101,21%***
F-testi 8,58%**
Modified-Wald test 5645,95%**
Wooldridge 41,662%**
F-degeri 17,33%**
R? (grupici) 0,2298

Not:*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,10. Regresyon modellerine zaman ve banka etkileri ilave edilmesine ragmen

bu degiskenlere ait katsayilar raporlanmamistir. OK modelinde tiim degiskenlerin birinci dereceden farki
alinmistir. OK modeline ait katsayilarin tahmin edilmesinde “sabit etkiler” tahmincisi kullanilmistir. Modified
Wald testinde Ho: Hata terimlerinin varyansi sabittir (degisen varyans yoktur). Wooldrige testinde Ho:
Otokolerasyon yoktur. F testine gore Ho: Birim etkiler yoktur. BP LM testinde Ho: Tesadufi etkiler
tahmincisine karsi1 EKK gecerlidir. Hausman testi Ho: Sabit etkiler tahmincisine karsi EKK tahmincisi
gecerlidir.

AK ve OK modellerine yénelik otokorelasyon ve degisen varyans sorunu Wooldrige ve Modified
Wald testleri kullanilarak test edilmis ve giderilmistir. Modellere dair analiz yorumlar

otokorelasyon ve degisen varyans sorunlarindan arindirilarak yapilmistir.
5.7. Faiz Gelirleri Modeline iliskin Analiz Sonuclar1

Tablo 9, FG modeline ait tahmin sonuclarini gostermektedir. Analiz sonucundan hareketle
sermaye yeterliligi ve faiz gelirleri arasinda pozitif bir iliski vardir ve bu iligki %1 énem seviyesinde
istatistiksel olarak anlamlidir. Bu sonuctan hareketle bankalarin sermaye yeterlilikleri arttikca
faiz gelirlerinin de artacagi yorumu yapilabilmektedir. Banka buiytukltgu ile faiz gelirleri arasinda
ise negatif bir iligkiye rastlanmis ve bu iliski %1 6nem seviyesinde istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur. Yani bankalarin buyutkltkleri arttikca faiz gelirleri azalmaktadir. Bu sonucg Isik
(2018)’in calismasindaki pozitif ve anlamh etki ile farklilik gostermekteyken Isik ve Belke (2017)
‘nin ¢calismasinda ¢ikan sonuclar ile paralellik géstermektedir.
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Yogunlasma ile faiz gelirleri arasinda analiz edilen pozitif ve %5 6énem duzeyinde istatistiksel
olarak anlaml iliski AK ve OK modellerindeki negatif iliskiden farkli bir sonuc gdstermistir.
Bankalarin kredilendirme dtizeyi ve faiz gelirleri arasinda ise pozitif bir etki saptanmistir ve bu
etki %5 Onem duzeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu etki kredilendirme
dtizeyleri ytiksek olan bankalarin faiz gelirlerinin de yliksek olmasini saglar seklinde bir sonucg
ortaya cikarabilmektedir. Buna karsin Taskin (2011), calismasinda kredilendirme diizeyi ve faiz
gelirleri arasinda istatistiksel olarak anlamsiz etkisini tespit etmesi, calismamiz ile celiskili

sonuclar géstermistir.

Kredi riski, likidite riski ve mevduat oramni ile faiz gelirleri arasinda herhangi bir énem dtizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir etki bulunamamistir. Kredi riskindeki bu anlamsiz etki Isik ve

Belke (2017) ‘nin calismasindaki pozitif ve anlamli sonug ile celiski géstermistir.

Tablo 5. FG Modeline Ait Tahmin Sonuclar

Degisken Katsay1 Robust Standart Hata t-istatistigi p-degeri
SERMY 0,117%** 0,025 4,68 0,000
BB -0,138*** 0,037 -3,79 0,000
KRSK -0,001 0,042 -0,03 0,978
LRSK 0,001 0,002 0,039 0,695
YOG 0,659** 0,309 2,13 0,033
MO 0,009 0,009 1,10 0,272
KRD 0,006** 0,003 2,04 0,042
SABIT -0,591%** 0,191 -3,10 0,002
Zaman Evet

etkisi

Banka Evet

etkisi

Hausman 7,63

testi

BP LM testi 81,69%**

F-testi 5,48%**

Levene, WO: 4,091***
Brown ve W50: 2,304***
Forsythe W10: 2,928%***
testi

Wooldridge 24,742%**

Wald-kikare 509,75

R? (grupici) 0,4581

Not:*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,10. Regresyon modellerine zaman ve banka etkileri ilave edilmesine ragmen

bu degiskenlere ait katsayilar raporlanmamistir. FG modelinde tim degiskenlerin birinci dereceden fark:
alinmistir. FG modeline ait katsayilarin tahmin edilmesinde “tesadufi etkiler” tahmincisi kullanilmistir.
Levene, Brown ve Forsythe testi testinde Ho: Hata terimlerinin varyansi sabittir (degisen varyans yoktur).
Wooldrige testinde Ho: Otokolerasyon yoktur. F testine gére Ho: Birim etkiler yoktur. BP LM testinde Ho:
Tesadufi etkiler tahmincisine karst EKK gecerlidir. Hausman testi Ho: Sabit etkiler tahmincisine karsi EKK
tahmincisi gecerlidir.

5.8. Faiz Dis1 Gelirler Modeline iligkin Analiz Sonuclar1

Tablo 10, FDG modelinin Tesadtfi Etkiler tahmincisi kullanilarak elde edilen sonuclarini
gostermektedir. Sermaye yeterliligi ve faiz dis1 gelirler arasindaki pozitif ve %5 6nem seviyesinde
istatistiksel olarak anlaml iliski, analiz edilen AK ve FG modellerindeki sonuclar ile paralel
sonuclar vermektedir. Yani bankalarin sermaye oranlarini artirmalari aktif ve o6zkaynak

karhliklarim artirdig: gibi faiz disi gelirlerini de artirmaktadar.

Tablo 10’ da yer alan diger bir sonuca gore ise; kredilendirme diizeyi ve faiz disi gelirler arasinda
pozitif bir iliski vardir ve bu iliski %5 6nem duzeyinde anlamlidir. Bu sonug¢ kredilendirme

duizeyleri yuksek olan bankalarin faiz disi gelirlerinin de ytiksek olacagina isaret etmektedir.

Banka buyukluga, kredi riski, likidite riski yogunlasma ve mevduat orani degiskenleri ile faiz

gelirleri arasinda ise herhangi bir istatistiki 6nem diizeyinde anlaml bir etki bulunamamastir.
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Tablo 6. FDG Modeline Ait Tahmin Sonuclar:

Degisken Katsay1 Robust Standart Hata t-istatistigi p-degeri
SERMY 0,025%* 0,011 2,33 0,029
BB 0,030 0,047 0,63 0,537
KRSK -0,001 0,023 -0,05 0,958
LRSK -11,525 7,769 -1,48 0,152
YOG -0,118 0,294 -0,40 0,691
MO 0,005 0,003 1,66 0,111
KRD 0,005** 0,002 2,20 0,038
SABIT 0,663** 0,245 2,70 0,013
Zaman Evet

etkisi

Banka etkisi Evet

Hausman 3,47

testi

BP LM testi 20,84**

F-testi 2,82%%*

Levene, WO: 6,608***
Brown ve WS50: 5,298%**
Forsythe W10: 6,483***
testi

Wooldridge 3,230*

Wald-kikare 509,75

R? (grupici) 0,458

Not:*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,10. Regresyon modellerine zaman ve banka etkileri ilave edilmesine ragmen
bu degiskenlere ait katsayilar raporlanmamistir. FDG modelinde tim degiskenlerin birinci dereceden fark:
alinmistir. FDG modeline ait katsayilarin tahmin edilmesinde “tesadufi etkiler” tahmincisi kullanilmistir.
Levene, Brown ve Forsythe testi testinde Ho: Hata terimlerinin varyansi sabittir (degisen varyans yoktur).
Wooldrige testinde Ho: Otokolerasyon yoktur. F testine goére Ho: Birim etkiler yoktur. BP LM testinde Ho:
Tesadufi etkiler tahmincisine karst EKK gecerlidir. Hausman testi Ho: Sabit etkiler tahmincisine karsi EKK
tahmincisi gecerlidir.

FG ve FDG modellerine yonelik otokorelasyon ve degisen varyans sorunu tespit edilmistir. Bu
sorun her iki modelde de Levene Brown ve Forsythe ve Wooldrige testleri kullanilarak test edilmis
ve giderilmistir. Modellere dair analiz yorumlar: otokorelasyon ve degisen varyans sorunlarindan
arindirilarak yapilmistir.

6. SONUC

Calisma bankalarin performanslari tizerinde etkili olan degiskenleri belirlemek amaciyla, 2009-
2018 yillar1 arasinda, 24 Ticari Banka verisiyle panel veri yontemi kullanilarak analiz edilmistir.
Kurulan dért farkli modelde performansa en ¢ok katkisi oldugu dustintilen Aktif Karhilik (AK),
Ozkaynak Karlihg: (OK), Faiz Gelirleri (FG) ve Faiz Dis1 Gelirler (FDG) bagiml degiskenler olarak
dikkate alinmistir. Modellere yo6nelik analizler ekonometrik analiz programlariyla Sabit ve
Tesadufi Etkiler Tahmincileri kullanilarak karliliga etkisi olan degiskenler tespit edilmeye
calisiilmistir. Calismada Yatay Kesit Bagimliligi ve Panel Birim Kok testleri yapilmis ve seri
duragan hale getirilmistir.

Arastirmanin bazi 6nemli sonuclar1 gostermektedir ki bankalarin Basel Kriterleri neticesinde
uyguladiklar sermaye yeterlilik hareketleri bankalarin karlilik ve gelir kalemleri tizerinde pozitif
etkiler meydana getirmektedir. Calismada btiytiklik degiskenin sadece faiz gelirleri ile negatif bir
iliski icerisinde olmasi, bankalarin aktiflerinde yer alan degerleri kredi veya bor¢ verme ya da gelir
getirici islemlerde kullanilmamasinin faiz gelirlerini azaltic1 ve karliliga olumsuz etki edici bir
faktor olmasi seklinde yorumlanabilmektedir. Likidite bankalarin ellerinde gtinltik islemleri yerine
getirmesi acisindan yonetilmesi zor bir unsur olmaktadir. Bu nedenle likidite riskinin dogru
sekilde yonetilmesi aktif ve 6zkaynak karhiliklari tizerinde pozitif etkiler gdsterebilir ve banka
karliklarini artirici bir etkiye sahip olabilmektedir. Onemli kalemlerden biri olan bankalarin

mevduat oraninin ytksek olmasi aktif karlilig1 artirici bir unsur olmasinin yani sira diger tim
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kalemlerde anlamsiz bir sonu¢ meydana getirmistir. Bankalarin kredilendirme dutizeylerindeki
artis ise bankalarin karliklarini ve gelir kalemlerini etkileyen bir degisken olarak sonuc¢lanmaistir.
Toplam kredilerin aktifler icerisindeki oraninin kontrolli bir sekilde artmasi hem bankalarin
islem hacmini yukseltmekte hem de toplanan mevduatlarin ana faaliyet konusu olan
kredilendirme faaliyetlerinde kullanilmasina olanak saglamaktadir. Bu sekilde bankalarin

performanslar: olumlu sekilde etkilenmektedir.

Kullanilan veri seti ve yontem kapsaminda ortaya cikan sonuclara gére, bankalarin karliliklarini
olumlu anlamda etkileyen bircok degiskenin varligi istatistiksel olarak anlamli olacak sekilde
kanmitlanmistir. Bankalarin sermayelerini, uzlasilan kriterlere goére bunyelerinde muhafaza
etmeleri karlihiklarini artirma konusunda énemli bir faktér olmaktadir. Bu baglamda bankalarin
sermaye kriterine 6nem vermeleri karliliklar1 acisindan pozitif bir etki meydana getirme
potansiyeline sahip olmaktadir. Ayrica, toplam aktifleri icerisinde krediler kalemine, kontrollti bir
sekilde agirlik vermeleri konusunda yapacaklar: her faaliyetin, performanslarini artirdig calisma
kapsaminda ulasilan sonuclardan birisidir. Bankalarin likidite risklerini kontrolli bir sekilde
artirmalari, kar kalemlerine olumlu yansidigi icin, riski getiriye cevirme konusunda
kullanabilecekleri 6énemli bir rasyo olmaktadir. Son olarak bankalarin mevduatlar1 krediye
cevirme potansiyelini gésteren kredilendirme duizeyleri, bankalarin karliliklarini ve gelir getirici
kalemlerini pozitif etkiledigi i¢in kredilendirme faaliyetlerine agirlik vermeleri, karhiliklarim artirici

bir etken olmakla beraber yol gosterici bir nitelige de sahiptir.

Kullanilan zaman serisinin daha esnek olmasi, Personel Gideri/Diger Faaliyet Gideri, Faiz
Gelirleri/Faiz Giderleri ve Likit Aktifler/Mevduat + Mevduat Dis1 Kaynaklar) gibi farkli rasyolarin
kullanilmas: ve banka setinin sadece ticari degil diger bankacilik ttirlerini de icerecek sekilde

olusturulmasi gelecekte yapilacak olan calismalarin arastirma konusu olabilmektedir.
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SUMMARY

Introduction: Banks are financial institutions that mediate the exchange of funds. The
functioning of banks that are predominantly in the financial system in developing countries
affects the entire system. Therefore, the transactions of banks are important for the system. In
addition, banks must keep their performance high and be competitive in order to continue their
activities. For these reasons, banks attach importance to activities that will increase their

performance and to improve their performance items.

Background: Banks that want to increase their performance not only increase their profitability,
but also pay attention to some account items. It continues its activities not only in terms of
profitability but also in terms of sustainability. Therefore, they engage in developer activities for

accounts that affect performance.

Research Problem: The study was based on identifying the performance determinants of the
banks in the Turkish banking sector and evaluating how their performance fluctuated in a trend.

Research Question: In the study, the changes in the performances of 24 commercial banks in
the Turkish banking sector between the years 2009-2018 were investigated after the 2008 global

financial crisis.

Purpose: Using four different performance variables, it was aimed to analyze the performances of

24 commercial banks operating in the Turkish banking sector between 2009-2018.

Method: Panel data analysis including time and unit effects was used in the study. Fixed effects
models were used for AK and OK models, and random effects models were used for FG and FDG

models.

Findings: As a result of the analysis, some important findings were obtained for all models. While
the SERM variable gives a meaningless result only in the OK model, it has a significant and
positive effect in all other models. BB variable only had a significant and negative effect on the FG
model, while the KRSK variable did not have a significant effect for all models. LRSK variable, has
a significant effect only in AK and OK models, it has a meaningless effect in other models. The
YOG variable has significant effects other than the FDG model. Another important finding of the
research is that the MO variable has a significant and positive effect only on the AK model. Finally,

the KRD variable showed a positive and significant effect in all models except the AC model.

Result and Conclusions: Banks determine the items affecting their performance and attach
importance to the operation of these items. In the study, four important rates were used as
performance variables. According to some important results reached in the analysis; The fact that
banks hold sufficient capital within their structure has a positive effect on their profitability.
Although the disruptions in the repayment of the loans seemed to be a negative situation for the
banks, they did not affect their performance positively or negatively. In addition, the bank's assets
converted into loans, namely the increase in lending transactions, which are its main activities,

provided an effect to increase the performance of banks.

The addition of items such as personnel expenses, interest income / interest expenses to the
variables that affect performance, use of different data set and time period, and inclusion of more
bank variables can be the subject of research.
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