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Ozet

Bu arastirmada, Tiirkiye ve diinyadaki %20°lik gelir gruplar1 karsilagtirmali
olarak incelenmistir. Birinci bdliimde gelir dagilimi ve tiirleri; ikinci boliimde
Tirkiye’deki gelir dagilimi; tigilincli boliimde diinyadaki gelir dagiliminin nasil
olduguna iligkin istatistiksel veriler paylagilmistir. Sonu¢ bdliimiinde ise mevcut

bulgulardan hareketle analiz ve onerilerde bulunulmustur.

Arastirma sonucunda gelir dagiliminda ortaya c¢ikan g¢arpikliklarin, hemen
hemen biitiin iilkelerin ortak bir sorunu oldugu goriilmiis ve anlasilmistir. Veriler
diinyadaki yoksullugun azalmasi, ekonomik biiyiimenin gerceklesmesi i¢in gelir

dagiliminin adil bir sekilde dagilmasi gerektigini acik sekilde ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Gelir Dagilimi, Gelir Dagilim Tiirleri, Fonksiyonel Gelir
Dagilimi, Kisisel Gelir Dagilimi, Gelir Gruplari.

AN ANALYSIS OF MICRO ON INCOME DISTRIBUTION IN THE WORLD
AND TURKEY

Abstract

This study aims to examine “% 20 income groups” in Turkey and other
countries around the world comparatively. The first part of the study includes income
distribution and types. Distribution of income in Turkey is tackled in the second part
in more detail. The third part of the study is about statistical datas which includes how
distribution of income is in the world. In the conclusion, the findings were analyzed
and suggestions were made to contribute to the literatire.

As a result, it is concluded that the distortion in the distribution of income is a
common problem for almost all countries. The datas of this research clearly showed
that the distribution of income should be distributed fairly in order to reduce poverty in
the world and ensure economic growth.
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1. GIRIS

Gelir dagilimi, toplumlarin tretimden elde ettikleri gelirlerin, toplumda
yasayan bireyler lizerinde boliinmesidir. Gelir dagilimi adil oldugunda toplumlarin
saglik, egitim, kiiltiir, sosyal, ekonomik Kkategorilerde gelismislik ve basari
diizeylerinin de arttigi gorilmektedir. Bunun yaninda adil gelir dagilimi toplumda
yoksullugun azalmasinda, toplumsal refah ve birligin artmasinda da etkili

olmaktadir(Acar : 2015:44).

Gelir dagilimi adil bir sekilde gergeklesmediginde, gelir esitsizliginin
yasanmasina yol agmaktadir. Gelir esitsizligi, elde edilen gelirin toplum, birey ve
aileler Uzerindeki orantisiz dagilimi anlamma gelmektedir. Gelir esitsizligi ile
toplumsal refah arasinda ¢ok boyutlu bir iligki bulunmaktadir. Gelir esitsizligi arttik¢a
ekonomik, sosyal, politik istikrarsizlik artmakta, egitim, saglik gibi temel insani
yatirimlara ayrilan kaynak miktar1 da azalmaktadirr. Bu durum da yalniz iktisadi
blylimeyi degil kisa ve orta vadede toplumsal ilerleme ve gelisimi de sckteye
ugratmaktadir(Weede: 1997:751-764).

Gelir dagilimindaki esitsizligin makro diizeyde nedenleri; miras yoluyla elde
edilmis servet, devletin kiiclilmesi ve sosyal politikalarin kisitlanmasi, tilkenin maliye
politikasi, vergi sistemi, kiiresellesme siireci, toplumdaki geleneksel iliskiler, niifusun
ve iggiicli piyasasinin yapisi olarak siralanabilir (Tayyar, 2011: 42-69). Bireyin beseri
sermayesi, sosyal sermayesi (network) ve isgiicii piyasasindaki konumu (zerinde
ortaya c¢ikan etkenlerde mikro nedenler olarak siralanabilir (Erikli ve Yiicel, 2019:
245).

Makalenin ilk boliimiinde gelir dagilim tiirlerinden bahsedilecektir. Ikinci

boliimde, Tirkiye’deki gelir dagilimi1 %20°lik gelir gruplar1 ele alinarak incelenmistir.
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Ucgiincii béliimde diinyadaki gelir dagiliminmn durumu %20’lik gelir gruplar: referans

almarak incelenmistir.

2. GELIR DAGILIMI TURLERI

Gelir dagilim tiirlerinden bahsetmeden once gelir ve gelir dagilimi kavramlarindan
bahsedilmesi uygun olacaktir. Bireyin ya da hane halki iiyelerinin iiretime yaptigi
katki karsiiginda elde ettigi degerlerin toplami “gelir” kavramini olusturmaktadir
(Web 1). Gelir, herhangi bir kisinin nesnel veya nesnel olmayan araglar1 kullanarak
diger kisi ve kisiler igin yaratilan hizmet sonucunda elde edilen deger olarak da ifade

edilmektedir.

Gelir dagilimi ise, belli bir donemde bir iilkede yaratilan milli gelirin bireyler ya da
iiretim faktorleri arasindaki dagilimini ifade etmektedir. Gelir dagilim tiirleri, kisisel,
fonksiyonel, sektorel, bolgesel, egitim durumu, meslek gruplari, cinsiyet ve sosyal

gruplar olarak kategorilere ayrilmaktadir(Gengler vd.: 2017:24).

Kisisel gelir dagilimi; bir iilkedeki milli gelirin olusumunda katkist bulunan
nifusun gelirden ne kadar pay aldigini ifade etmektedir. Bu payin bireyler ve aileler
arasindaki dagilimi 6nem arz etmektedir. Bu dagilima bakilarak birey ya da gruplar
arasindaki gelir esitsizliklerinin oranm1 ve diizeyi anlagilabilmektedir. Kisisel gelir
dagilimi ile, milli gelir bes esit pargaya bolinerek, iilke niifusunun en diisiik, ikinci,
Ucuncu, dordinct ve en yiiksek %20’lik gelir gruplarinin diizeylerinin ne oldugu
hesaplanabilmektedir. En yiiksek %20’lik gelir grubu ile en diisiik %20°lik gelir grubu
arasindaki fark ne kadar biiyiikse gelir dagilimmin da o kadar adaletsiz oldugu

gOriilmekte ve anlasilmaktadir (Karabulut: 2006:24).

Fonksiyonel gelir dagilimi; {retim sonucunda ortaya ¢ikan gelirin, {retim
faktorleri arasindaki paymi gostermektedir. Bir baska deyisle fonksiyonel gelir
dagilimi, tretim faktorlerinden emegin karsiligi “Ucret”, sermaye karsihigi “faiz”,

toprak sahiplerinin karsilig1 ise rant alarak milli gelir icerisindeki paylarii ifade
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etmektedir. Bu dagilim sosyal tabakalarin kendileri arasindaki farklilar1 degil sosyal

tabakalar arasinda gelirin nasil dagildigini gosterir (Turkay: 2011:3).

Sektorel gelir dagilimi; sanayi, tarim ve hizmet sektorleri basta olmak {izere ¢esitli
sektorlerin milli gelire ne kadar katkida bulundugunu gostermektedir. Sektorlerin milli
gelire katkist ayni degildir. Bazi sektorler milli gelire daha fazla katki saglarken,
bazilar1 daha az katki saglamaktadir. Tarim, sanayi ve hizmet sektorinde en az milli
gelire katkiyr tarim sektorii yapmaktadir. Sektorlerin milli gelire yapmis olduklari
katkilar {lkelerin gelismislik durumunu da gostermektedir. Az gelismis iilkelerde
tarim sektoriiniin payr biiylikken, gelismis iilkelerde hizmet sektoriiniin payr daha

biytiktir (Kog: 2018:9).

Bolgesel gelir dagilimi; bir {ilke sinir1 igerisinde elde edilmis olan milli gelirin
cografi olarak dagilimini gostermektedir. Bir iilke icerisindeki biitiin bolgeler milli
gelirden esit pay almamaktadir. Kimi bolgeler milli gelirden daha fazla pay alarak
gelisirken, kimi bolgeler daha az pay almakta ve yeterli gelisim gosterememektedir

(Uysal: 2007:251).

3. TURKIYE’DEKi GELIiR DAGILIMI

Tirkiye’de gelir dagilimma iliskin veriler Ticaret Bakanlig1 tarafindan yapilan ve
sadece Ankara ve Istanbul’da yasayan memur ve iscilerin ailelerini kapsayan
hanehalk: gelir ve tiiketim harcamalar1 anketi ile tespit edilmektedir. 1987 yilinda DIE
ilk kez gelir dagilimina yonelik ¢alismalarda bulunmus ve ilk olarak hanehalk1 gelir ve
tilketim harcamalar1 anketini 1994 yilinda sonug¢landirmistir. Hanehalki gelir ve
tiiketim harcamalar1 daha sonra 2002 yilindan bu yana TUIK tarafindan diizenli bir

sekilde uygulanmaya baglanmistir (Dogan & Tek, 2007: 103).

Tablol: Fert Gelirine Gore %20’lik Gruplara Iliskin Bulgular
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Yillar Toplam 11k %20 Ikinci %20 | Uclincu Dérduncti | Son %20
%20 %20

2012 100,0 59 10,6 15,3 21,7 46,6

2013 100,0 6,1 10,7 15,2 214 46,6

2014 100,0 6,2 10,9 15,3 21,7 45,9
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2015 100,0 6,1 10,7 15,2 21,5 46,5
2016 100,0 6,2 10,6 15,0 21,1 47,2
2017 100,0 6,3 10,7 14,8 20,9 47,4
2018 100,0 6,1 10,6 14,8 20,9 47,6

Kaynak: TUIK (2020a)

Tablo 1’de 2012-2018 yillar1 arasinda fert gelirine gore %?20’lik gruplar
verilmistir. 11k %20’lik grup diisiik gelirli fertleri ifade ederken, Son %20’lik grubu en
yiksek gelire sahip fertleri olusturmaktadir. Tablo 1°deki veriler incelendiginde Ilk
%20’lik grubun 2012-2018 yillar1 arasinda 6,1 oraninda bulundugu goriilmektedir.
2012 ile 2018 yillar1 arasinda 0,2 oraninda bir artis yasanmistir. ikinci %20°lik grup
incelendiginde yillar icerinde 10,6 civarinda oldugu gOriilmiistiir. Ugiincii %20’lik
grup incelendiginde ¢ogunlukla %15,2’lerde oldugu son iki yilda 14,8’¢ diistiigi
goriilmektedir. 2012 ile 2018 yillar1 arasinda %0,4 oraninda bir azalis gerceklesmistir.
Bu grup orta gelire sahip olan memur ve is¢ileri kapsamaktadir. En ¢cok enflasyon ve
vergilerden etkilenen de yine Ugiincii %20’lik gelir grubudur (Acar, 2015:56).
Dérdiincti %20’lik grup incelendiginde genel olarak %21,5’lerde dolandigi ama son
iki yil 20,9 distiigii goriilmektedir. 2012 ile 2018 yillar1 arasinda %0,7’lik bir diisiis
s0z konusudur. Son %20’lik grup incelendiginde genel olarak%46,6’larda dolandig1
goriilmektedir. 2012 ile 2018 yillar1 arasinda 0,9 oraninda artis s6z konusudur. En
yuksek gelire sahip olan grupta yillar i¢inde 0,9 artis yasanirken, en disik gelir
grubunda %0,2’lik bir artig yasanmuistir.

Tablo 2:Fert Gelirine Gore %20’lik Gruplar ve Gelir Tirlerine Iliskin Bulgular

Gelir Turleri | Yillar Toplam | ilk Ikinci Ugtincii Dérduncii | Son
%20 %20 %20 %20 %20
Maas ve Ucret | 2012 46,5 31,3 427 44,8 47,1
2013 48,3 31,5 44,0 46,6 47,4 =
2014 49,1 33,7 43,7 46,4 49,5 =
2015 49,7 37,3 45,9 46,8 50,2 24
2016 49,7 39,7 46,6 45,6 52,4 =
1,4
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2017 | 48,9 399|461 459 51,7
2018 | 48,5 398 | 455 476 52,7 2
Yevmiye 2012 |34 215 |97 46 25 =
2013 |32 207 |96 38 23 ©
2014 |33 196 |87 45 23 °
2015 |28 61 |76 37 21 ©
2016 | 25 145 |66 37 2.0 °
2017 | 26 41 |74 36 23 ¢
2018 | 2.7 143 |64 42 25 ¢
Miitescbbis 2012 | 20,4 201|208 17,6 174 ©
2013 | 19,6 202 | 184 16,3 17.9 =
2014 | 185 183 |175 154 157 =
2015 | 18,8 168 | 162 15,0 16,0 =
2016 | 19,8 169 | 161 156 157 =
2017 | 19,6 174 | 157 15,0 141 =
2018 | 18,8 162 | 156 14,0 137 =
Tanm | 2012 | 6,8 125 | 108 8,0 6.6 =
2013 | 64 117 |87 74 6,6 2
2014 |53 9.8 7.9 6.4 6.1 .
2015 |50 8,0 7.0 54 53 !
2016 |50 8.9 6.9 6.1 5.4 ©
2017 |42 87 6.6 56 45 !
2018 |43 85 6.7 56 4,2 ©
2012 | 13,6 75 9.9 9.6 10,7 .
Tarim Dis1 2013 13,2 8,6 9,6 8,9 11,3 12
2014 | 13,2 85 95 9,0 9.7 =
2015 | 138 8.3 9.3 9.6 10, =
7 78
2016 | 148 8.0 o1 95 103
0,0
2017 | 154 8.6 o1 9.4 9.7
12
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2018 145 7.7 9,0 8.4 96
Gayrimenkul | 2012 35 1,1 1,2 1,7 2,6 =0
2013 |33 0,9 1,0 18 2.7 :
2014 33 1,1 1,1 1,7 2.7 !
2015 |33 10 13 18 24 !
2016 3.1 1,2 1,1 1,8 26 ©
2017 34 0,7 1,2 1,8 2,8 >
2018 3,4 0,7 1,2 1,8 2.6 !
Menkul Kiymet | 2012 33 2.1 2.1 2.2 23 °
2013 3.1 2.4 2.2 2.4 25 .
2014 2,9 2.1 2.1 2.2 2.4 ©
2015 2,6 1,8 1,7 2.1 2.3 ©
2016 2,5 1,4 1,2 15 1,6 +
2017 3,2 1,9 1,6 15 1,6 .
2018 36 1,6 13 1,4 14 ©
Sosyal 2012 20,0 16,7 19,3 25,4 25, !
Transferler 0 6,7
2013 19,7 17,4 20,8 25,7 243
2014 20,1 18,7 22,9 26,5 245 =
2015 20,0 20,5 23,4 27,2 24,2 =
2016 19,6 20,5 24,4 28,4 23,1 =
2017 19,7 19,5 24,3 28,1 24,6 o
2018 20,1 21,3 25,9 27,6 23,9 o
EmeKii ve Dul- | 2012 | 18.4 9.3 16,4 234 23,7 =
Yetim Ayliklart 6,0
2013 18,2 10,5 17,8 24,0 23,3
2014 18,7 11,6 19,8 24,7 234 =
2015 18,4 12,7 20,3 25,3 22,8 >
2016 18,0 12,8 21,3 26,5 21,9 =
2017 18,0 12,1 21,4 25,8 23,0 28
2018 18,3 13,7 22,8 25,8 224 Z
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Diger Sosyal 2012 1,6 75 2,9 2,0 1,4
Transferler 7
2013 1,5 7,0 3,0 1,7 0,9
2014 14 7,1 3,1 1,8 11 ©
2015 1,6 7,8 3,0 1,9 1,3 ©
2016 1,6 1,7 3,1 19 1,2 !
2017 1,8 7,4 2,8 2,3 1,6 ©
2018 | 18 76 31 18 14 .
Hanelerarasi 2012 2,7 6,0 3,7 3,5 2,9 .
Transferler 8
2013 2,5 5,4 3,5 3,1 2,7
2014 5,6 5,3 3,5 3,0 2,8 ©
2015 2,6 51 3,3 3,0 2,6 .
2006 | 25 45 33 32 24 .
2017 2,4 5,2 3,3 2,3 2,7 ©
2018 2,7 4,9 3,5 3,1 3,0 ©
Diger Gelirler 2012 0,2 1,2 0,5 0,3 0,2 .
2013 0,2 1,4 0,6 0,3 0,1 ©
2014 0,2 1,2 0,5 0,3 0,1 ©
2015 0,2 1,5 0,6 0,3 0,2 ©
2016 0,2 1,3 0,6 0,3 0,1 ©
2017 0,2 1,3 0,5 0,3 0,2 ©
2018 0,2 1,2 0,6 0,3 0,2 ,Z
Kaynak: TUIK (2020b) |
Tablo 2°de fert gelirine gore %20’lik gruplar ve gelir tiirleri yer almaktadir. Maas
ve ucret gelir tiriine bakildiginda 2018 yilinda %20°lik gruplar incelendiginde ilk %20
39,8, ikinci %20 45,5, Gglncl %20 47,6, dordinci %20 52,7 ve son %20 48,4
seklinde oransal bir dagilim oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki oranlar birbirine
yakin durumdadir. Yevmiye 2018 yili gelir tiirii incelendiginde sirasiyla, ilk %20’lik
14,3, ikinci %20’lik 6.4, ticlinci %20’lik 4,2, dordiincii %20°lik 2,5 ve son %20 0,5
seklinde oransal bir dagilimoldugu goriilmektedir. Oranlar incelendiginde aralarindaki
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farkin fazla oldugu goriilmektedir. Miitesebbis 2018 yil1 gelir tiirii incelendiginde ilk
%20 16,2, ikinci %20 15,6, tglncu %20 14,0, dordinci %20 13,7 ve son %20 23,0
seklinde oransal bir dagilimoldugu goriilmektedir. Tarim gelir tiiriine gére 2018 yil
verileri incelendiginde ilk %20 8,5 ikinci %20 6,7, ii¢lincii %20 5,6, dordiincii %20
4,2 ve son %20 3,1 seklinde oransal bir dagilimoldugu goriilmektedir. Tarim dis1 gelir
tiirii 2018 yil1 verileri incelendiginde ilk %20 7,7, ikinci %20 9,0, G¢tncl %20 8,4,
ddrdiinct %20 9,6 ve son %20 20,0 seklinde oransal bir dagilimoldugu goriilmektedir.
Gayrimenkul gelir tiirtine gore 2018 yili verilerine bakildiginda ilk %20 0,7 ikinci
%20 1,2, tcunct %20 1,8, doérdinci %20 2,6 ve son %20 4,9 seklinde oransal bir
dagilimoldugu goriilmektedir. Menkul kiymetler gelir tiirii 2018 verilerine gore ilk
%20 1,6, ikinci %20 1,3, t¢uncl %20 1,4, dordinci %20 1,4 ve son %20 5,7 seklinde
oransal bir dagilimoldugu goriilmektedir. Sosyal transferler gelir tiiri 2018 yili
verilerine gore ilk %20 21,3 ikinci %20 25,9, ugunct %20 27,6, dordiinct %20 23,9
ve son %20 15,3seklinde oransal bir dagilimoldugu goriilmektedir. Emekli ve dul-
yetim ayliklar1 gelir tiirliniin 2018 yil1 verilerine gore ilk %20 13,7, ikinci %20 22,8,
ticlincli %20 25,8, dordiincii %20 22,4 ve son %20 14,2 oldugu goriilmektedir. Diger
sosyal transferler gelir tiirii 2018 yili verileri incelendiginde ilk 7,6, ikinci %20 3,1,
ucuncl %20 1,8, dordinci %20 1,4 ve son %20 1,1 scklinde oransal bir
dagilimoldugu goriilmektedir. Haneleraras: transferler gelir tiirii 2018 yil1 verilerine
gore ilk %20 4,9, ikinci %20 3,5, tcuncl %20 3,1, dérdinci %20 3,0 ve son %20 2,1
seklinde oransal bir dagilimoldugu goriilmektedir. Diger gelirler gelir tiiri 2018
verilerine bakildiginda ise ilk %20 1,2, ikinci %20 0,6, t¢tincu %20 0,3, dordunci
%20 0,2 ve son %20 0,0 seklinde oransal bir dagilimoldugu goriilmektedir.

4. DUNYADAKI GELIiR DAGILIMI

Asagida Diinya Bankasi verilerinden yararlanarak hazirlanmis %20°lik gelir gruplarina

iligkin veriler ve dagilim oranlar1 yer verilmektedir.

Tablo 3: En Yiiksek %20’lik Gelir Grubu Oranlarina iliskin Bulgular

Ulkeler

2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Arjantin

6,5 6,1 6,8 7.1 6,4 6,5
Ermenistan

8,7 9,4 0,1 0,7 0,2 2,4 3,0
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Belcika

6,4 6,4 6,9 6,5 6,4 6,3
Bolivya

0,6 1,9 2,3 1,1 9,0 8,5 7,2
Brezilya

8,2 7,6 7,0 6,8 8,0 7,8 8,4
Kosta Rika

3,9 4,5 3,9 3,9 4,0 4,0 3,3
Hirvatistan

9,5 91 9,1 8,4 8,3 7,9
Fransa

13 0,9 0,6 0,9 0,2 0,0
Gurcistan

5,3 4,9 4,3 3,4 3,7 4,5 3,2
Almanya

9,5 9,7 9,6

Endonezya

8,7 9,2 8,5 8,4 7,0 6,5 6,1
italya

1,7 1,4 1,0 1,4 1,4 2,1
Hollanda

7,0 7,2 7,7 7,4 7,2 7,6
Ispanya

1,6 1,9 1,9 2,1 1,7 1,0
Turkiye

6,6 6,6 7,7 9,2 8,3 7,9 8,5

Kaynak:Diinya Bankas1 (2020a).

Tablo 4:En Diisiik %20’lik Gelir Oram liskin Bulgular

Tablo 3’de 2012-2018 yillar1 arasinda en yiikksek %20’lik gelir grubunun
oranlar1 verilmistir. Tablo 3’deki veriler incelendiginde iilkelerde yillar icerisinde
%20’lik oranlarin c¢ok fazla degismedigini hemen hemen her yil aymi kaldigi
goriilmektedir. 2018 yil1 verileri incelendiginde bazi iilkelerde yillar arasinda fazla bir
degisim olmadig1 anlasilmaktadir. En yiiksek orana sahip iilkelerin sirasiyla %58.4 ile
Brezilya, %53,3 ile Kosta Rika oldugu anlagilmaktadir. En diisiik oran ise %43,0 ile

Ermenistan’a aittir. Bu orani1 Belgika’nin takip edecegi diisiiniilmektedir.

Ulkeler

2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Arjantin

0 0 0 9 1 0
Ermenistan

0 6 4 2 9 4 1
Belcika

N 6 6 6 6 N
Bolivya

4 6 8 9 9 1 ,6
Brezilya

3 5 6 6 3 2 1
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Kosta Rika

2 1 2 3 2 4 3
Hirvatistan

9 1 1 3 3 4
Fransa

8 9 1
Gurcistan

9 1 4 N4 N4 3 5
Almanya

2 8 6

Endonezya

8 8 9 8 N 6 7
Italya

3 2 2 9 1
Hollanda

1 9 8 9 8 8
Ispanya

1 N ¥ ,8 ¥ 2
Tirkiye

8 8 8 6 N 8 8

Kaynak: Diinya Bankasi (2020b).

Tablo 4’de 2012-2018 yillar1 arasinda en diisiik %20’lik gelir grubunun
oranlar1 verilmistir. Tablo 4’deki veriler incelendiginde yillar icerisinde %720’lik
oranlarin ¢ok fazla degismedigini gérmekteyiz. 2018 yili verileri incelendiginde bir
onceki tabloda oldugu gibi Onceki yillar arasmnda fazla bir degisim olmadigi
gorulmektedir. En ylksek orana sahip Ulkelerin %8,1 ile Arjantin’e aitken en diisiik

oran ise%3,1 ile Brezilya ve %4,3 ile Kosta Rika’ya aittir.

Tablo 5:Ugiincii %20’lik Gelir Grubuna iliskin Bulgular

Ulkeler

2012 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Arjantin

53 55 52 5,2 5,4 5,4
Ermenistan

7,1 6,9 6,9 6,7 7,0 5,9 5,9
Belcika

8,0 8,0 7,8 8,1 8,1 8,1
Bolivya

45 4,0 3,8 4,2 49 5,0 5,3
Brezilya

2,0 2,2 2,3 2,4 2,1 2,2 2,0
Kosta Rika

2,9 2,5 2,8 2,8 2,8 2,8 3,0
Hirvatistan

7,3 7,5 7,5 7,8 7,8 8,0
Fransa

6,5 6,6 6,7 6,7 6,9 6,9
Gircistan

5,6 5,6 5,8 5,9 5,9 5,8 6,2
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Almanya
7,0 7,0 7,1

Endonezya

4,0 3,7 4,1 4,2 4,6 4,8 4,9
Italya

6,9 7,0 7,2 7,2 7,1 6,9
Hollanda

7,6 7,5 7,4 7,5 7,6 7,5
Ispanya

7,0 7,0 7,0 7,0 7,1 7,2
Turkiye

51 51 47 4,2 45 4,6 4,5

Kaynak:Diinya Bankas1 (2020c).

Tablo 5°de 2012-2018 yillar1 arasinda en diisiik {i¢iincii %20’lik gelir grubunun
oranlar1 verilmistir. Tablo 5’deki veriler incelendiginde yillar icerisinde %720’lik
oranlarin ¢ok fazla degismedigini gormekteyiz. En yiksek orana sahip Ulkelerin
sirastyla %16,2 ile Gircistan ve %15,9 ile Ermenistan oldugu anlasilmaktadir. En

diistik oran ise %12,0 ile Brezilya ve %13,0 ile Kosta Rika’ya aittir.

Tablo 6: Dordiincii %20’lik Gelirin Payna iliskin Bulgular

Ulkeler

2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Arjantin

3,3 3,4 3,3 3,0 3,2 3,2
Ermenistan

2,0 2,2 2,0 1,8 2,8 0,9 0,8
Belcika

2,8 3,0 2,8 2,7 2,7 2,7
Bolivya

2,5 1,7 1,3 1,8 2,8 2,8 2,9
Brezilya

9,1 9,3 9,4 9,5 9,2 9,4 9,2
Kosta Rika

0,6 0,7 0,8 0,6 0,6 0,5 0,9
Hirvatistan

3,7 3,6 3,5 3,5 3,4 3,3
Fransa

1,8 1,8 2,0 1,7 2,0 1,9
Gurcistan

2,4 2,5 2,3 2,6 2,2 2,4 2,6
Almanya

2,5 2,6 2,8

Endonezya

0,4 0,3 0,5 0,4 15 1,7 1,7
Italya

2,8 3,1 3,3 3,4 3,2 3,0
Hollanda

2,4 2,5 2,4 2,4 2,4 2,3
Ispanya

3,4 3,7 3,6 3,5 3,5 3,4
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Turkiye

2,0 1,9 1,6 11 1,6 15 11
Kaynak:Diinya Bankas1 (2020d).

Tablo 6’de 2012-2018 yillar1 arasinda en diisiik dordiincii %20’lik gelir
grubunun oranlar1 verilmistir. Tablo 6’deki veriler incelendiginde yillar igerisinde
%20’lik oranlarin bu bdlimde de ¢ok fazla degismedigini gormekteyiz. 2018 yili
verilerine gore en yiiksek orana sahip iilkelerin sirasiyla 23,2 ile Arjantin ve 22,9 ile
Bolivya oldugu anlasilmaktadir. En diisiikk oran ise 19,2 ile Brezilya ve 20,8 ile

Ermenistan’a aittir.

5. SONUC

Tablolardaki gelir dagilim oranlar1 incelendiginde, gelir dagilimmin adaletsiz bir
sekilde gergeklestigi goriilmiis ve anlagilmistir. Toplumlar arasindaki sosyal barisin
saglanmasi gelir dagilimmnin adil bir sekilde paylasilmasiyla mimkin olabilmektedir.
Gelir dagilimindaki esitsizlikleri gidermek amaciyla mikro ve makro politikalar

gelistirilmesi ve uygulamalarin gergeklesmesi gerekmektedir.

Tirkiye’dede gelir dagilimindaki esitsizlikleri gidermek amaciyla bazi politikalarin
belirlenmesi ve onlemler almmasi1 gerektigi agiktir. Ilk olarak kayit disi ekonomi
kontrol altina alinarak fticretler lizerindeki vergi yiikiiniin azaltilmasi1 saglanabilir.
Vergileri daha ¢ok dolayli vergilerin olusturmasi, esitsizligin artmasma Yol
acmaktadir. Bunun yerine gelir ve kurumlar vergisinin artirilmasi, dolayli vergi
oranlarinin ise azaltilmasi esitsizligin azalmasinda faydali olacaktir(Acar, 2015:58).
Gelir dagiliminin adil bir sekilde dagilmamasmin bir sonucu olan yoksullukla

mucadele edecek kisa, orta, uzun vade politikalar tasarlanabilir.

Yoksullukla miicadele kapsaminda GSMH gelirde egitim paylart artirilmalidir.
Clinkii egitim ve yoksulluk arasinda kisir bir dongii s6z konusudur. Egitim artikca
yoksulluk azalmakta, yoksulluk artikga da egitime ulasabilmesi zorlagmaktadir
(Karagol vd.: 2018 aktaran Alpaydin: 2008:206). issizlik oranlarmm azaltilmasini
saglayarak esitsizligin giderilmesine olanak saglanabilir. Esitsizligin giderilmesi igin
onemli olan istikrarl bir ekonomik biiylimenin ger¢eklesmesidir. Bunun i¢in de kirsal
alanlarin gelistirilmesi gerekmektedir. Yani sira enflasyonla mucadele edilmelidir
(Karabulut: 2006:33).
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Bu Onlemler alinarak ekonomide istikrarli bir biiyiime ve bunun sonucunda
gelir dagilimmin daha adil bir sekilde dagilacagi ve ayni zamanda yoksullukla

mucadelede mesafe alinacag diisiiniilmektedir.
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