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oz

Yoksunluk, bir bireyin bulundugu topluma gore dezavantajli oldugu durum olarak tanmimlanabilir.
Maddi yoksunluk kavrami ise giinliik yasam igin ihtiya¢ duyulan beslenme, giyim, barinma, sosyal
aktiviteler gibi temel gereksinmelerin yeterince karsilanamamasidr. Calismada, TUIK’in 2016
vilinda yapmis oldugu Gelir ve Yasam Kogullari Anket veri setinden yararlaminustir. “Maddi
yoksun” ve “maddi yoksun olmayan” olarak belirlenen iki kategorili degisken bagimli degisken
olarak ele alinmigtir. Maddi yoksunlugu belirleyen demografik ve hane tipi ozellikleri ele alinarak
ikili lojistik regresyon modeli kurulmustur.

Bu ¢alismanmin amaci, maddi yoksunlugu etkileyen degiskenlerin istatistiksel olarak etkinliklerini
belirlemektir. Kurulan bu modelde hanehalki sorumlusunun egitim diizeyinin, istihdam durumunun,
yasmin ve saglhk durumunun yam swra konutun oda sayisi, isitma sisteminin maddi yoksunlugu
anlamh bir sekilde etkiledigi belirlenmigtir. Tiirkiye 'nin bélgeleri de modele bagimsiz degisken olarak
eklenmis ve anlaml bir fark oldugu gériilmiistiir. Diger bélgelere nazaran Giineydogu Anadolu
bélgesinin maddi yoksunluk riskinin en yiiksek oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yoksunluk, Maddi Yoksunluk, Lojistik Regresyon
Jel Kodlar: C25, 130, D10

ABSTRACT

Deprivation can be described as the situation in which an individual is disadvantaged according to
society in which the individual belongs. The concept of material deprivation is that the basic needs of
nutrition, clothing, shelter and social activities etc. needed for everyday life cannot be met
adequately. The study utilized the Income and Living Conditions Survey dataset, Turkish Statistical
Institute which made in 2016. Two categorical variables identified as "material deprived” and
"material deprived" are considered as dependent variables. The binary logistic regression model was
established by taking into account the demographic and household type characteristics that determine
the material deprivation.

The purpose of this study is to determine the statistical significance of variables affecting material
deprivation. In this model, it has been determined that the level of education of the householder, the
employment status, the age and the health status as well as the number of the rooms and the heating
system significantly affect the material deprivation. The regions of Turkey were also included as
independent variables in the model and the view that there is a significant difference. Southeastern
Anatolia region has the highest risk of material deprivation compared to other regions.

Keywords: Deprivation, Material Deprivation, Logistic Regression
Jel Codes: C25, 130, D10
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1. GiRiS

Yoksulluk kavrami bireylerin yasamlarini
siirdiirebilmeleri i¢in temel ihtiyaglarini
karsilayamama durumunu ifade eder.
Yoksunluk ise genel anlamiyla bir seyden
mahrum olma durumudur. Yoksunluk
daha genis bir sekilde ifade etmek
istenirse; bir bireyin, ailenin veya grubun
ait oldugu daha genis toplum veya ulusa
kiyasla gozle goriiliir sekilde dezavantajli
oldugu durum olarak tanimlanabilir.
Burada dezavantajli olan durum yalnizca
genel sartlar olarak degil fiziksel,
cevresel, sosyal sartlar gibi durumlardan
da yoksun olunmasi olarak ifade edilebilir
(Townsend, 1987:125).

Yoksunluk her toplumda farkli bigimlerde
ifade  edilmektedir.  Bireylerin  ait
olduklar1 toplumlarda beslenme, giyim,
barinma, c¢evre, egitim, ¢alisma ve sosyal
sartlar gibi sartlardan yeterince
faydalanamamak olarak nitelendirilebilir
(Townsend, 1979, s.413). Insanlar,
modern yagsamin maddi olanaklarina
sahip olamayabilir ~ veya  sosyal
faaliyetlere, iliskilere erisimi olmayabilir.
Boylece yoksunluk kavrami bu iki
durumun ayrimi i¢in “maddi” ve “sosyal”
yoksunluk kavramlart olarak iki farkli
sekilde ortaya ¢ikmistir (Townsend,
1987:127).

Maddi yoksunluk, giinlik yasam igin
ihtiyag duyulan temel gereksinmelerin
yeterince karsilanmamast  durumudur.
Beslenme, giyim, konut, konutun
imkanlari, ¢evre, konum, is durumu gibi
olanaklardan  yeterince  yararlanama
olarak da ifade edilebilir. Sosyal
yoksunluk ise istihdam olanaklari, ailesel
aktiviteler, toplumla biitlinlesememe,
egitim  gibi  faktdrlerin  yeterince
karsilanamamast durumudur (Townsend,
1987: 138-139; Hogan ve Tchernis, 2004:
315). Maddi yoksunluk kavrami daha
genis bir c¢ercevede tanimlandigi igin
sosyal yoksunluk kavramindan daha ¢ok
maddi  yoksunluk iizerinde ¢alisma
mevcuttur.

Townsend (1979) ve Mack ve Lansley
(1985) tarafindan yapilan ilk

2018

arastirmalara goére, maddi yoksunluk
6l¢timleri, yoksulluk ve sosyal
dislanmanin arastirilmasi, anlasilmasi ve
izlenmesi igin yaygin olarak
kullanilmaktadir (Whelan vd., 2008:1).
Maddi yoksun insanlar, kaynak
yetersizligi nedeniyle ciddi bicimde
kisitlanmis yasam kosullarina sahiptir.
Bir hane, sinirli mali kaynaklardan dolay1
asagidaki dokuz maddeden en az ii¢
tanesinin eksik olmasi durumunda maddi
olarak mahrum sayilir: (i) kira, ipotek
veya faturalarint 6demek; (ii) evlerini
yeterince sicak tutmak; (iii) beklenmeyen
harcamalarla kars1 karsiya kalmak; (iv) et
veya proteinleri diizenli olarak yemek; (v)
tatile gitmek; (vi) televizyon; (vii) bir
camagir makinesi; (viii) bir araba; (ix) bir
telefona sahip olmak (Guio, 2005:3;
Bossert vd., 2013:37; Crettaz, 2015:313).
Maddi yoksunluk gostergeleri iilkeler
arasinda  yoksulluk  karsilastirmalart
yapma ve zaman igindeki degisimleri
analiz etme konusunda yeni anlayiglara
olanak saglamaktadir (Nolan ve Whelan,
2010:305).

Tiirkiye Istatistik Kurumu’na gore ise
maddi yoksunluk; c¢amasir makinesi,
renkli televizyon, telefon ve otomobil
sahipligi ile beklenmedik harcamalar,
evden uzakta bir haftalik tatil, kira, konut
kredisi, bor¢ 6demeleri, iki giinde bir et,
tavuk, balik iceren yemek ve evin 1sinma
ihtiyaglarinin  yeterince karsilanamama
durumunu  belirtmektedir. Bu dokuz
maddeden en az dordiinii karsilamayanlar
“maddi yoksun” olarak belirlenmektedir
(Gelir ve Yasam Kosullar1 Aragtirmasi,
2016).

2. LITERATUR ARASTIRMASI

Maddi yoksunluk tizerine yerli ve yabanci
literatiirde farkli c¢alismalar mevcuttur.
Yerli literatiirde maddi yoksunluk analizi
lizerine ¢ok fazla calismaya
rastlanamamigtir. Yabanci literatiirde ise
farkli degiskenlerin maddi yoksunluk
iizerine etkilerini gosteren c¢aligmalar
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mevcuttur.
Julkunen (2002), yaptig1 aragtirmada
genglerin  yoksunlugunu  incelemistir.

Danimarka, Finlandiya, Izlanda, Norveg,
Isveg ve Iskogya’da 8654 calismayan gence
anket uygulanmistir. Cinsiyet, ikamet
edilen yer, egitim, hanehalk: tipi, meslek
gibi faktorler ele alinarak g¢oklu lojistik
regresyon  modeli  kurulmustur. Bu
calismada kullanilan degiskenler hem
sosyal hem de maddi yoksunlugu nispeten
iyi bir sekilde agiklamistir.

Maddi  yoksunluk yasama olasiligy,
bireylerin ve yasadiklart hanehalklarinin
Ozelliklerine bagli olmasindan hareketle

Boarini ve d’Ercole (2006), OECD
tilkelerinde maddi yoksunlugu
aragtirmislardir.  Calismada  bireylerin

gelirlerinin, yaslarinin, hanehalki yapisinin,
egitiminin, ¢alisma durumunun, hastalik ve
engel durumunun, etnik kokenin,
yasadiklar1 hanenin konumunun,
varliklarinin ve bor¢ durumunun ve refah
durumlarimin  maddi yoksunluk {izerinde
o6nemli  etkilerinin  oldugunu  ortaya
koymuslardir.

Bayram vd. (2010) tarafindan Bursa’da
ikamet eden onsekiz yas {istii bireyler
iizerinde sosyal diglanma ile yasam tatmini

arasindaki iligkilerin ortaya konuldugu
calismada yasam tatmini ile maddi
yoksunluk arasinda yiiksek bir iliski
bulunmustur. Maddi yoksunluk diizeyi

arttikca yasam tatmin diizeyinin azaldig

gorilmistir.  Maddi  yoksunluk ile
kurumlardan ve yardimlardan
faydalanamama, egitim durumu, sosyal

gilivence, gelir ve kira durumu degiskenleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkiler
elde edilmistir.

De Graaf-Zijl ve Nolan (2011) tarafindan
yapilan  ¢alismada  Avrupa  Birligi
iilkelerindeki hanehalk: igsizliginin gelir
yoksullugu ve maddi yoksunluk iizerine
etkileri ortaya konulmustur. Caligmada
yoksulluk ve maddi yoksunluk bagimh
degiskenleri ele alinarak c¢oklu lojistik
regresyon modeli kurulmustur. Buna gore,
hanehalk: reisinin yasi, egitim durumu ve
hanehalki  tipinin  maddi  yoksunlugu
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belirleyen  Onemli  faktorler  oldugu
saptanmistir.
Nelson  (2012) ¢alismasinda  Avrupa

tilkelerinde sosyal yardimin fayda diizeyi
ile maddi yoksunluk arasindaki iligkiyi
incelemistir. Yas, cinsiyet, hanehalk: tipi,
calisma durumu, gé¢ durumu ve sosyal
yardim faktorlerinin bulundugu model
kurularak maddi yoksunluk durumu analiz
edilmistir. Caligmaya gore, sosyal yardim
ile maddi yoksunluk arasinda negatif yonlii
bir iliski bulunmustur.

Giirsel vd. (2014), calismasinda TUIK
tarafindan 2011 yilinda yayinlanan Gelir ve
Yasam  Kosullart  Anketi  verilerini
kullanarak Tiirkiye’de c¢ocuklarin maddi
yoksunlugunu incelemiglerdir.  Avrupa
Birligi standartlarma gore Tiirkiye’de ki ii¢
gocuktan  ikisinin maddi  yoksunluk
icerisinde yasadigt ortaya konulmustur.
Cocuklarin  dogu bolgesinde ozellikle
Gilineydogu Anadolu Bolgesinde maddi
yoksunluk olasiliginin daha yiiksek oldugu
ortaya konulmustur.

Tim bu bilgiler dogrultusunda bireyin
egitim diizeyinin, istthdam durumunun,
yasinin, saglik ve hastalik durumunun yani
sira konutun oda sayisi, 1sitma sisteminin
maddi yoksunlugu anlamli bir sekilde
etkileyip etkilemedigini ortaya koymak bu
¢alismanin amacini olusturmustur.

3. LOJIiSTIiK REGRESYON

Maddi yoksunlugun belirlenmesi i¢in TUIK
tarafindan ele alinan ve yukarida belirtilen
dokuz maddeden dordiinii karsilamayanlar
“maddi yoksun”, digerleri ise “maddi
yoksun olmayan” olarak belirlenmistir.
Verilerin analiz edilmesinde ikili lojistik

regresyon analizinden yararlanmilmistir.
Calismada  kullanilan  verilerin  analiz
edilmesinde IBM SPSS 23.0 paket

programi kullanilmistir.

Lojistik regresyon analizi bir veya birden
fazla bagimsiz degisken ile bagimh
degisken arasindaki iliskiyi modellemek
icin kullanilmaktadir. Burada bagimh
degisken kategorik, bagimsiz degisken(ler)
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ise sirekli veya kategorik diizeyde
olabilmektedir (Agresti, 1996: 99; Hosmer
ve Lemeshow, 2000: 1). Bagimh
degiskenin sadece iki kategoriye sahip
oldugu modeller ikili lojistik regresyon

analizi olarak bilinmektedir. Bagimsiz
degiskenlerin  kategorik  ve  siirekli
olabileceginden = normallik  varsayimi

gecersiz olacaktir (Bayram, 2017: 212).
Herhangi bir regresyon modelinde E(Y/X)

ifadesi  kosullu  ortalama  degerini
gostermektedir. Bu  ifade, bagimsiz
degisken  (x)  verildiginde  bagimh
degiskenin (Y) ortalama  degerini

gostermektedir (Hosmer ve Lemeshow,
2000: 6).

E(YX)=Bo + B1x

Lojistik regresyonda ise x verildiginde
Y’nin kosullu dagilim ortalamasi m(x) =
E(Y /x) olarak gosterilir. Lojistik regresyon
modelinin 6zel durumu;

ePo+B1x
E(Y/%) =n(¥) = 1 5vp
seklindedir.  Yukaridaki esitlige lojit

doniistim uygulandiginda asagidaki esitlik
elde edilir (Hosmer ve Lemeshow, 2000:
6).

80 = In [ ] = o+ Bux

Logit degeri ile bagimsiz ve bagimh
degiskenler arasinda dogrusal bir iliski
vardir. Bu deger -0 ile +oo arasinda olabilir
(Bayram, 2004: 64).

Ikili lojistik regresyon modelinde olayin
gerceklesme ve gerceklesmeme durumu 0
ve 1 olmak tizere iki durum s6z konusudur.
Olaymn gerceklesme olasiliginin,
gercekleseme olasiligina orant odds orani
olarak tanimlanmaktadir. Odds orani 0 ile
+oo arasinda deger alabilmektedir (Agresti,
1996: 104).

0dds Orani = —&L_=eBo+B1x
1-m(x)
Lojistik regresyon analizinde regresyon
katsayilarinin tahmininde en kiigiik kareler
yontemi yerine, en ¢ok olabilirlik yontemi
kullanilmaktadir. En  c¢ok  olabilirlik
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yonteminde bir olayin olma olasiligiin
maksimum olmas1 istenir (Alpar, 2013:
647).

4. UYGULAMA

Bu boéliimde aragtirmanin amaci, kullanilan
veriler ve lojistik regresyon analizi
sonucunda elde edilen bulgular
yorumlanmaya c¢alisilmistir.

4.1. Arastirmanin Amaci ve Veriler

Calismada kullanilan  veriler, Tirkiye
[statistik Kurumu’nun 2016 yilinda yapmis
oldugu Gelir ve Yasam Kosullart Anket
calismasindan alinmistir. Gelir ve Yasam
Kosullari Arastirmast’nda Tiirkiye
Cumhuriyeti sinirlart iginde bulunan tim
yerlesim yerleri kapsama alinmistir. Ayrica,
Tirkiye Cumhuriyeti smnirlart  igindeki
hanelerde yasayan tiim hanehalki fertleri ele
almmig, ancak caligmada kurumsal niifus
olarak tanimlanan yaslilar evi, huzur evi,
yurt, hapishane, askeri kisla, hastane, otel,
¢ocuk yuvasi vb. yerlerde yasayan bireyler
kapsama  alimmamistir. Bu  kapsam
dahilinde ele aliman Orneklemler tabakali,
iki agamali ve kiime Orneklemesi
yontemleriyle belirlenmistir. Dolayist ile
2016  Gelir ve Yasam  Kosullar
Arastirmasi’nda toplam 24355 hanehalki
ziyaret edilmis ve bu hanehalklarindan
22441'1 ile anket yapilmistir (Gelir ve
Yasam Kosullart Arastirmasi, 2016).

Hanehalki  sorumlusunun  6zelliklerini
iceren fert veri seti ile hane veri seti
birlestirilerek tek veri seti elde edilmistir.
Eksik gbzlemlerin ¢ikarilmast ve
diizenlemeler sonucunda 1489 hanehalki
verisi ile calisilmigtir. Ele alman bu
verilerden yararlanilarak maddi yoksunlugu
anlamli bir sekilde etkileyen kalemlerin
belirlenmesi amaglanmustir.

Bireyin  egitim  durumunun, istithdam
durumunun, yasinin, saglhik ve hastalik
durumunun maddi yoksunlugu anlamli bir
sekilde etkileyip etkilemedigi belirlenmek
istenmistir. Bunlarin yani sira konutun oda
sayisinin,  1sitma  sisteminin  maddi
yoksunlugu belirlemede anlamli bir etkisi
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olup olmadig: tespit edilmeye ¢aligilmistir.
Bu varsayimlar 1518inda Lojistik regresyon

analizi kurularak sonuglar
degerlendirilmistir.
Arastirmanin  temel hipotezi:  “Bireyin

egitim durumu, istthdam durumu, yasi,
saglik ve hastalik durumu, konutun oda
sayisi, 1sitma sistemi ve bolge degiskenleri
maddi yoksunluk durumunu anlamli bir
sekilde etkileyecegi” dir.

Alt hipotezler ise;
Hi: Bolge degiskeni maddi yoksunlugu
belirlemede anlaml: bir etkiye sahiptir.

H,. Egitim diizeyi maddi yoksunlugu
belirlemede anlamli bir etkiye sahiptir.

Maddi Yoksunlugu Etkileyen Degiskenlerin Lojistik Regresyon Analizi le Belirlenmesi

Hs: Istihdam durumu maddi yoksunlugu
belirlemede anlamli bir etkiye sahiptir.

Hs: Saglik durumu maddi  yoksunlugu
belirlemede anlamli bir etkiye sahiptir.

Hs: Hastalik durumu maddi yoksunlugu
belirlemede anlamli bir etkiye sahiptir.

He: Yas degiskeni maddi yoksunlugu
belirlemede anlamli bir etkiye sahiptir.

Hs: Oda sayist maddi yoksunlugu
belirlemede anlamli bir etkiye sahiptir.

Hs: Isitma sistemi maddi yoksunlugu
belirlemede anlamli bir etkiye sahiptir.

olarak belirlenmistir.

Calismada ele alman degiskenler ve alt
kategorileri Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Bagimsiz ve Bagimli Degiskenler

Bagimsiz degiskenler

Kategoriler

1. Bolge

. Istanbul

. Marmara

Ege

. I¢c Anadolu

Akdeniz

. Karadeniz

. Dogu Anadolu
Giineydogu Anadolu

2. Istihdam

Calistyor
Isveren
Emekli
Caligmiyor

lyi
3. Saglik Durumu

Orta
Koti

4. Egitim

BPONEWN SR ON=[0N0 0 RN =

. Bir okul bitirmeyen
. 11k ve ortaokul

Lise

. Yiiksekokul ve tizeri

5. Yas

Ferdin yags1 alinmigtir

6. Hastalik Durumu 1.Var

2. Yok

7. Oda Sayist

1-10 arasinda alinmistir

8. Isitma Sistemi

1. Soba
2. Kalorifer
3. Diger

Bagimh degisken

Maddi Yoksunluk

1. Maddi Yoksun Degil (0)
2. Maddi Yoksun (1)

4.2. Bulgular
Tiirkiye’de 2016 yili i¢in maddi yoksunluk

alt kalemlerinin maddi yoksunluk ytizdeleri

Tablo 2’de verilmistir. En biiyiik yoksunluk
riskinin  tatil  oldugu  goriilmektedir.
Hanelerin yaklagik %57’si evden uzakta bir
haftalik tatile ¢ikamamaktadir. Bunun yani
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sira hanelerin yaklagik %46’s1 is amagh
harig otomobile sahip degildir. iki giinde bir
et, tavuk ya da balik iceren yemegi
kargilamayanlarin ~ oram1  ise  yaklasik

2018

%40°dir. Maddi yoksunlugu olusturan diger
kalemlerin oran1 daha azalarak devam
etmektedir.

Tablo 2: Alt Kalemlere Gore Maddi Yoksunluk Oranlar1 (2016)

Yoksunluk Yoksunluk Oram (%)
Evden uzakta bir haftalik tatil 57,10
Otomobile (is amaglilar hari¢) sahip olma durumu 45,80
2 giinde bir et, tavuk ya da balik i¢eren yemegi kargilama 40,10
Beklenmedik mecburi bir harcamay1 (yaklasik 555 TL'lik) karsilayabilme 36,20
Telefona sahip olma durumu 34,00
Evin 1sinma masrafini karsilayabilme 29,60
EV _kirasmm, faizli bor¢ geri ddemesinin veya konut kredisinin planlandigt 1222
gibi 6denememe '
Otomatik ¢camasir makinasina sahip olma durumu 2,70
Renkli televizyona sahip olma durumu 0,90

Tiirkiye’de maddi yoksunluk oranlarinin
yillara gore degisimi Grafik 1’de
verilmigtir.  Grafige  gore, maddi
yoksunluk oraninin her gecen y1l azaldig
goriilmektedir. Ozellikle 2013 yilindan
sonra bu oran dnemli derecede azalma

gostermistir. Bu azalisin sebeplerinden

birir de  maddi  yoksunluk  alt
kalemlerinden dordiiniin olumlu anlamda
diizeltilmesinden kaynaklanmaktadir

(Atasti, 2017: 52).

Grafik 1: Tirkiye’de Maddi Yoksunlugun Yillara Gore Degigimi

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Yukarida belirtilen amag¢ dogrultusunda ele
alinan bagimsiz degiskenler yardimiyla
maddi  yoksunluk bagimli degiskenini
etkileyen degiskenleri belirlemek icin Ikili

Lojistik Regresyon Modeli kurulmustur. ilk
olarak modelin genel olarak uygunlugunu
gosteren Omnibus test sonuglar1 Tablo 3’de
sunulmustur.

Tablo 3: Model Katsayilarin Genel Testi

Ki-Kare sd Sig. (p)
Adim 1 Adim 958,446 20 ,000
Blok 958,446 20 ,000
Model 958,446 20 ,000
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Tim degiskenler modele ilave edildikten
sonra, model uyum iyiligi i¢in ki-kare

Maddi Yoksunlugu Etkileyen Degiskenlerin Lojistik Regresyon Analizi le Belirlenmesi

goriilmektedir (p<0,01). Modelin verilere
uygunlugunu ve modelin genel uyumunu

degerine bakilir. Modelin genel gosteren R2 degerleri Tablo 4 ve 5’de
anlamliligimin, yani uyum iyiliginin  verilmistir.
istatistiksel ~ olarak  anlamli  oldugu
Tablo 4: Hosmer ve Lemeshow Testi
Adim Ki-Kare sd Sig. (p)
1 4,039 8 0,854
Tablo 5: Model Ozeti
Adim -2 Log likelihood Cox & Snell R? Nagelkerke R?
1 1020,288 0,475 0,646
Hosmer ve Lemeshow test sonucuna gdre R?=0,475; Nagelkerke R?=0,646)

tahmin edilen lojistik regresyon modelinin
verilere uygun oldugu (p=0.854)
goriilmiistiir. Cox & Snell R? ve
Nagelkerke R? degerleri, model tarafindan
bagimli degiskende aciklanan varyansin
biiytikliigiinii  gostermektedir.  Modelin
genel uyumunun iyi oldugu (Cox & Snell

belirlenmistir. Maddi yoksunlugun toplam
degisimin %64’ ele aliman bagimsiz
degiskenler tarafindan agiklanmaktadir.
Ikili Lojistik regresyon analizine ait katsay1
tahminleri ve odds oranlar1 Tablo 6’da
sunulmustur.

Tablo 6: Model Tahmin Sonuglari

Bagimsiz Degisken Kategoriler B P ?ggég;
Sabit - 6,170 ,000 -
Istanbul -1,791 ,000 ,167
Marmara -2,186 ,000 112
Ege -2,094 ,000 ,123
Bolge! ¢ Anadolu -1,502 ,000 223
Akdeniz -1,268 ,002 ,281
Karadeniz -2,502 ,000 ,082
Dogu Anadolu -1,795 ,000 ,166
Calistyor -, 797 ,003 ,450
istihdam? Isveren -1,272 ,000 ,280
Emekli -,612 ,055 ,542
Saslik D ; Tyi -1,210 001 298
gtk Durumd Orta -461 164 631
Bir okul bitirmeyen 3,185 ,000 24,160
Egitim* ilk ve ortaokul 2,228 ,000 9,280
Lise ,835 ,003 2,305
Yas - -,033 ,000 ,967
Hastahk Durumu® Yok -,259 ,246 771
Oda Sayis1 - -,661 ,000 ,516
Isitma Sistemi® Kalorifer -1,608 ,000 ,298
Diger -,970 ,005 379
Referans Kategorileri: !Giineydogu Anadolu, 2Calismiyor, 3Koti, “Yiiksekokul ve iizeri,

SHastalik var, Soba
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Bolge degiskeninde Giineydogu Anadolu
bolgesi referans kategori olarak ele
alinmigtir. Glineydogu Anadolu bolgesine
gore Istanbul’da  yasayanlarin  maddi
yoksun olmama olasiligi 5,988 (1/0,167)
kat daha fazladir. Bir baska ifade ile
Giineydogu Anadolu bolgesinde
yasayanlara gore Istanbul’da yasayanlarin
maddi  yoksun olma olasihigi  [(1-
0,167)*100]=%83,3 daha diisiiktiir. Diger
bolgelere de bakildiginda Giineydogu
Anadolu bolgesinde maddi yoksun olma

olasiligimin daha biiylik oldugu
goriilmektedir.

Istihdam durumu icin  “calismayan”
kategorisi  referans olarak  alinmustir.

Calismayanlara gore c¢alisanlarin maddi
yoksun olma olasilig: [(1-0,450)*100]=%55
daha  disiiktir. Calismayanlara  gore
igverenlerin maddi yoksun olma olasilig1
%72 ve emeklilerin maddi yoksun olma
olasilig1 %45,8 daha diisiiktiir.

Saglik durumu ile maddi yoksunluk
arasinda ters yonli bir iligki mevcuttur.
Saglik durumu koti olanlara gore iyi
olanlarin maddi yoksun olma olasiligt [(1-
0,298)*100]=%70,2 daha azdir. Hastalik

2018

¢ikmamusgtir.

Egitim degiskeninde yiiksekokul ve iizeri
mezun kategorisi referans olarak alinmustir.
Yiiksekokul ve daha iizeri mezun birine
gore herhangi bir okul bitirmeyen birinin
24,160 kat, ilk ve ortaokul mezununun
9,280 kat, lise mezunun ise 2,305 kat maddi
yoksun olma riskinin daha fazla oldugu
belirlenmigstir. Egitim durumu ile maddi
yoksunluk arasinda da ters yonli bir iligki
vardir.

Yas arttitkga maddi yoksun olma olasilig
[(1-0,967)*100]=%3,3 oraninda
azalmaktadir. Yas ile maddi yoksunluk
arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu
sOylenebilir.

Oda sayist ile de maddi yoksunluk arasinda
ters yonli bir iliski s6z konusudur. Oda
sayisi arttikca maddi yoksun olma olasilig1

[(1-0,516)*100]=%48,4 oraninda
azaltmaktadir.
Isitma istemi degiskeni i¢in de soba

kategorisi referans olarak alinmistir. Isitma
sistemi olarak kalorifer kullananlara gore
soba kullananlarin 3,356 (1/0,298) kat daha
fazla maddi yoksun olduklari belirlenmistir.

degiskeni istatistiksel olarak anlamli
Tablo 7: Simiflandirma Tablosu
Tahmin Edilen
Maddi Yoksun Maddi Toplam Yiizde
Degil (0) Yoksun (1)

Gergek Maddi Yoksun Degil (0) 825 97 89,5
Durum Maddi Yoksun (1) 124 443 78,1
85,2
Kurulan lojistik regresyon modelinin  bulunmustur. Yani, gercek durumda maddi
smmiflandirma  tablosu ~ Tablo 7’de  yoksun olmayanlarin ig¢inden yaklagik
verilmistir.  Testin  gercek  pozitifleri %9011 dogru bir sekilde tahmin etmistir.
belirlemede ne kadar hassas oldugunu Modelin  dogru  simiflandirma  orani
gOsteren duyarlilik oran1  (825+443)/(825+97+124+443) ’den %85,2
443/(124+443)’den  %78,1 olarak elde olarak elde edilmistir. Bu durum modelin
edilmistir. Bu durum gergek durumda ele aliman hanelerin %85,2’sinin maddi
maddi  yoksunlarin  iginden yaklasik  yoksunluk durumunu dogru olarak tahmin

%78’inin dogru olarak tahmin edildigini
gostermektedir. Testin gergcek negatifleri
belirlemede ne kadar hassas oldugunu
gosteren ozgiillik orant ise
825/(825+97) den %89,5 olarak

ettigini  gostermektedir. Sonu¢ olarak,
modelin siniflandirma giiciiniin oldukga iyi
oldugu séylenebilir.
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5. SONUC

Bu ¢aligmada Tiirkiye’de maddi
yoksunlugu etkileyen degiskenlerin neler
oldugunu ortaya koymak amaglanmustir.
Ele alinan degiskenlerle kurulan lojistik
regresyon modelinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu ve go6zlemlerin dogru
simiflandirma olasiliginin oldukca yiiksek
oldugu belirlenmistir.

Yapilan  analizler sonucunda  maddi
yoksunlugun en yogun oldugu bolge
Gilineydogu Anadolu  bolgesi  oldugu
belirlenmistir.

Calisma durumuna gore maddi yoksunluk
incelendiginde, c¢aligmayan ferdin maddi
yoksunluk riskinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Eurostat (2002) raporuna
gore calismayan veya birkag¢ saat calisan
bireylerin daha yoksun oldugu goriilmiistiir.
Julkugen (2002), Boarini & d’Ercole (2006)
ve Nelson (2012) da ¢alismasinda igsizligin
maddi yoksunlugu artirict bir etkisi oldugu
belirlenmistir. Graff-Zijl & Nolan (2011) da
¢alisma durumunun maddi yoksunlugu
etkilediginin {izerinde durmuslardir.

Saglik durumunun kétilesmesi  maddi
yoksunluk  riskini artirdigi  sonucuna
ulagilmigtir. Boarini & d’Ercole (2006)
caligmasinda hasta ve engelli bireylerin
saglikli bireylere gore daha fazla maddi
yoksunluga maruz kaldigin belirtmislerdir.

Calismada daha diisiik egitim seviyesine
sahip olan fertlerin maddi yoksunluk
yasama olasiliklarinin daha yiiksek oldugu
gorilmiistiir. Bu sonu¢ Bayram vd. (2010)
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