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Oz

Hizla gelisen teknoloji diinyasinda; 6zellikle yazilim sektoriinde gelistirilen iiriinlerin, pazara hizli sunulmasi ve degisen
gereksinimlere ¢abuk yanit vermeleri gerekmektedir. Degisen sartlara uyum saglayabilmek i¢in, diinyadaki yazilim
endiistrisinde Klasik ve c¢evik yaklasim metodolojileri kullanilmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda, Tiirkiye yazilim
endiistrisindeki organizasyonlarda ¢evik ve geleneksel yaklasimlarin hangi diizeyde kullanildigi ve yazilim
gelistiricilerin bu yaklasimlarla ilgili goriislerinin nasil oldugunu belirlemeye yonelik bir anket hazirlanarak uygulanmasi
saglanmistir. Hazirlanan anket, https://www.onlineanketler.com/ ¢evrimigi anket saglama hizmeti kullanilarak, 2019
Kasim ay1 boyunca katilimcilarin erigimine a¢ilmistir. Katilimeilar cesitli sosyal aglar ve e-posta gruplar kullanilarak
anket baglantisina davet edilmislerdir. Yazilim sektoriinde yer alan birgok farkli firmadaki galisana ulagilarak, 193
kisinin anketi tamamlamas1 saglanmistir. Katilimcilardan alinan anket sonuglarina gore, ¢evik yontemlerin uygulanma
oraninin geleneksel yontemlere gore daha fazla oldugu tespit edilmistir. Cevik yaklagimlari kullanan katilimeilarin bu
yontemin verimliligi, kaliteyi ve miisteri memnuniyetini arttirdigi goriisiinde oldugu goriiliirken, klasik yaklagim
kullanan katilimcilarin bu konularda kararsiz oldugu belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Yazilim gelistirme metodolojileri, ¢evik yaklasim, gevik yazilim gelistirme, geleneksel yazilim
gelistirme, yazilim sektorii.

A Comprehensive Assessment of Agile and Classic Software Development
Methodologies in Turkey

Abstract

In the rapidly evolving technology world, especially in the software industry, it requires that the developed products be
presented to the market quickly and react quickly to changing needs. In order to adapt to changing conditions, classical
and agile approach methodologies are used in the software industry in the world. In this study, a questionnaire was
prepared and implemented to determine at which level agile and traditional approaches are used and how the developers'
views on these approaches at organizations in the software industry in Turkey. The prepared questionnaire was made
available to the participants throughout November 2019 using the online questionnaire service
https://www.onlineanketler.com/. Participants were invited to the survey link using various social networks and e-mail
groups. By reaching employees in many different companies in the software industry, 193 people participated in the
survey. According to the survey results obtained from the participants, it has been determined that the rate of application
of agile methods is higher than that of traditional methods. While it was seen that the participants using agile approaches
think that this method increases the efficiency, quality and customer satisfaction, the participants using the classical
approach are determined to be neutral on these issues.

Keywords: Software development methodologies, agile approach, agile software development, traditional software
development, software industry.

1. Giris

Giiniimiizde gelisen teknoloji yapist ile birlikte yazilim hayatimizin vazgegilmez bir pargasi olmustur.
Teknoloji gerek ev ve is yerlerimizde kullandigimiz cihazlarda gomiili sistem seklinde, gerekse sosyal
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aglar/uygulamalar araciligr ile cep telefonlar, tabletler ve bilgisayar ile dogrudan giinliikk hayatimiza
girerek hayatimizin vazgecilmez bir parcasi olmustur. Teknoloji, yazilimlar ile birlikte, her gecen giin
hizla gelismekle birlikte organizasyonlar is siireclerini kisa siirede basari ile tamamlayabilmek i¢in etkin
yazilim sistemlerine ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu yazilimi bilgi sistem birimleri kendi i¢inde (inhouse)
tiretir ya da hizmet alimi seklinde (outsource) de gelistirebilmektedirler.

Yazilim projelerinin hayata gegirilmesinde kullanilan yaklagimlar 6énemli bir rol oynamaktadir.
Projenin basarisinda gelistirilen {irtinlerin etkin ve verimli olmasi etkili olmakla birlikte pazara sunulan
tirtinlin gelistirilmesinde kullanilacak yaklasima karar verilmesi de etkilidir [1,2]. Bu ¢alismanin amaci,
yazilim mithendisliginin ortaya ¢ikmast ile birlikte klasik ve ¢evik (agile) yaklasim metodolojilerinin
Tiirkiye’de pratikte kullanimina iligkin mevcut durumun sektér c¢alisanlarmin goriigleri ile birlikte
karsilagtirmali olarak sunulmasidir.

1.1. Yazzhm Proje Yonetimi

Proje yonetimi, proje hedeflerine ulagsmak igin zaman, maliyet ve kalite fonksiyonlar1 gbz Gniinde
tutularak, mithendislik aktivitelerinin dogru olarak planlanmasi, organize edilmesi, kontrol edilmesi ve
denetlenmesi ile projeye liderlik edilmesidir [3]. Bilgi teknolojilerinin hizli gelisimi ve miisteri
isteklerindeki degisimler, mevcut proje igerisinde degisiklige sebep olabilmekte ve dnceki projeler
uygulamrken kazanilmig deneyimler ise genellikle yeterli gelmemektedir. Yazilim proje yonetimi
metodolojisinin amact; bir bilisgim faaliyeti olan yazilimin (projenin) standart bir yontemle, disiplinli,
iyi yonetilen, iiriinlerin ya da sonuglarin kaliteli teslimini glivence altina alarak, belirli bir zaman ve
biitge kisit1 altinda gergeklestirmektir [4].

1.2. Yazihm Gelistirme Metodolojileri

Yazilim Gelistirme Metodolojileri, bir bilgi sisteminin gelistirme siirecinin yapimini, planlamasini ve
kontroliinii saglayan bir altyapidir. Her farkli altyap: (framework) zayif ve giiglii yanlariyla bir arada
zaman igerisinde olgunlasir, bu sebeple de teknik, organizasyonel ve takim unsurlarina gore farkli
ozellik gosterir [5]. Ozellikle karmasik ve biiyiik bir sistem gelistirmek, birgok gérevin yapilmak
zorunda olundugu uzun ve karmasik bir siirectir. Bu durumda, gelistiricilerin birbirileriyle daha
koordineli calismas1 gerekmektedir. Metodoloji, siiregleri kiigiik gorevlere ayirarak, ne yapilmasi
gerektigini belirterek proje yonetimine, planlamaya, cizelgelere, ilerlemeyi izlemeye yardim etmektedir
[6]. Metodoloji; miisterinin isteklerine gore, projenin basarisizliga ugramamasi adina gelistiricilerin
baslanacak yeni projede ya da mevcut projenin gelistirilmesinde izleyecegi yol haritasidir. Bu sebeple,
bir sistem gelistirme metodolojisi her proje i¢in uygun olmayabilir. Yazilim gelistirme metodolojilerinin
tarihsel gelisimi Tablo 1°de 6zetlenmistir [6,7].

Tablo 1. Metodolojilerin Tarihsel Geligimi

Yil Yazilim Gelistirme Metodolojileri

1970 1969'dan beri yapisal programlama
1980 1980'den itibaren yapisal sistem analizi ve tasarim yontemi (SSADM)
Bilgi Thtiyag Analizi / Yazilim sistemleri metodolojisi
1990 “Nesne yonelimli programlama (Object Oriented Programming- OOP)” 1960'larin baglarinda gelistirildi ve 1990'arin
ortalarinda baskin bir programlama yaklasim haline geldi.
1991'den beri hizli uygulama gelistirme (Rapid Application Design-RAD)
Dinamik sistem gelistirme yontemi (DSDM), 1994'ten beri
Scrum , 1995°ten beri kullamlmaktadir.
1998'den beri takim yazilim siireci (Team software process)
1998'den beri IBM tarafindan siirdiiriilen Rational Unified Process (RUP)
Ug Programlama (Extreme programming)
2000 Cevik Birlestirilmis Siire¢ (Agile Unified Process , AUP), 2005'ten bu yana Scott Ambler tarafindan siirdiiriildi.
Disiplinli ¢evik teslimat (Disciplined agile delivery- DAD)
2010 Olgekli Cevik Cerceve (Scaled agile framework- SAFe)
Biiyiik Olgekli Scrum ( Large-Scale Scrum -LeSS)
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Bu calisma kapsaminda yazilim gelistirme metodolojileri temel olarak; Klasik ve Cevik
yaklagimlar olmak iizere iki temel baglik altinda incelenmistir.

1.2.1. Klasik (Traditional) Yaklagimlar

1950’1 yillarda ilk yazilim gelistirme yontemi olarak kullanilmakta olan yaklagim, “kodla ve diizelt”
diger bir adiyla “ad hoc veya kovboy programlama” dir. Herhangi bir tasarim veya planlama agamasi
olmadan ihtiyaglarin kodlanmasi ve siireg i¢i veya elde edilen iiriin teslimi sonrasi ortaya ¢ikan hatalarin
diizeltilmesi prensibine dayanmaktadir. Zaman i¢inde yazilim projelerinin bilyiiyerek bir proje yonetim
metodolojisine ihtiyag duymasi, kritik sistemlerde hatalara tolerans gosterilemeyecek olmasi,
teknolojinin ilerlemesiyle bilgisayar kapasitelerinin hizla blyiiylip, artmasi ve kaliteli yazilim
gelistirilememesi gibi sebeplerden 6tiirii 1960’11 yillarda yasanan yazilim krizi sonucu NATO Bilim
Komitesi tarafindan 1968 yilinda Almanya’da yeniden ele alinmistir. 1970 yilinda Dr. Winston Royce
tarafindan yayinlanan bir bildiride Selale Modeli tanimlanmistir ve yazilim gelistirme metodolojilerinin
temeli haline gelmistir [8].

Klasik yaklagim ile proje yonetimi; yoneticinin faaliyetlerin ilerlemesini, analiz yapmasini ve
sorgulamasini saglayacak veriler sunmamasi, is dagilim diizenini sistemin tamamlayici bir yapisi olarak
sunmamasi, proje faaliyetlerinin birbiri ile olan iligkisini tanimlayamamasi gibi yonleriyle yetersiz
kalmaktadir [7,8].

1.2.2. Cevik (Agile) yaklasimlar

1990’1 yillarda ortaya cikan cevik (agile) yaklagimlar; yazilim siireglerini kisaltmak, daha esnek ve
giiclii kilmak i¢in kullanilan asamali olarak (iteratif ve artimli) yazilim gelistirmeyi esas alan bir dizi
yontem olarak adlandirilmaktadir [9]. Cevik metotlar sayesinde, piyasaya ¢ok hizli sekilde {iriin
cikarabilme ve degisen isteklere hizli yanit verme amaglanmaktadir [9]. Geg ortaya ¢ikan degisim
isteklerinin yonetilebilmesi, kendi kendini yoneten bir ekip, miisteri ile koordineli bir sekilde galigilmasi,
ekip i¢i iletisimin arttirilmasi vb. ozellikler ¢evik siireclerin genel karakteristik 6zellikleri arasinda
sayilabilmektedir. Geleneksel yazilim gelistirme yontemlerinin, yeni teknoloji yazilim gelistirme
faaliyetlerinin ihtiyaclarini karsilamada yetersiz kalmasi nedeniyle, ¢evik yazilim gelistirme metotlar1
daha popiiler hale gelmistir [10].

Geleneksel yazilim gelistirme yontemlerinde analiz ve planlama, proje baslamadan once
proaktif bir sekilde yapilmaktadir. Cevik yaklasimlar ile organizasyona degisikliklere kolay adapte
olabilmeyi saglayan daha esnek bir yap1 saglanmaktadir. Proje gereksinimlerindeki, teknolojideki ve
organizasyon yapisindaki degisiklikler cevik yaklasimlar ile daha iyi tahmin edilebilmekte ve
yonetilebilmektedir [11]. Cevik yaklagimlar, anahtar tedarikgiler ve anahtar misteriler ile bilgi
paylasimina giderek, sanal bir ag olusturmalidirlar. Web destekli bu sanal ag araciligryla etkin bigimde
bilgi paylasimi olusturularak hem miisterilerin ihtiyaglar1 hem de degisimler cok daha ¢abuk ve dogru
sekilde teshis edilebilmektedir [12].

Cevik yaklagimlarda kisa siireli gelistirme evreleri sayesinde ortaya erken ve sik siirlim
cikartildig1 i¢in, prototip halinde dahi olsa kisa siirede ¢aligan bir {iriin gérmek miimkiin hale gelmistir.
Bu durum, organizasyonlar i¢in projede ¢ikacak sikintilara karsi, sapmalara erken miidahale sansi
vermesi agisindan organizasyonlara avantaj saglamaktadir[13]. Tablo 2’de yazilim gelistirme
metodolojilerinin farkli acilardan degerlendirilmesine iliskin detaylar ve degerlendirme yaklasimlar
goriilmektedir [14].

2. Materyal ve Metot

Bu caligmada; Tiirkiye’deki yazilim organizasyonlarindaki calisanlarin, ¢evik ve geleneksel yazilim
gelistirme yontemlerini ne diizeyde kullandiklarinin ve yazilim gelistiricilerin ¢evik yaklagimlarla ilgili
goriislerinin belirlenmesi amaciyla bir anket hazirlanmig ve uygulanmasi saglanmistir.

Tamimlayici incelemede amag, degiskenler arasi iligkilerin tespit edilmesinden ¢ok 6rneklemin
ne kadarinin belirli bir fikirde oldugu veya ¢esitli olaylarin ne aralikla oldugunun belirlenmesidir [15].
Bu caligmada, orneklemin yaklagimlara karsi diisiincesinin ne oldugu, hangi yaklasimin segilmesi
durumunda katilimcilarin durumu nasil degerlendirildigi incelenmistir.
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Tablo 2. Metodolojilerin Degerlendirilmesi

Klasik Metodolojiler Cevik Metodolojiler
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Gereksinimlerin Baslanet Belirli Baslanet Belirli Belirli Baslane: Belirli Belirli Belirli
Belirlenmesi WEANBIC  Sikikla VOB Sikikla Siklikla OO oMY Qikikla  Siklikla  Siklikla
Dokiimantasyon ve Yikssk ~ Ora  Orta Oota  Ora  Ora Yiksek  Yiksek  Yiiksek
Egitim Gerekliligi
Maliyet Yiiksek Yiiksek  Yiiksek Orta Diigiik Diigiik Yiiksek  Yiiksek Yiiksek
Risk Duyarlilig Yiiksek Diisiik Orta Diisiik Diisiik Yiiksek Diisiik Disiik Disiik
Bagar1 Garantisi Diisiik Yiiksek  Diisiik Yiiksek Orta Yiiksek Yiiksek  Yiiksek Yiiksek
Esneklik Diisiik Yiiksek  Diisiik Yiiksek Yiiksek Diisiik Yiksek  Yiiksek Yiiksek
Uzmanlik Gerekliligi Orta Yiiksek  Orta Orta Orta Orta Yiiksek  Yiiksek  Yiiksek
Zaman Uzunlugu Yiiksek Yiiksek  Yiiksek Yiiksek Yiiksek  Yiiksek Dusiik Orta Orta
Bakim Orta Yiiksek Orta Yiiksek Yiiksek Diisiik Yiiksek Yiiksek Yiiksek
Y 6netilebilirlik/Basitlik Yiiksek Diigiik Orta Orta Orta Diisiik Diisiik Diisiik Diigiik
Uygulama Derecesi Yiiksek Orta Yiiksek Yiiksek Yiiksek Yiiksek Yiiksek Yiiksek Yiiksek

Arastirmada, yazilim gelistirme yontemleri ile ilgili 35 maddelik besli Likert tiiriinde bir anket
hazirlanmustir. Anket ii¢ temel kisimdan olusmaktadir. Tlk kisim katilimeilardan demografik verilerini
elde etmek amacryla hazirlanmigtir. Bu boliim sonunda katilimeilara organizasyonlarinda kullandiklar:
yazilim gelistirme yontemi sorularak, ¢evik yontemleri segcenlerin ikinci kisimda bulunan ¢evik yazilim
gelistirme odakli sorular1 cevaplamalar1 saglanirken, geleneksel yontemi segenlerin ise {igiincii kisimda
yer alan geleneksel yonteme yonelik sorular1 yanitlamalar1 saglanmustir.

Anket sorular1 ve cevap segenekleri arastirmacilar ve iki alan uzmani ile birlikte hazirlanmistir.
Anket sorular1 bes kisilik pilot grup ile test edilmis ve sonrasinda yayma hazir hale getirilmistir.

Hazirlanan anket, https://www.onlineanketler.com/ ¢evrimi¢i anket saglama hizmeti
kullanilarak, 2019 Kasim ayinda uygulamaya alinmis ve bir ay boyunca katilimcilarin erigimine
sunulmustur. Katilimeilar cesitli sosyal aglar, e-posta gruplar1 faydalanilarak davet edilmislerdir.
Bilisim sektoriinde yer alan birgok farkli firmadaki ¢alisana ulasilmigtir. Ankete 276 kisinin katildigi,
ancak anketin tamaminda yer alan sorular1 193 kisi tamamladig1 belirlenmistir. Kesinlikle Katilmryorum
ile Kesinlikle Katilmiyorum araligindaki Besli Likert tipi sorularin degerlendirmesine iliskin deger
araliklart asagidaki sekildedir; 1,00-1,80 araligi “Kesinlikle Katilmiyorum”, 1,81-2,60 aralig
“Katilmiyorum”, 2,61-3,40 aralig1 “Kararsizim”, 3,41-4,20 arahig1 “Katiliyorum”, 4,21-5,00 aralig1 ise
“Kesinlikle Katiliyorum”.

2.1.Verilerin Analizi

Anket caligmasindan elde edilen demografik bilgiler asagidaki sekilde 6zetlenmistir. Yiizde degerlerin
yaninda parantez icerisinde yer alan degerler katilimci sayisini ifade etmektedir.
1. Ankete katilanlarin %70’i anketi tamamlamistir (193 kisi) ve ankete katilanlarm %72’sinin
(139) erkek, %28’inin(54) kadin oldugu goriilmiistiir.
2. Ankete katilanlarin %69°u (133) lisans mezunu, %23’i (44) yiiksek lisans mezunu, %4°i (8)
yiiksek okul mezunu, %3’1i (6) lise mezunu, %1°1 (2) doktora mezunudur.
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Ankete katilanlarin %50°si (97) Bilgi Teknolojileri alaninda, %181 (35) telekomiinikasyon
alaninda, %14’ (27) finans alaninda, %1°1 (2) saglik alaninda, %17’si (33) diger alanlarda
calismaktadir.

Ankete katilanlarin yazilim siirecindeki gorevleri ise %45°1 (87) yazilim uzmani, %11°1 (21)
proje yoneticisi, %9’u (17) IT yoneticisi, %81 (15) is analisti, %6’s1 (12) iirlin sahibi, %51 (10)
test uzmani, %5°1 (10) operasyonel destek, %3’ (6) takim iiyesi ve %81 (15) diger gorevlerde
bulunmaktadir.

Anketi tamamlamis olan katilimcilari %26°s1 (50) 2-5 yil, %22°si (42) 1-2 yil, %18’1 (35) 0-
6 ay, %15’1 (29) 6-12 ay, %10’u (19) 10 yil ve tizeri, %9’u (17) 5-10 y1l arasinda bulundugu
kurumda gérev yapmaktadir.

Katilimeilarin %66°s1 (127) yazilim siireg modeli olarak c¢evik yontemi, %34’ (66) klasik
yaklasimi kullanmaktadir.

Katilimcilarin, kurumlarinda ¢evik yaklasim araglariyla proje yiiriitme siireleri ise; %15°1(29) 1
yildan az, %34°{i (66) 1-2 y1l, %26°s1 (50) 3-4 y1l, %22’si (42) 5-10 y1l, %3°1 (6) 10 yildan fazla
seklinde dagilim géstermektedir.

Katilimcilarin, kurumlarinda klasik yaklasim aracglariyla proje yiirlitme siireleri ise; %11°1 (21)
1 yildan az, %8’1 (15) 1-2 y1l, %9’u (17) 3-4 y1l, %18’1 (35) 5-10 y1l, %54°# (104) 10 yildan
fazla seklinde dagilim gostermektedir.

Kurumlarmda ¢evik yaklagimi kullanan katilimcilarin, ¢gevik yaklagim araglariyla tamamladigi
toplam proje adetleri; %41°1 (52) 31 adet ve lizeri, %251 (32) 1-5 adet, %14°t (18) 6-10 adet,
%12’s1 (15) 11-15 adet ve %81 (10) 16-30 adet olarak dagilim gdstermektedir.

Kurumlarmda klasik yaklagimi kullanan katilimcilarin, ¢evik yaklagim araglariyla tamamladig:
toplam proje adetleri; %15°i (10) 31 adet ve tizeri, %9’u (6) 1-5 adet, %47’si (31) 6-10 adet,
%81 (5) 11-15 adet, %21°1 (14) 16-30 adet olarak dagilim gostermektedir.

Kurumlarinda ¢evik yaklagimi kullanan katilimeilardan %86°s1 (109) siire¢ yonetimi i¢in 6zel
bir ara¢ kullanmakta, %14’ (18) ise kullanmamaktadir.

Kurumlarinda klasik yaklasimi kullanan katilimcilardan %70°1 (46) siire¢ yonetimi i¢in 6zel bir
arag¢ kullanmakta iken, %30’u (20) kullanmamaktadir.

Sekil 1°de goriildiigii gibi, siire¢ yonetimi i¢in kullanilan 6zel arag olarak, kurumlarinda ¢evik
yaklagimi kullanan katilimcilardan %59u (75) Jira, %7’si (9) Microsoft Project, %5°1 (6)
Trello, %6°s1 (8) Gitlab, %23°1(29) diger kategorisindeki araclar1 kullanmaktadir.

Sekil 2°de goriildiigii gibi, siire¢ yonetimi i¢in 6zel ara¢ kullanan kurumlarda klasik yaklagimi
kullanan katilimcilardan %27’si (18) Jira, %141 (9), Microsoft Project, %3°1i (2) Trello, %14’
(9) Gitlab, %42’si (28) diger kategorisindeki araglar1 kullanmaktadir.

m diger gitlab mjira mmicrosoftproject mtrello

Sekil 1. Cevik yazilim siire¢ yonetimi icin kullanilan 6zel araglarin dagilimi
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mdiger wgitlab mjira MW microsoft project mtrello

Sekil 2. Klasik yazilim siire¢ yonetimi igin kullanilan 6zel araglarm dagilim
3. Bulgular ve Tartisma

Bu boliimde katilimcilarin degerlendirmeleri dogrultusunda arastirmadan elde edilen sonuglar, verilen
cevaplara gore ortalama ve frekans degerleri kullanilarak sunulmaktadir.

Tablo 3’te katilimcilarin kurumlarinda kullanilan yaklasima gore projelerin bitylikliikleri goz
Oniine alarak yaptiklar1 basar1 degerlendirmesi sonuglar1 goriilmektedir. Cevik yaklagimi kullanan
katilimcilarm sayisi 127, klasik yaklasimi kullanan katilimcilarin sayisi ise 66°dir. Katilimei cevaplarma
gore, Tablo 3’te goriildiigi gibi biiyiik projelerde ¢evik yaklasimda basari oram1 %58 iken, klasik
yaklagimda bu deger %42’ye diismektedir. En yiiksek proje basarisizliginin %11 ile biiyiik projelerde
klasik yontem kullanildiginda ortaya c¢iktigi goriillmektedir. Orta ve kiiglik projelerde de ¢evik
yaklagimin klasik yaklasimdan daha fazla basarili proje ortaya ¢ikmasim sagladigi gorilmektedir.
Kiigiik projelerde, en diisiik proje basarisizhigi, %1 degeri ile ¢evik yodntem kullanildiginda
goriilmektedir.

Tablo 3. Kurumun basar1 degerlendirmelerinin yaklagimlara gore kargilagtirmali analizi

Sorunlu
Proje Biiyikliigi Yaklasim Basarili (Tamamlanmayan, Basarisiz
maliyet ve siireyi asan)
Biviik nroiel Cevik yaklagim  58% %37 %5
UYUKPIOJEIT Klasik yaklagim ~ 42% %47 %11
. Cevik yaklagim  77% %23 -
Orta projeler .
Klasik yaklasim  62% %32 %6
) Cevik yaklagim  86% %13 %1
Kiigiik projeler .
Klasik yaklasim  77% %18 %5

Gergeklestirilen calismada; farkli biiyiikliikte projelerde ¢evik veya klasik yaklasimlart kullanan
katilimeilarin verdikleri cevaplara gore, tiim proje biiylikliiklerinde c¢evik yaklasimin klasik yonteme
gore daha fazla basarili proje ortaya cikarilmasini sagladigi belirtilmektedir. Bu sonuglarin, Standish
Group tarafindan agiklanan Chaos Report 2015 sonuglari ile paralellik gosterdigi goriilmektedir [16].
Chaos Report’ta ¢evik yaklasimin, sirastyla biiyiik, orta, kii¢iik projelerdeki basar1 oranlari, %18, %27,
%58 iken, gerceklestirilen ankette bu degerler %58, %77,%86 olarak ol¢lilmiistiir. Ayrica, klasik
yaklasimin biiyiik, orta ve kii¢iik projeler i¢in basarisizlik oranlari, Chaos Report’ta %42, %25, %11
iken, uygulanan anket sonuglarinda, %11, %6, %5 olarak goriilmiistiir. Sonuglardaki farklar, aradan
gecen yillar iginde proje basari degerlerinin degigsmesinden kaynaklanabilecegi gibi, arastirmanin
Tiirkiye 6zelinde yapilmis olmasi nedeniyle bu bdlgeye ait durumu yansitmasi nedeniyle de ortaya
¢ikmis olabilir.

Tablo 4’te goriildiigli gibi, anket sorularmna verilen cevaplarin yaklagimlara gore yiizdelik
sonuglar1 elde edilmistir. Ornegin; kurumlarinda cevik yaklasim kullanan katilimcilarm %59,1’i
yaklagimi kullanmanin, verimliliklerini arttirdigima katilmaktayken, kurumlarinda klasik yaklagim
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kullanan katiimcilarm %28,8’i yaklasimi kullanmanin, verimliliklerini arttirdigina katilmaktadir.
Kurumlarmmda klasik yaklasim kullanan katilimcilarm %33,3’0 ise yaklagimi kullanmanin,
verimliklerini arttirdigina katilmamaktadir. Anket ¢aligmasindan elde edilen sonuglar asagida maddeler
halinde sunulmaktadir.

1.

10.

11.

12.

13.

Cevik yaklagim kullanan katilimcilarm%84°i yaklagimi kullanmanin verimliliklerini arttirdigini
diisliniirken, %6’s1 artirmadigim diigiinmektedir. Ayni soruya klasik yaklasimi kullanilan
katilimeilarm %30 unun katildigi, %44 {iniin ise katilmadig1 goriilmektedir.

Cevik yaklasimi kullanan katilimcilar, %76 oraninda iiretilen sistemlerin kalitesini arttirdigini,
%9 oraninda ise artirmadigim diisliniirken, klasik yaklasimi kullananlarda bu oranlar sirasiyla
%29 ve %45 seklindedir.

Cevik yaklagimi kullanan katilimcilar, bu yontemin gelistirme maliyetini azalttigina %58
oraninda katilirken, %12 oraminda katilmamaktadir. Klasik yaklasimda ise ayni soruya
katilimeilari %29 unun katildigi , %49’unun ise katilmadigi goriilmektedir.

Cevik yazilim kullanan katilimeilarin %76’s1, yontemin paydaglarin memnuniyetini artirdigin
belirtirken, %6’sinin bu goriise katilmadig goriillmektedir. Ayni soruya klasik yaklasim kullanan
katilimcilari %18 oraninda katildigi, %35 oraninda ise katilmadigi belirlenmistir.

Cevik yaklasimi kullanan kisiler, yeterli dokiimantasyon hazirlanmadigma %350 oraninda
katilirken, yeterli dokuman hazirlandigini diisiinenlerin oram %33 olmustur. Klasik yaklagimda
ayn1 soru i¢in katilimcilardan katilanlarm orami %39, katilmayanlarin orani ise %41 olarak
gbzlemlenmistir.

Cevik yaklasimi kullanan katilimeilar, yeterli analiz yapilmadigini1 %32 oraminda, yapildigini ise
%47 oraminda belirtirken, klasik yaklagimda analizlerin yetersizligi %39, yeterliligi ise yine yilizde
%39 oraninda, esit bir dagilim gostererek vurgulanmistir.

Cevik yaklasimi kullanan kisiler, planlama i¢in yeterli zaman ayrilmadigini %24 oraninda
katilirken, %58 oraminda katilmamaktadirlar. Klasik yaklagim kullanan katilimcilarda ise,
planlama i¢in yeterli zaman ayirilmadigina katilanlarin oranm %35 iken, katilmayanlarin orani
%39 olarak gézlemlenmistir.

Cevik yaklasimi kullanan katilimeilar, bu yazilim gelistirme yaklagiminin, periyodik bir disipline
uymadigina %16 oraninda katilirken, %68 oraninda katilmamaktadir. Klasik yaklagimi kullanan
katilimeilarda ise, bu yaklasimin periyodik bir disipline uymadigina katilanlarin oranmt %26,
katilmayanlarin orani ise %353 olarak hesaplanmustir.

Cevik yaklasimi kullanan katilimcilar, bu yazilim gelistirme yaklasiminin, sadece bir arada (ayn1
ofis igerisinde) calisan takimlara uygun oldugunu goriisiinii %35 oraninda desteklerken, %49
oraninda bu goriise katilmadiklarini belirtmislerdir. Klasik yaklasim kullanan katilimcilarda ise;
katilanlar %35, katilmayanlar %38 olarak gozlemlenmistir.

Cevik yaklasimi kullanan katilimcilar, yazilim gelistirme yaklasiminin, sadece kiigiik takimlar
icin uygun oldugunu fikrine %32 oraninda katilirken, katilmayanlarin oran1 %57 olmustur. Klasik
yaklasimi kullanan katilimcilarda ayn1 goriise katilanlar %36, katilmayanlar ise %39 olmustur.
Cevik yaklasimi kullanan katilimcilar, yazilim gelistirme yaklagimi ile gelistirilen projelerin
diisiik kalitede oldugu fikrini %7 oraninda desteklerken, kaliteyi diistirmedigi fikrini savunanlarin
orant %383 olarak ortaya ¢ikmustir. Klasik yaklagimi kullanan katilimeilar da ise %21°1 kaliteyi
diislirdiigli yoniinde, %531 ise kaliteyi diigiirmedigi yoniinde goriis bildirmistir.

Cevik yaklasimi kullanan katilimeilar, yazilim gelistirme projelerini yonetmenin zor oldugunu
%21 oraninda desteklerken, %64’ bu goriise katilmadigim1 beyan etmistir. Klasik yaklagimi
kullanan katilimeilarda goriise destek verenlerin orant %42 iken, katilmayanlarin oranm %35
olmustur.

Cevik yaklasimi kullanan katilimcilar, proje biiylikliigli arttikca, projenin basarili olma
ihtimalinin azaldigin1 gériistinii %30 oraninda desteklerken, azalmadigini diistinenlerin orani %50
olmustur. Klasik yaklasim kullanan katilimcilarda ise bu goriisii destekleyenlerin oram %52,
desteklemeyenlerin orani ise %20 olarak gézlemlenmistir.
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Tablo 4. Anket sorularina verilen cevaplarin yaklagimlara gore kargilagtirmali analizi

Cevik yaklasim Klasik yaklasim
g g = =
) E E g g ort E E g g ort
ifade £ 2 § £g: g£¢ § ¢ g8
EZ £ & E EZ sz 2 & E =X
85 = S = 8= 8= = S s RS
Y M M M Mo X M Y oM M M Y M
% % % % % % % % % %
1. Yaklagim kullanmanin,
verimliligimizi arttirdigim 244 591 102 39 24 399 15 28,8 258 333 10,6 2,77
diistiniiyorum.
2 E;ff;éfg;‘f;%?;‘éi?;oﬁﬁes”“ 26 496 157 63 24 391 45 242 258 348 106 2,77
3 gg;fég;ﬁiu‘;ahye“m azalth@int 945 441 209 79 39 357 3 258 227 394 91 2,74
4 zftzfzf;‘:]“d‘g;ﬁmngggﬁm 213 551 181 39 16 391 15 167 47 273 76 277
> :;;ﬁtﬁ:ggxtﬁ%?mymm 102 394 173 26 7,0 320 182 212 197 348 61 3,11
6. :{gg:i‘i;‘gfﬁyap‘lmadlgm‘ 87 228 213 354 118 28l 136 258 212 333 61 3,08
7 zﬂﬁ‘;(;éf;‘:gﬁ;ﬂgﬁ?ﬁ 47 189 181 433 15 255 106 242 258 348 45 3,02
8. Yazilim geligtirme yaklagiminin,
periyodik bir disipline uymadigini 39 118 165 44,1 236 228 61 19,7 21,2 37,9 152 2,64
diigiiniiyorum.
9. Yazilim geligtirme yaklagiminin,
sadece bir arada (ayn1 ofis 11 236 165 339 15 282 45 303 27,3 31,8 6,1 2,95
igerisinde) ¢alisan takimlara uygun
oldugunu diisliniiyorum.
10. Yazilim gelistirme yaklagiminin,
sadece kiigiik takimlar icin uygun 55 26,8 11 40,9 157 2,65 3 33,3 24,2 30,3 9,1 291
oldugunu diisliniiyorum.
11. Yazilim gelistirme yaklagimi ile
gelistirilen projelerin diisiik kalitede 08 63 94 551 283 19 3 18,2 25,8 43,9 91 262
oldugunu diistiniiyorum.
12. Yazl listi jelerini
y;f;t;meffn‘%?gfdﬁgﬁfnm 39 173 15 465 173 244 45 379 227 333 15 311
diigiiniiyorum.
13. Proje biyiikligii arttik¢a, projenin

basarili olma ihtimalinin azaldigmi 87 213 205 378 118 2,77 91 424 28,8 182 15 339

diigiiniiyorum.

Katilimcilardan aliman cevaplarin ortalama degerlerinin karsilik geldigi ifadeler Tablo 5’te
gorililmektedir. Bu sonuglara gore, Cevik yaklasim kullanan katilimcilarin bu yaklagimin verimliligi ve
kaliteyi artirdigina katildiklari, klasik yaklagim kullanan katilimcilarin ise kararsizim goriisiinde
olduklar1 goriilmektedir. Maliyetlerin azaltilmasi ile ilgili iglincli soruda ise, ¢evik yaklagim kullanan
katilimcilar bu yontemin gelistirme maliyetlerini azalttigina katilirken, klasik yaklagim kullanan
katilimcilarin kararsiz oldugu goriilmektedir. Yeterli dokiiman hazirlandigi ve analiz yapildig:
konusunda ise her iki katilime1 grubunun da kararsiz oldugu goriilmektedir. Kullanilan yontemle proje
yonetmenin zor oldugu konusunda ise; ¢evik yaklasim kullanan katilimcilar katilmiyorum goriisiinde
iken, klasik yaklasim kullananlarin kararsiz oldugu goriilmektedir. Kullanilan yazilim gelistirme
yonteminin sadece ayni ofis igerisindeki ¢alisan takimlara ve kiiciik takimlara uygun oldugu konusunda
ise, her iki katilimc1 grubunun kararsiz goriisiinde oldugu goriilmektedir. Cevik yazilim gelistirme
yaklagimi kullanan katilimci grubu, projelerin diisiik kalitede olduguna katilmazken, klasik yaklasim
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kullanan katilimct grubunun kararsiz oldugu goriilmektedir. Proje biiyiikliigii arttikca basarili olma
ihtimalinin azaldig1 konusunda ise her iki katilime1 grubunun da kararsiz oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Anket sorularina verilen cevaplarin yaklagimlara gore ortalamasi
ifade Cevik yaklasim (ort.) Klasik yaklasim (ort.)

1. Yaklasimi kullanmanin, verimliligimizi

- v e 3,99 Katiliyorum 2,77 Kararsizim
arttirdigini diistintiyorum.

2. U"re.tlll?n sistemlerin kalitesini arttirdigini 391 Katiliyorum 2,77 Kararsizim
diistiniiyorum.
3. Gelistirme maliyetini azalttigini diigiiniiyorum. 3,57 Katiliyorum 2,74  Kararsizim

4. Paydaslarm memnuniyetini arttirdigini 391 Katiliyorum 277 Kararsizim

diistiniiyorum.

5. Yfat?rl.ll dokiimantasyon hazirlamadigmni 32 Kararsizim 311 Kararsizim
diistiniiyorum.

6. Yeterli analiz yapmadigini diisiiniiyorum. 2,81 Kararsizim 3,08  Kararsizim

7. Planlama i¢in yeterli zaman ayrilmadigini

o e e 2,55 Katilmiyorum 3,02 Kararsizim
diisiniiyorum.

8. Y.a.zm.m gellstlrrrle yak_l'a_s'lrr}mm, periyodik bir 2,28 Katilmiyorum 2,64 Kararsizim

disipline uymadigini diisiiniiyorum.

9. Yazilim gelistirme yaklasiminin, sadece bir arada
(ayn1 ofis igerisinde) calisan takimlara uygun 2,82 Kararsizim 2,95  Kararsizim

oldugunu diistiniiyorum.

10. Yazilim gelistirme yaklagiminin, sadece kiiciik

- . > A 2,65 Kararsizim 2,91  Kararsizim
takimlar i¢in uygun oldugunu diisiiniiyorum.

11. Yazilim gelistirme yaklagimi ile gelistirilen

projelerin diisiik kalitede oldugunu diisiiniiyorum. 1,96 Katilmiyorum 2,62 Kararsizim

12. Yazilim gelistirme projelerini yénetmenin zor

- N 2,44 Katilmiyorum 3,11  Kararsizim
oldugunu diistiniiyorum.

13. Proje biiyiikliigii arttik¢a, projenin basarili olma

Lo - v e 2,77 Kararsizim 3,39 Kararsizim
ihtimalinin azaldigimi diistiniiyorum.

4. Sonuc ve Oneriler

Bu arastirmada kapsaminda, yazilim gelistirme siirecini bir¢cok yonden 6nemli Olgiide gelistiren
geleneksel yaklasimla, dinamik is ihtiyaglar1 ile basa c¢ikmayr kolaylastirici ¢evik yaklagimlar
incelenmistir. Her iki yaklasimin, farkli kriterler {izerindeki etkinliklerinin degerlendirilmesi i¢in, 35
maddelik besli Likert tiiriinde bir anket hazirlanmig, hazirlanan anket, yazilim sektoriinde aktif rol alan
276 kisi ile paylagilmistir. Anketi tamamlayan 193 aktif kullanicinin goriisleri dogrultusunda, elde
edilen bulgular degerlendirilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara iliskin olarak, kiigiik, orta ve biiyiik projelerde ¢evik
yaklagimin klasik yaklasimdan daha basarili bir proje yonetimi sagladig: katilimci goriisleri ile de ortaya
konmustur. Klasik metodolojilere iligskin olarak, metodolojiyi kullanan katilimcilarin aktarmig olduklar:
bilgiler dogrultusunda, yazilim gelistirme siirecinde, belirsizlikler ve siirecin sonucuna ulagmasinda
cesitli glicliikler ortaya koydugu yorumuna varilmistir. Bu ¢aligmadaki katilime1 goriislerine gore; ¢evik
yaklasim kullanan katilimeilar bu yaklagimin verimliligi ve kaliteyi artirdigr goriisiindeyken, klasik
yaklasim kullanan katilimcilar bu konularda kararsizdir. Yeterli dokiiman hazirlandig1 ve analiz
yapildig1 konusunda ise her iki katilimeci grubunun da kararsiz oldugu goriilmektedir. Bu durum,
belgeleme ve analiz konusunda daha fazla hassasiyet gosterilmesi gerektigini de gostermektedir.
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Ozellikle basarisiz projelerdeki en biiyiik problemlerden birisi yazilim projelerindeki yetersiz analiz ve
belgeleme oldugu icin, yontemlerin dogru ele alinmasi agisindan bu sorunun ¢éziimlenmesi 6nem arz
etmektedir [17]. Kullanilan yontemle proje yonetmenin zor oldugu konusunda ise; ¢evik yaklasim
kullanan katilimcilar ¢ogunlukla katilmiyorum goriisiinde iken, klasik yaklasim kullananlarin kararsiz
oldugu goriilmektedir. Bu durum Cevik yontem kullanan katilimcilarin, ¢evik yontemin giiclinii dogru
kullanabildiklerini ve proje yonetimini daha kolay yapabildiklerini géstermektedir.

Degisen diinyaya ayak uydurmak adina, klasik yontemlerden ¢evik yonteme dogru olan gegis
déneminde, doniistimii gergeklestirmeyen sirketlerin veya konunun 6zelinde yazilim birimlerinin
zamanla siireclerinde kayiplar yasayacagi goriilmektedir.

Tiirkiye’deki organizasyonlarin yazilim gelistirme konusunda uluslararasi diizeyde rekabet
edebilmesi i¢in kullandiklar1 yaklagimlara proje basarisina etki eden faktorleri de ekleyerek projeleri
hayata gecirmesi, sonug¢larin adapte edilebilir olmas1 katma degeri yiiksek sonuglar dogurabilecektir.
Ilerideki calismalarda, yapilan ankete proje basarisina etki eden faktorlerin kategorize edilerek
eklenmesi planlanmaktadir. Sonuglarin, Tiirkiye pazarindaki bir¢cok organizasyonun yazilim
stireclerinin iyilestirilmesinde alacagi kararlara yardime1 olmasi beklenmektedir.

Yazarlarin Katkisi

Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamustir.

Cikar Catismas1 Beyam

Yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.
Arastirma ve Yayin Etigi Beyam

Yapilan ¢alismada arastirma ve yayin etigine uyulmustur.
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