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Ozet

Bu arastirmanin amaci is giivencesizliginin duygusal emek davranislari ve Orgiit igi
girisimcilige etkisini belirlemektir. Bu amagla Tirkiye’de bir ilde faaliyet gosteren bir market
zincirinin ¢aliganlarindan olusan 116 kisiden anket teknigiyle veri toplanmustir. Toplanan verilerin
analizinde SPSS 22.0 paket programi kullamilmigtir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore is
giivencesizligi derinden rol yapma davranigini negatif yonde, yilizeysel rol yapma davranigini ise
pozitif yonde ve anlamli diizeyde etkilemektedir. Buna ek olarak is giivencesizliginin orgiit ici
girisimcilik boyutlarindan yenilikgilik, risk alma, proaktiflik ve 6zerkligi negatif yonde ve anlamli
diizeyde etkiledigi tespit edilmistir.
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THE EFFECT OF EMPLOYEE’S JOB INSECURITY ON LABOR EMOTION
AND INTRAPRENEURSHIP

Abstract

This study aims to investigate the effects of Job Insecurity on labor emotions behaviors and
intrapreneurship. In this context, the data were collected with a questionnaire, from 16 employees of a
supermarket chain operating in a city of Turkey. The data were analyzed with SPSS 22.0 statistical
program. According to the findings obtained from the research that job insecurity has a significant and
negative effect on deep acting behavior and it has significant and positive effect surface acting
behavior. In addition, findings have shown that job insecurity has a significant and negative effect on
innovation, risk-taking, proactivity, and autonomy.
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1. GIRIS

Son zamanlarda iilke ekonomileri ¢ok degiskenlik gostermektedir. S6z konusu
degiskenlik gii¢lii ekonomilere sahip olan iilkelerin rekabeti, toplumsal gerilimler, siyasi
gelismeler, savaslar, uygulanan sosyal ve ekonomik politikalar gibi bir¢ok unsura
baglanabilir. Nedeni ne olursa olsun bir iilkede ekonomik sikintilar yagsanmaya baglandiginda
bu siirecten en olumsuz etkilenenlerden biri isletmelerdir. Bu siire¢ isletmeler i¢in kiigiilme,
yeniden yapilanma veya iflasa neden olabilmektedir. Dolayisiyla isletmelerin varliklarin
stirdiirebilmeleri ve olumsuz etkilenmemeleri i¢in iyi performans gostermeleri gerekmektedir.
Isletmelerin hedefledikleri performans diizeyine ulasmalarinda onemli rol oynayan
faktorlerden biri calisanlardir. Calisanlarin sahip oldugu bilgi ve becerilerin igletmenin hedef
ve amaglarina ulagsmasini saglayacak sekilde dogru kanalize edilmesi 6nem arz etmektedir.

Rekabetin iist diizeye ¢iktigi durumlarda isletmelerin basarili olabilmesi bir olgiide
hem yeni ve farkli olan iiriin veya hizmetler gelistirebilmek hem de miisterilerle iyi iliskiler
gelistirmeye bagli olmaktadir. Isletmelerin bu yondeki beklentilerini karsilayabilmeleri
calisanlarin performansiyla iliskilidir. Calisanlar, miisterilerle iyi iligkiler gelistirerek ve sahip
olduklar girisimcilik becerilerini kullanarak yeni faaliyetler hayata gecirebilirlerse isletmenin
olumsuzluklardan daha az etkilenecegi sdylenebilir. Ote yandan isletmeler igin isler yolunda
gitmediginde c¢alisanlarin maruz kaldiklari durumlardan biri isten ¢ikarilma kaygisi
olmaktadir. Bu noktada isten ¢ikarilma kaygisi yasayan calisanlarin isletmenin basarisina
katki saglaylp saglayamayacagi merak konusu olmaktadir. Bu calisma da s6z konusu
beklentiden yola c¢ikarak isini kaybetme kaygisi yasayan calisanlarin duygusal emek
davraniglar1 ve orgiit ici girisimcilik becerilerini nasil etkiledigini ortaya koymay1
amaclamaktadir.

1.1. Is Giivencesizligi

Is giivencesizligi, istihdam ile issizlik arasinda yer almaktadir. Yani islerini kaybetme
veya islerini kaybetme tehdidini hisseden ¢alisanlar: ifade etmektedir. Konu ile ilgili yapilan
caligmalar daha ¢ok 1980’lerden sonra yapilmaya baglanmistir. Bu durum sasirtict degildir.
Cinkii bu yillarda ABD ve Avrupa iilkelerinde isletmelerin kapanmasi ve yeniden
yapilanmasi gibi ekonomik sistemlerde temel ve Onemli degisimler yasanmustir (Witte,
2005:1). Is giivencesizligi ekonomik kriz, kiigiilme karari gibi isin siirekliligini tehdit eden
cesitli unsurlarin ortaya ¢ikmasi sonucu g¢alisanin isini kaybedebilecegine yonelik olusan
kaygidir (Seger, 2011:46). Greenhalgh ve Rosenblatt (1984:438) is gilivencesizligini, isini
kaybetme tehdidinin siireklilik kazanmasi olarak tanimlamistir. Heaney, Israel ve House
(1994:1431) c¢alisanlarin mevcut islerini kaybetmesine neden olabilecek bir tehdidin
algilanmas1 siirecini i glivencesizligi olarak tanimlamislardir. Tanimlar incelendiginde
calisanlarin isini kaybetme korkusu yasamaya basladiklar1 siireci is gilivencesizligi olarak
ifade ettigi sdylenebilir. Bu siiregte calisanlarin bir kismi veya tamamu islerini kaybedebilir
veya hi¢ kimse isten ¢ikarilmayabilir. Burada esas belirleyici olan unsur isletmenin ¢alisan
sayisini azaltma veya kapanma riskinin fazla olup olmadigidir. S6z konusu risk arttik¢a isi
kaybetme kaygisinin artacagi sdylenebilir. Yine mevcut igin diginda alternatif is bulmanin
zorlastig1 durumlarin varlig1 da bu kayginin artacagina isaret edebilir.

1.2. Duygusal emek

Hizmet sektoriinde c¢alisanlarin davraniglari miisteriyi etkileyen Onemli bir unsur
olarak goriilmektedir. Bu nedenle hizmet sektoriinde en popiiler olan konulardan birisi
duygusal emektir. Siirekli bir genisleme egiliminde olan hizmet sektoriinde rekabetin en
onemli unsurlarindan biri miisteri memnuniyetidir. Dolayisiyla isletmeler c¢alisanlarindan
miisterilere karsi iliskilerinde c¢ok Ozenli ve detayci olmalarini istemektedir. Calisanlar,
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miisterilerle iletisim halindeyken climleleri ifade sekli, yiiz ifadesi ve beden dilini miisterileri
memnun edebilecek sekilde kontrol altinda tutabildikleri 6lgiide isletmelerin isteklerini yerine
getirmis ve basarili sonuglar iiretmis sayilmaktadirlar.

Duygusal emek kavramni ilk inceleme ve arastirma konusu yapan Hochschild (1979,
1983) ugus gorevlilerinin miisterileri memnun edebilmek i¢in duygu iceren davranislarini
degistirmelerini temel alarak duygusal emek kavramini giindeme getirmistir. Hochschild
(1979) bireylerin normal yasamlarinda cenaze torenlerinde iiziilmelerinin ve diiglinlerde
mutlu goriinmelerinin nedenlerini duygulara baglamistir. Yazar bireylerin bu ve benzeri
durumlarda genellikle duygularini uyarmak veya engellemek igin galistiklarin1 ve onlar
karsilastiklart durumlara uyumlu hale getirebilmek igin ¢aba sarf ettiklerini ifade etmistir.
Hochschild (1983) bu durumun belirgin sekilde diizenlenmis fakat gériinmez duygusal
sistemin bir parcasi oldugunu belirtmistir.

Hochschild (1983:7) duygusal emegi, kamusal olarak gozlemlenebilir sekilde yiiz ve
bedensel goriintli yaratma duygusunun yonetimi olarak tanimlamistir. Morris ve Feldman
(1996:987) duygusal emegi bireylerin karsilikli islemler sirasinda kurumlarin arzu ettikleri
duygulari ifade edebilmek i¢in gerekli olan ¢aba, planlama ve kontrol olarak tanimlamiglardir.
Hoshschild’in tanimindan hareketle ¢alisanlarin istenilen duygular sergilemeleri beklenirken
bu arada gergek duygularini maskelemeleri beklendigi soylenebilir (Man ve Oz, 2009:78).
Pala vd. (2018:8) calisanlarin moral ve motivasyonlarinin diisiik oldugu durumlarda bile
miisterilerin karsilanmasini istedigi zorluk seviyesi yiiksek tiim taleplerini nezaket iceren ve
miisterilerin hoslanacagi tavir ve davraniglar sergilediklerini belirtmislerdir. Alan yazinda
duygusal emek genel olarak yiizeysel rol yapma ve derinden rol yapma olmak {iizere iKi
boyutlu olarak incelenmektedir. Yiizeysel rol yapma boyutu, ¢alisanin hissetmedigi duygulart
gercekten hissediyormus gibi sergilemesi olarak tanimlanabilir. Derinden rol yapma
boyutunda ise calisan gercekten hissettigi duygular sergilemektedir. Yiizeysel rol yapma
samimiyetten uzak ve yalan davranislar igerirken derinden rol yapmada ise samimi ve gercek
duygular s6z konusudur.

1.3. I¢ Girisimcilik

“Girisimcilik bireysel fayda elde edebilmek i¢in ¢evredeki firsatlardan etkin bir sekilde
faydalanilarak bir isletmenin kurulmasiyla baslayan ve sonrasinda ekonomik ve sosyal
faydalar ortaya ¢ikmasina katki saglayan faaliyetler biitiinii olarak tanimlanabilir” (Ozdemir,
2019:1505). Tanimdan da anlagilacag lizere girisimcilik faaliyetlerinin ¢iktisinin ekonomiyi
biiyiitmesi ve sosyal faydalar olusturmasi beklenmektedir. I¢ girisimcilik ise isletmelerin
kendi is stireclerinde karli {iriin veya hizmetlerin ortaya ¢ikmasini veya rekabet avantaji elde
edecekleri yeni ve farkli ¢iktilarin iiretilmesini saglayacak faaliyetlerini kapsamaktadir.

Burada yapilan i¢ girisimcilik faaliyetlerinin organizasyonun basarisina onemli katkilar
saglamasi beklenmektedir.

“I¢ girisimei” ve i¢ girisimcilik terimlerinin ilk yazili kullanimina, 1978'de Gifford ve
Elizabeth Pinchot tarafindan yazilmis bir makalede rastlanmistir. Daha sonra The
Economist’in 1982 sayisinda yer verilen terimler Gifford Pinchot’un “Intrapreneurs” baslikli
kitab1 ve “Intrapreneuring” baslikli makalesiyle ilk kez 1985’te popiiler olarak kullanilmaya
baslanmigtir (Buekens, 2014:481). Antoncic ve Hisrich (2001:498) i¢ girisimciligi,
bliylikliigline bakilmaksizin mevcut bir isletmenin i¢inde devam eden bir siireci ifade eder ve
yeni tiriinlerin, hizmetlerin, teknolojilerin, yonetim tekniklerinin, stratejilerin ve rekabet
pozisyonu olusturma gibi yenilik¢i faaliyetler ve yonelimlerin ortaya ¢ikarilmasi olarak
tanimlamigtir. Parker (2011:19) mevcut bir organizasyonda yeni bir girisim gelistirme, yeni
bir firsattan yararlanmak ve ekonomik deger yaratmak olarak tanimlamistir. Genel ve
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kapsayici bir tanim olarak i¢ girisimcilik, eski ve yeni {iriin ve hizmetlerin, pazarlarin,
yonetim tekniklerinin ve orgiitsel islevleri yerine getirecek teknolojilerin gelistirilmesi,
orgiitiin kars1t karsiya kaldigi zorluklara yaratici veya yeni ¢oziimler bulma, stratejideki
degisikliklerin yan1 sira rakiplerle iligki kurma, organizasyon yapma ve en genis anlamiyla
yenilikler ortaya ¢ikarma olarak goriilebilir (Antoncic, 2007:310).

Bu ¢alismada yer verilen i¢ girisimcilik boyutlart yenilik¢ilik, proaktiflik, risk alma ve
ozerkliktir. Cogu arastirmaci, yeniligin i¢ girisimcilik faaliyetlerinin odaginda yer aldigini
ifade etmektedir. Bu nedenle de i¢ girisimciler yenilik¢i ve fikir iireten bireyler olarak
gorilmektedir. S6z konusu yenilikler yeni triinler, yeni pazarlar ve yeni siirecler gibi birgok
olumlu sonucu ortaya g¢ikarabilmektedir (Pearce ve Carland, 1996: 88). Knight (1997:214)
yenilik boyutunun, firmanin kars1 karsiya kaldigi zorluklarin listesinden gelebilecek iiriin ve
hizmetlerin gelistirilmesi, yeni idari teknikler ve teknolojiler de dahil olmak iizere yaratici
veya yeni ¢ozlimlerin gelistirilmesi anlamina geldigini ifade etmistir. Bu ¢alismada ig
girisimciligin incelenecek olan ikinci boyutu proaktifliktir. Proaktiflik “bir ¢calisanin firma igi
ve dusi firsatlar siirekli arastirarak ve sezinleyerek, yenilik yapma yoniinde tistiinliigii elde
tutma ¢abasidir” (Sesen, 2010:62). Venkatraman (1989:949) proaktifligi, isletmelerde
faaliyetlerle ilgili olabilecek veya olamayacak yeni firsatlarin aranmasi, rekabette yeni
tirtinlerin veya markalarin ortaya cikarilmasi, degisen pazar ortamina uyum saglayabilmek
icin siirekli firsat arayisi iginde olmak seklinde ifade etmistir. Dolayisiyla proaktiflik,
calisanlarin siirekli bir firsat arayis1 i¢inde oldugu ve isletmenin basarisizligina neden
olabilecek etkenleri ortadan kaldirabilecek ¢oziimler gelistirilmesi olarak tanimlanabilir.

Bu ¢alismada incelenecek olan diger 6nemli bir boyut da risk almadir. Girisimci
kavramini ilk tanimlayan kisi olan Cantillon’dan (1794) beri risk alma, girisimci ve
girisimciligin en temel yapi taslarindan birisi olarak gorilmistiir. Zarar veya kaybetme
olasiligini ifade eden risk, isletmelerin yenilik¢i davranislari, yeni bir is olusturma egilimleri,
atilgan ve proaktif eylemlerinin dogal bir 6zelligi olarak goriilebilir (Antoncic ve Hisrich,
2003: 17). Risk almak, bilinmeyen yeni pazarlara girismek, kaynaklarin biiyiik bir kismin
belirsiz sonuglara sahip girisimlere taahhiit etmek ve agir bor¢ almak gibi cesurca hareket
etme egilimi anlamina gelir (Lumpkin ve Dess, 1996:431). I¢ girisimcilik faaliyetlerinin dnem
verildigi isletmelerde hedeflerin gergeklestirilebilmesi, ¢alisanlarin ¢ogu zaman ¢esitli riskler
almasin1 gerektirmektedir. Bu ¢aligmada incelenecek olan son boyut ise 6zerkliktir. Sesen,
(2010:65) ozerkligi, calisanlarin orgiit i¢inde kendi fikirlerini, vizyonlarin1 veya yeniligi
uygulama konusunda bagimsiz hareket edebilmeleri olarak ifade etmistir. Bagka bir deyisle
ozerklik, calisanlarin fikirlerini veya sahip olduklar1 vizyonu paylasma ve uygulamada
bagimsiz olabilmesidir (Lumpkin ve Dess, 1996:431).

1.4. Hipotezlerin gelistirilmesi

Is giivencesizligi kavramimin arastirma literatiiriinde 6nemli bir yer almasina ragmen
duygusal emek ve i¢ girisimcilikle yeterince ¢alisiimadigi goriilmektedir. Greenhalgh ve
Rosenblatt (1984:438) calisanlarin 1§ gilivencesizligine tepki gosterdigini ve bu tepkilerinin
orgiitsel etkinlik igin sonuglari oldugunu belirtmislerdir. Is giivencesi tehdit altinda olan
calisanlarin orgiitsel etkinlik agisindan olumsuz sonuglara neden olduguna isaret eden birgok
calisma yapilmustir. Ornegin Dursun ve Bayram (2013) algilanan is giivencesi azaldiginda
calisanlarin kaygi diizeylerinin arttigini tespit etmislerdir. Chirumbolo ve Areni (2005) ile
Awan ve Salam (2014) is giivencesizligi ile is performansi arasinda olumsuz bir iligki
oldugunu bulgulamiglardir. Diger bir aragtirmada Nella vd. (2015:9) is giivencesizligi yasayan
calisanlarin igini kaybetme tehdidi olmayan calisanlara gore fiziksel, psikolojik ve sosyal
durumuna dogrudan zarar veren olumsuz etkilerinin oldugunu tespit etmislerdir. Tilakdharee
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vd. (2010) 1s glivencesizliginin duygusal tiikenme iizerinde olumlu ve anlamli bir etkisi
oldugunu tespit etmistir. Yine Kerse, Kogak ve Ozdemir (2018) is giivencesizliginin duygusal
baglilig1 olumsuz yonde ve duygusal tiikkenmeyi olumlu yonde etkiledigini bulgulamislardir.
Calisanlarin isini kaybetme tehdidi algis1 yiiksek oldugunda olumsuz etkilenebilecek
olgulardan biri de duygusal emek oldugu soylenebilir. Kerse ve Ozdemir (2018) &rgiitiine
duygusal olarak bagli olan ¢alisanlarin miisterilere yapmacik davranislar sergilemekten
kacindiklarini tespit etmislerdir. Yukarida yer alan literatiire gore is gilivencesizliginin
olumsuz Orgiitsel etkileri ile birlikte duygusal bagliligi olumsuz yonde etkiledigi
dislintildiiglinde is glivencesizliginin c¢alisanlarin  duygu gosterimleri ve oOrgiit i¢i
girisimciliklerini de etkiledigi soylenebilir. Nitekim Celik ve Korkmaz (2016) turizm
sektoriinde 450 calisan ile yaptiklar1 calismada is gilivencesizligi ile duygusal emegin
boyutlarindan olan yiizeysel ve dogal duygular boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu
tespit etmiglerdir.

Yukaridaki agiklamalar ve arastirma sonuglari dogrultusunda asagida yer alan
hipotezler gelistirilmistir:

Hi: Is giivencesizligi, duygusal emegin yiizeysel rol yapma davramgmi olumlu ve
anlaml1 yonde etkiler.

H,: Is giivencesizligi, duygusal emegin derinden rol yapma davranisini olumsuz ve
anlaml1 yonde etkiler.

Ha: Is giivencesizligi, i¢ girisimciligin yenilikgilik ve risk alma boyutunu olumsuz ve
anlaml1 yonde etkiler.

Hg: Is giivencesizligi, i¢ girisimciligin proaktiflik ve dzerklik boyutunu olumsuz ve
anlaml1 yonde etkiler.

2. ARASTIRMANIN YONTEMI
2.1. Arastirmanin Amaci ve Orneklemi

Bu arastirmanin amaci c¢alisanlarin i gilivencesizligi algisinin  duygusal emek
davraniglart ve orgiit i¢i girisimciliklerine etkisini belirlemektir. Calismada bu dogrultuda
Tiirkiye’de bir ilde faaliyet gosteren ve Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'na (TMSF)
devredilen bir market zincirinin ¢alisanlarindan anket teknigiyle veri toplanmistir. Calisanlara
dagitilan 130 anketten tam ve eksiksiz olarak donen 116 anketin icerdigi veriler {izerinden
analizler gergeklestirilmistir. Arastirmaya katilan g¢alisanlarin demografik bulgular1 Tablo
1’de gosterilmistir. Tablo 1'deki verilere bakildiginda katilimeilarin ¢ogunun kadin (% 62,1)
ve evli (% 64,7) olduklar1 goriilmektedir. Yas degiskeni incelendiginde, 35 yasin istiindeki
caliganlarin orani (% 22,4) en disiik, 26-35 galisanlarin oran1 (% 45,7) ise en yiiksektir.
Egitim agisindan lise veya alt1 egitim derecesine sahip ¢alisanlarin en yiiksek orana (% 62,1)
sahip oldugu goriilmektedir. Calisma siiresi acisindan ise 1-5 yil arasi ¢alisan birey sayisinin
daha yiiksek oldugu (% 38,8) goriilmektedir.

Tablo 1. Katilimcilarin demografik bilgileri

DEGISKEN KATEGORI (%)
FREKANS
Cinsiyet Erkek 44 37,9
Kadmn 72 62,1
Medeni Durum Evli 75 64,7
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Bekar 41 35,3
Yas 25 yas alt1 37 31,9
26-35 yas 53 45,7
35 yasg iistii 26 22,4
Egitim Durumu Lise veya alt1 72 62,1
On lisans 33 28,4
Lisans 8 6,9
Lisansiistii 3 2,6
Caligma Siiresi 1 yildan az 34 29,3
1-5y1l 45 38,8
5 yil ve tizeri 37 31,9

2.2.Arastirmada Kullanilan Olcekler

Arastirmada anket formu hazirlanirken ©nceki c¢alismalarda giivenilirlikleri ve
gecerlilikleri test edilmis 6l¢lim araglari kullanilmistir. Calisanlarin is giivencesizligi algilarini
6lgmek icin Zoghbi-Manrique-de-Lara ve arkadaslarinin (2017) arastirmasindaki 6 maddelik
Olgek kullanilmistir. Calisanlarin duygusal emek diizeylerini 6lgmek i¢in ise Diefendorff vd.
(2005) tarafindan gelistirilen ve Basim ve Begenirbas (2012) tarafindan uyarlamasi yapilan
Olctim araci kullanilmistir. Calisanlarin 6rgiit ici girisimcilik diizeylerini 6lgmek i¢in Sesen
(2010) tarafindan uyarlanan Olgiim aract kullanilmistir. Her Glgekte maddeler 5°li likert
tipinde cevaplanmistir (1 = kesinlikle katilmiyorum 5 = kesinlikle katiliyorum).

3. ARASTIRMADAN ELDE EDIiLEN BULGULAR
3.1. Olgeklere iliskin Giivenilirlik ve Gegerlilik Analizleri

Calismada kullanilan Olgeklerin her birine aciklayicit faktor analizi yapilmistir.
Calismada kullanilan tiim dlgeklerin faktor yiiklerinin 0,40’tan yiiksek, KMO (Kaise-Meyer-
Olkin Measure of Sampling Adequacy) 0,60’tan yiiksek ve Barlett kiiresellik testinin
(Bartlett’s Test of Sphericity) 0,05’ten kii¢iik olmasi referans alinmis ve ¢alismada kullanilan
Olceklerin gerekli olgiitleri sagladig: tespit edilmistir.

Tablo 2. Is giivencesizligi 6lgegine iliskin faktdr analizi ve giivenilirlik bulgulart

N Fak q Aciklana Top
Faktorler tor Yiikleri | zdeger n Varyans lam Varyans Cronbach Alpha
is 4 75,707 757
Giivencesizligi 542 07 0,935
is3 933
Is1 882
iS6 880
N 867
IS5 854
1K) 797
. 85K7MO= Barlett Kiiresellik Testi= 608,135 | P~ 0000 |Genel Cronbach Alfa=0,935

Tablo 2°de yer alan bulgular is giivencesizligi 6l¢eginin tek faktorlii oldugunu ve
KMO (0,857) ve Barlett (0,000) degerlerinin gerekli olgiitleri sagladigini gostermektedir.
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Kullanilan o6l¢ek toplam varyansin %75,707 sini aciklamakta ve giivenilirlik kriterlerini
(cronbach alpha=0,935) saglamaktadir.

Tablo 3. Duygusal emek 6lgegine iliskin faktor analizi ve giivenilirlik bulgular

Faktorler aktor 2deger klanan oplam Cronbach Alpha
Yiikleri Varyans Varyans
Yiizeysel rol Yapma 3, 35, 35 0661
239 987 ,987 ‘
DE4
888
DE3
877
DE2 ,
859
DE5 ,
813
DE1 ,
445
Derinden Rol 3, 35, 71
Yapma 199 543 530 0,908
DE7 ,
917
DES8 ,
899
DE9 )
883
DEG6 ,
829
KMO= 0,823 677 opg et Ktresell Tesi= o2 0,000 (Genel Cronbach Alfa= 0,559

Tablo 3’te yer alan bulgular duygusal emek 6l¢eginin iki faktorlii oldugunu ve KMO

(0,823) ve Barlett (0,000) degerlerinin gerekli 6l¢iitleri sagladigini gostermektedir. Kullanilan
olgegin toplam varyansm %71,530sini acikladigi gériilmiistiir. Olgegin cronbach alfa
katsayilar1 incelendiginde yiizeysel rol yapma igin 0,661; derinden rol yapma igin 0,908 ve
Ol¢egin tamamu igin 0,559 oldugu tespit edilmistir. S6z konusu degerler 6lgegin giivenilir
oldugunu gostermektedir.

Tablo 4. I¢ girisimcilik lgegine iliskin faktdr analizi ve giivenilirlik bulgular:

Faktorler aktor 2deger klanan oplam Cronbach Alpha
Yiikleri Varyans | Varyans
Yenilik¢ilik ve Risk 7, 44, 4 0931
Alma 641 945 4,945 ‘
iG7 ;
859
iG8 ;
832
iG14 ;
788
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iG12 ,
729
iG6 ,
711
G20 ,
697
iGo ,
688
iG1s ,
673
) Proaktiflik ve 4, 27, 7 0.945
Ozerklik 628 225 2,170 :
iG1 ,
923
G2 ,
918
IG5 ,
678
iG19 ,
581
iG13 ,
534
iGI1 ,
516
iG16 ,
514
iG17 ,
460
iG1s ,
429
KMO=0,881 Testi:ﬂggg‘;t; Kiresellik \)_ 5000 |Genel Cronbach Alfa= 0,965

Tablo 4°’te yer alan bulgular i¢ girisimcilik 6lgeginin iki faktorlii oldugunu ve KMO
(0,881) ve Barlett (0,000) degerlerinin gerekli dlciitleri sagladigini gostermektedir. Kullanilan
olgek toplam varyansm %72,170°ni agikladigi goriilmiistiir. Olgegin cronbach alfa katsayialrt
incelendiginde yenilik¢ilik ve risk alma i¢in 0,931; proaktiflik ve 6zerklik i¢in 0,945 ve

Olcegin tamami i¢in 0,965 olmasi 6l¢egin glivenilir oldugunu gostermektedir.

3.2. Korelasyon Analizinin Bulgular1 ve Hipotezlerin Testi

Tablo 5. Degiskenler arasindaki iligki

Degiskenler 3 SS 1 2 3 4
- . 3
1-Is gilivencesizligi 466 261 1
2-Derinden rol yapma 2 i
yap 857 165 | ,538**
3-Yiizeysel rol yapma 3 !
uzey yap 601 410 473%* 170
4-Proaktiflik ve Ozerklik 2 -
,850 ,025 ALT7** 612** ,181

errs . 3 -

5-Yenilik¢ilik ve Risk Alma 059 051 536% 703%* 230% 864%*
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Tablo 5°te yer alan 6lgek ortalamalari incelendiginde katilimcilarin isini kaybetme
kaygis1 (x=3,466), derinden rol yapma (X=2,857) ve Yyiizeysel rol yapma (X=3,601)
davraniglarini sergiledikleri ifade edilebilir. Yine Tablo 5°de yer alan korelasyon bulgulari is
giivencesizligi ile duygusal emegin derinden rol yapma boyutu arasinda negatif (-0,538); is
giivencesizligi ile yiizeysel rol yapma arasinda ise pozitif (0,473) yonde ve anlamli iliski
oldugunu gostermektedir. Is giivencesizligi ile i¢ girisimciligin boyutlar1 arasndaki iliski
incelendiginde; her iki boyut (proaktif ve oOzerklik, yenilik¢ilik ve risk alma) ile iliskinin
negatif yonde ve anlamli oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. Regresyon analizi bulgulari

Bagimh Degisken Derinden rol Yiizeysel rol Proaktiflik ve Yenilikgilik ve Risk
yapma yapma Ozerklik Alma
Bagimsiz Degisken
-,497 ,529 -,339 -,447
. Is o -6,822 5,734 -4,904 -6,786
giivencesizligi
,000 ,000 ,000 ,000
R2 ,290 224 174 ,288
. Dizeltilm 284 217 167 281
is R2
F 46,535 32,879 24,053 46,054

Tablo 6’daki regresyon bulgular1 is giivencesizligi algisinin derinden rol yapma
davranigini negatif yonde (B=-0,497), yiizeysel rol yapma davranisini ise pozitif yonde
(B=0,529) etkiledigini gostermektedir. Tablo 6 incelendiginde is giivencesizliginin hem
proaktiflik ve 6zerklik (B=-0,339) hem de yenilikgilik ve risk alma davranigini (B=-0,447)
negatif yonde etkiledigi goriilmektedir. Caligmada tespit edilen bulgular Hi, Hy, Hs ve Hy’lin
desteklendigini gostermektedir. Baska bir deyisle calismadan elde edilen bulgular, is
giivencesizligi algist yiiksek olan bir ¢alisanin, samimi ve Orgiitsel fayda igeren derinden rol
davranigini azalttig1 ve kriz donemlerinde 6nemli faydalar ortaya ¢ikarabilecek i¢ girisimcilik
davraniglarindan uzaklastigin1 gostermektedir.

4. SONUC VE ONERILER

Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'na (TMSF) devredilen bir market zincirindeki
calisanlarin i giivencesizliginin duygusal emek ve oOrgiit i¢i girisimciligi nasil etkiledigini
inceleyen bu ¢aligmadan elde edilen bulgulardan birisi katilimcilarin isini kaybetme kaygisi
(x=3,466) davranis1 sergilediklerine yoneliktir. Bu duruma neden olarak c¢alisanlarin
isletmenin kiiclilme, devredilme veya iflas edebilecegine yonelik bir belirsizligin olmasi
gosterilebilir. Diger bir deyisle gelecekte isletmenin siirdiiriilebilirligi ile ilgili bir belirsizligin
olmasi calisanlarin isini kaybetme korkusu yasamalarina neden oldugu ifade edilebilir.

Arastirmadan elde edilen diger bir bulgu da is giivencesizliginin derinden rol yapma
davranigin1 negatif yonde (B=-0,497), yilizeysel rol yapma davranigini ise pozitif yonde
(B=0,529) etkiledigine yoneliktir. Dolayisiyla is glivencesizliginin artmasiyla derinden rol
yapma davranis1 azalmakta, yilizeysel rol yapma davranisi ise artmaktadir. S6z konusu durum,
ise iliskin giivencesizlik algisinin artmasiyla calisanlarin derinden rol yapma davranisini
sergilemeyi birakarak yiizeysel rol yapma davranigina yoneldigi anlamina gelmektedir.

Arastirmadan elde edilen bir diger bulgu da is giivencesizliginin hem proaktiflik ve
ozerklik hem de yenilikgilik ve risk alma davranisini negatif yonde etkilemesidir. Dolayisiyla
isin giivencesiz oldugunun algilanmasiyla i¢ girisimciligin proaktiflik ve o6zerklik ve
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yenilik¢ilik ve risk alma davramislart azalmistir. Bu durum ise iliskin giivencesizligin
algilandigr bir durumda i¢ girisimcilik davranislarindan uzak duruldugu; tam tersi bir
durumda ise i¢ girisimcilik davraniglarinin yayginlastigi anlamina gelmektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgularin yapilacak yeni g¢aligsmalar ile desteklenmesi
gerektigi ifade edilebilir. Bugiine kadar yapilan ¢alismalar incelendiginde is giivencesizliginin
az sayilabilecek sayida degisken ile calisildigi goriilmektedir. Benzer bir durumun is
giivencesizliginin duygusal emek ve oOrgiit i¢i girisimcilik ile olan iliskisini inceleyen
aragtirmalar i¢in de gegerli oldugu soylenebilir. Bu nedenle isini kaybetme kaygisi yasayan
calisanlarin duygusal emek gosterimleri ve oOrgiit i¢i girisimciliklerinin nasil etkilendiginin
daha fazla arastirilmasi gerekmektedir. Buna ek olarak ¢alismamizin, arastirmada yer alan
ornekleminin dar olmasi, sadece bir ilde bulunan bir isletmenin ¢alisanlarindan olusmasi ve
iki degisken ile sinirl tutulmasi gibi 6nemli kisitlart vardir. Konu ile ilgili ¢alisma yapacak
arastirmacilarin sz konusu kisitlar1 dikkate alarak farkli sektorler, farkli 6rneklemler ve farkl
degiskenlerin de yer aldig1 nicel ve nitel arastirmalar yapmalar1 6nerilebilir.
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