Pamukkale UnivMuh BilimDerg, 24(3), 461-467, 2018

Pamukkale Universitesi Miihendislik Bilimleri Dergisi

Pamukkale University Journal of Engineering Sciences

Tiirkiye’'de yapi iiretiminde ve denetiminde yasanan etik sorunlar

Ethical problems in the production and inspection of construction in
Turkey

Savas BAYRAM**=", Serkan AYDINLI?

, Abdiilkadir BUDAK3“=", Emel ORAL*

1insaat Mithendisligi Boliimii, Miihendislik Fakiiltesi, Erciyes Universitesi, Kayseri, Tiirkiye.
sbayram@erciyes.edu.tr
2'4in$aat Mihendisligi Boliimi, Mithendislik-Mimarlik Fakiiltesi, Cukurova Universitesi, Adana, Tiirkiye.
saydinli@cu.edu.tr, eoral@cu.edu.tr
3{nsaat Mithendisligi Béliimii, Miihendislik Fakiiltesi, Osmaniye Korkut Ata Universitesi, Osmaniye, Tiirkiye.
abudak@osmaniye.edu.tr

Gelis Tarihi/Received: 17.03.2017, Kabul Tarihi/Accepted: 14.06.2017

* Yazisilan yazar/Correspondingauthor

doi: 10.5505/pajes.2017.65481
Arastirma Makalesi/ResearchArticle

0z

Tiirkiye'nin bir deprem lilkesi olmasi nedeniyle, gerceklestirilen yapim
islerinin projelerine uygun yiirtitiilmesi hayati 6nem arz etmektedir.
Ulkemizde daha énce yasanan depremlerde yikilan yapilar
incelendiginde, yikimlarin temel sebebinin deprem degil, yapilarin
uygunsuz tretimi oldugu belirlenmistir. 4708 sayili Yapt Denetimi
Hakkinda Kanun kapsaminda “Yapi Denetim Kuruluslart” giiniimiizde
Tiirkiye'nin biitiin illerinde hizmet vermektedir. Ancak teorik olarak
tatminkdr bir altyapiya sahip olan bu denetim sisteminin, uygulamada
bir takim sorunlari da beraberinde getirdigi ve suistimallere agik
oldugu bilinmektedir. Bu ¢alismanin temel amaci, iilkemizde yapi
liretiminde ve denetiminde karsilasilan etik sorunlari belirlemek ve
yapt sahibi ile denetim kurulusu arasindaki iliskilerinin daha saghkl
ytirtitiilebilmesi icin ¢éziim énerileri gelistirmektir. Bu kapsamda,
Tiirkiye'nin 28 ilinde faaliyet gdstermekte olan yapi denetim
firmalarinda aktif olarak ¢calisan toplam 200 teknik personele iki ana
béliimden olusan bir anket ¢calismasi uygulanmistir. Elde edilen veriler
istatistiksel olarak degerlendirilmis ve yap! denetiminde yasanan etik
sorunlar tarafsiz bir bakis acisi ile giin yiiziine cikarilmistir. Sonug
olarak; yapt denetim firmalari, yapinin tasiyici sisteminin uygun
liretimini saglamakta fakat yapt mimarisinin projeye uygun iiretimiyle
ilgili birtakim problemler az da olsa halen devam etmektedir. Bunun
yani sira, gerek kanuni prosediirlerle, gerekse yapinin tasiyici
sisteminin projeye uygunluguyla alakali problemler biiytik dlciide
ortadan kalkmigtir.

Anahtar kelimeler: Tiirkiye, Yapim isleri, Yap: denetimi, Denetim
sorunlari, Etik

Abstract

The investigation of the structures destroyed in previous earthquakes
has demonstrated that the main cause of the destructions is not the
earthquake but the inappropriate production of the structures. Within
the scope of the Law, nr. 4708, "building inspection institutions" are
presently serving in all of Turkey's provinces. However, it is a well-
known fact that although the current inspection system has a
satisfactory infrastructure theoretically, it has several problems in
practice and is open to abuse. The main objective of this work is to
identify the ethical problems of the construction production and
inspection in Turkey and to develop solutions to improve the relations
between the building owner and the inspection institution. In this
context, a survey study consisting of two main sections has been
implemented to actively working 200 technical professionals of
building inspection institutions in 28 provinces of Turkey. The obtained
data were evaluated statistically and the ethical problems experienced
in the building inspection were exposed with an objective point of view.
As a result; building inspection institutions provide the proper
production of the building's structural system but some problems with
the project-oriented production of the building architecture still have
not solely been solved. Besides, the problems related to the compliance
of the structural system with the project as well as the legal
procedures, have largely ceased to exist.

Keywords: Turkey, Construction works, Building inspection,
Inspection problems, Ethics

1 Giris
Diinya genelinde denetim o6nlemleri, c¢ogunlukla biiyiik
depremi sel, yangin vb. nedenlerle olusan biiylik hasarlar ve
can kaybi1 sonucunda belirlenmistir [1]. Alan olarak %92,
niifus olarak %95’inin deprem tehlikesi altinda oldugu bilinen
Tiirkiye’de saghkli yapilasmanin gerekliligi yadsinamaz bir
gercektir. 1999 yilinda Kocaelinde ve Diizce’de yasanan
deprem felaketleri, lilkemizde yap1 denetiminin biiyiik dl¢lide
bireysel duyarliik ve dikkate bagh olarak yiritilmis
oldugunu gdstermistir. O doénemde Baymndirlik ve Iskan
Bakanlig'nin yaptig1 tespitlere gore; 18,373 vatandasimiz
hayatin1 kaybetmis, 48,901 vatandasimiz yaralanmis, 376,685
konut cesitli oranlarda hasar gérmiistiir [2]. Yasanan bu ac
tecriibeler, ilkemizde yap1 denetimi sisteminde kokli
degisiklikleri de beraberinde getirmistir. O déneme kadar
3194 sayili Imar Kanunu hiikiimlerine gére benimsenen ‘fenni

mesuliyet’ (TUS) sistemi, yerini 2001 yilinda yayimlanan 4708
sayili Yapi Denetimi Hakkinda Kanun’a birakmistir. 2008
yilinda da ilgili Kanun'un uygulanmasina iliskin usul ve
esaslar1 belirlemek amaciyla Yapr Denetimi Uygulama
Yonetmeligi  yayimlanmistir.  Yapr denetimi  sistemi,
gliniimiizde Cevre ve Sehircilik Bakanligi'ndan aldig1 izin
belgesi ile ¢alisan ve miinhasiran yapi denetimi ile ugrasan
ttizel kisilige sahip ‘yap1 denetim kuruluslart’ tarafindan, yap1
sahibi veya vekili arasinda akdedilen hizmet sézlesmesi
hiikklimlerine gore yiriitiilmektedir. Mevcut sistemde,
mesleklerin gorev alanlar1 ve yetki siirlari da biiyiik dl¢lide
¢izilmis olup; uygulama denetgisi, proje denetgisi, kontrol
mithendisi, yardimci kontrol elemani1 vb. mesleklerin gorev,
yetki ve sorumluluklar: belirlenmistir.

Meslek etigi kavrami, ‘biitiin mesleki etkinliklerin iyiye
yonlendirilmesi konusunda diizenlemeler getiren, meslek
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tiyelerinin kisisel arzularim sinirlayip belli bir ¢izginin disina
cikmalarini dnleyen, mesleki idealleri gelistiren, ilkesiz tiyeleri
meslekten dislayan bir ilkeler ve kurallar sistemi’ olarak
tanimlanmaktadir [3]. Giinlimiiz dinyasinda her meslegin
kendine 0zgli bir etik sisteminin olmasi, bdylece meslek
tiyelerinin davranmislar1 konusunda toplum igin giivence
olusturan bir otokontrol sisteminin ortaya ¢ikmasi arzu
edilmektedir. Miithendisler i¢in 1963 yilinda olusturulan ilk
etik kural; ‘miihendisler mesleki gorevlerini yaparken;
kamunun giivenligini, sagligim1 ve mutlulugunu dikkate almak
zorundadirlar’ seklindedir [4]. Diinyada evrensel etik konusu
ile ilgili detayl arastirmalar yapilirken ve olusturulan normlar
iyilestirilmeye calisilirken, lilkemizde etik kavraminin heniiz
tanitilmaya ve yerlestirilmeye calisildig1 genel kanis1 hakimdir.
Tiirkiye’de yap1 iiretiminde ve denetiminde yasanan etik
sorunlar konusunda, 6zellikli 1990’lu yillarin basinda 6nctil
bilimsel arastirmalar gerceklestirilmistir. Bektas (1993), yap1
iiretim alaninda yapilan ii¢ temel hatayi; tutumsal olmayan,
yanlis, diizeysiz, yetersiz proje Tlretimi; yetersiz kisilerin
elindeki onay diizenegi ve yetersiz kisilerce uygulama ve
uygulamanin denetiminin yetersizligi, yani bir ‘yap1 polisi'nin
olmayisi, seklinde 6zetlemistir [5]. Uckun ve dig. (1993); 1992
Erzincan depreminde yikilan, ¢6ken, agir hasar goren
binalarin biiyiik kisminin y1gma tas duvar ya da kerpi¢ evler
yerine betonarme binalar oldugunu, bdylece daha saglam
olmas1 gereken bina sistemlerinin insan gilivenligini
saglayamadigini, bu durumun dayanikli olmasi gereken ingaat
sisteminin secilmesinin tek basina yeterli olmadigin
gosterdigini, bu noktada ozellikle yap1 denetimi olgusunun
gerekli oldugunu, ifade etmislerdir [6]. Ansal ve dig. (1993);
yap1 denetim sisteminde fenni mesullerin ¢esitli nedenlerden
dolay1 sorumluluklarinin geregini yapmadiklarini/
yapamadiklarini, bu durumda projenin uygulanmadigini hatta
tasiyic sistemin bile radikal olarak degistirilebildigini, ya da
temellerin rastgele degistirilebildigini ifade etmislerdir. Oneri
olarak; isyerinde tasdikli projenin bulunup bulunmadiginin
belirlenmesinin, beton ve donati ¢eligi ile bunlarin
standartlara uygunlugunun ve yapi is defterinin kontroliiniin
gerekli oldugunu savunmuslardir [7]. Ulkemizde yap1 denetimi
konusunda yapilan ilk lisansiistii tez ¢alismalarindan birisi,
Acikel (1998) tarafindan gergeklestirilmistir. Bu kapsamda,
Konya ilinde 63 adet insaat icin bir anket c¢alismasi
uygulanmistir. Buna gore, katihmcilarin %78’'i denetimde
fenni mesule hi¢ rastlamadigini ifade etmistir. Calisma
kapsaminda, Konya ili i¢in bir yap1 denetim modeli 6nerisi de
sunulmustur [8].

1999 yilinda yasanan Kocaeli ve Diizce depremleri, ilkemizde
afet 6ncesi calismalarin ne derece yetersiz oldugunu ortaya
koymustur. Kisa siire sonra gerceklestirilmeye baslanan yasal
diizenlemelerle birlikte, insaat sektoriinde denetim kavrami,
olmas1 gerektigi gibi daha etkin bir rol oynamaya baslamistir.
Azar (2007), serbest miisavir ve mithendislik (SMM) ile yap1
denetimi sistemini g¢elisen uygulamalar yoniinden ele alarak;
denetci mimar ve mithendislerin ¢ogunlugunun gérevi basinda
bulunmadigini, goérevi basinda bulunan denetgilerin ise bir
kisminin, o anda dokiilen betonun sinifi, alinmasi gereken
numune sayisli ve numune alma usulii gibi konularda bilgi
sahibi olmadiklarini, yapi denetgilerinin baskaca mesleki
faaliyette bulunmamalar1 gerekirken farkli durumlarla
karsilasildigini, yap1 denetim kuruluslarinin ¢ogu kez denetim
isinin maliyetini karsilayamaz durumda oldugunu, bunun da
mali anlasmazliklardan dolay1 Yapi Denetim Komisyonu’'na
sik¢a basvurular yapilmasina neden oldugunu, ifade etmistir

[2]. Dikmen ve dig. (2011); is saghgi ve giivenligi (ISG)
konusunda 4857 sayil Is Kanunu'nun ve 4708 sayili Yapi
Denetimi Hakkinda Kanun'un biitiinlesik bir incelemesinin
yapilmasini amaglamislardir. Bu kapsamda; istanbul, Ankara,
izmir, Sakarya ve Eskisehir'de gelisigiizel secilen toplam 25
yap1l denetim firmasi ile ylzyiize goriisme ydntemiyle bir
anket calismasi yapimistir. Sonug¢ olarak; yap1 denetim
elemanlarina ISG konusunda egitim verilmesi ya da ISG
uzmani olma kosullarinin aranmasi gerektigi ifade edilmistir
[9]. Erdis ve Gerek (2011); Adana ve Hatay Cevre ve Sehircilik
il Midiirliiklerinde c¢alisan kontrol miihendislerinin, yapi
denetim firmalarinin biliro ve santiyelerinde yaptiklari
denetlemeler sirasinda karsilagtiklar1 sorunlar1 tespit etmeyi
amagclamiglardir. Bu amagla, 15 insaat miihendisine anket
calismast  uygulanmistir.  Santiye  denetimi  sirasinda
karsilasilan idari ve teknik sorunlar belirlenerek ¢6ziim
onerileri siralanmistir [10]. Atabey ve Bozdogan (2012); yap1
denetim sistemi kapsaminda uygulama siirecinde karsilasilan
problemleri belirlemek amaciyla Sivas ilindeki dokuz adet yap1
denetim firmasina uyguladiklari anket c¢alismasi sonucunda;
denetimin 6zel firmalar aracilifiyla yapilmasi nedeniyle
rekabet sartlarindan dolayr fiyat belirlemede sikintilar
yasandigini, Anadolu illerinde insanlarin birbiriyle olan
akrabalik ve dostluk iliskilerinden dolay1 proje disi isteklerin
fazlaca oldugunu, yapi denetim firmalarinin organizasyon
yapilarini tam olarak belirleyemedigini ifade etmislerdir [11].
Kara ve dig. (2013), yap1 denetimi amaciyla yetkilendirilen
personelin bilgi yeterliligi acisindan eksik olmasi sebebiyle
mithendislik etigine aykir1 diizenlemeleri incelemislerdir.
Sonug olarak; santiye sefligi konusunda mesleki uzmanlk
ayrimina yer verilmemesinin mesleki etik ihlallerine zemin
hazirladig, yap1 denetimi kuruluslarinin miilkiyet hakkinin bir
meslek grubuyla sinirlandirilmasinin hatali oldugu, yapi
malzemesi laboratuvarlarinda Kimya Miihendislerine ve
zemin laboratuvarlarinda Jeoloji Miihendislerine yetki
verilmesinin dogru olmadigl, denetim yapan kamu
kuruluslarinda gorev alan personelin mesleki vasif ve
yeterliliklerinin tanimli olmadigl, yap1 denetim teknikerleri
icin gorev tanimi olmadigl, gibi olumsuzluklara dikkat
cekilmistir [3]. Bedirhanoglu ve Erdemli Giinaslan (2013),
Diyarbakir'da gergeklestirdikleri ¢alisma kapsaminda; yapi
denetimi firmalarinda ve uygulamalarinda ciddi sikintilar
oldugu ve yiiklenicilerin yap1 denetim firmalarina is¢i/isveren
mantiglyla yaklastigl, yapr denetim laboratuvarlarinda ve
beton santrallerinde etik anlamda sikintilar yasandigl, yapi
denetimi  uygulamasinin  gelmesinden  genel olarak
memnuniyetin  %50-60 arasinda oldugu, sonuglarina
ulasmiglardir [12]. Kural ve Unal (2015), Tiirkiye’de 4708
sayill Kanun’a gore uygulanan yap1 denetim sisteminde
karsilagilan sorunlarin belirlenebilmesi amaciyla
Afyonkarahisar ilinde faaliyet gosteren 10 yapr denetim
kurulusunun sorunlara bakis agilarim1 incelemislerdir.
Katilmcilarin %79’u; yap1 sahibi veya miiteahhide yapilarini
denetleyecek olan kurulusu seg¢me hakkinin verilmesinin,
saglikli bir denetim silirecinin olusmasini engellendigini
belirtmistir. Yapr denetim kurulusu segilirken, hizmet
kalitesinden ¢ok hizmet bedeline 6nem verildigi (%80) de
ifade edilmistir. Sonug olarak, iizerinden 13 yil geg¢mesine
ragmen 4708 sayili Kanun'a bagh olarak uygulanan yapi
denetim sistemi kapsaminda sorunlarin devam etmekte
oldugu tespit edilmistir [13]. Omiirbek ve dig. (2016), cok
kriterli karar verme tekniklerinden AHP (Analytic Hierarchy
Process), ELECTRE (Elimination and Choice Translating
Reality) ve SAW (Simple Additive Weighting) yontemlerinin
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Isparta ilinde yap: denetim firmasi seciminde uygulanmasini
amaglamiglardir. Bu amagla oncelikle yap1 denetim
firmalarinin  degerlendirilmesinde etkili olan kriterler
belirlenmis, ardindan AHP yaklasimi kullanilarak kriterlerin
agirliklart  belirlenmigtir. SAW ve ELECTRE yodntemleri
kullanilarak bes yap1 denetim firmasi degerlendirilmis ve son
olarak yapt denetim firmalar1 uygunluk agisindan
siralanmistir. Sonug olarak; yap1 denetimi firmalarinin se¢imi
bakimindan en onemli kriterin ‘kalite’ oldugu ve bu boyutu
‘glivenilirlik’ kriterinin takip ettigi belirlenmistir [14].

Konuyla ilgili olarak gergeklestirilen onceki c¢alismalarda
detayll bir arastirmadan ziyade, sistemin genel sorunlarinin
incelendigi ve etik kavrami o6zelinde yeterli sayida alan
calismasi yapilmadigl gorilmiistiir. Bu g¢alismanin temel
amaci, Tirkiye’'de yapi liretiminde ve denetiminde karsilasilan
etik sorunlar1 belirlemek ve yapi sahibi ile denetim kurulusu
arasindaki iligkilerin daha saglikll yiiriitiilebilmesi adina
¢6ziim Onerileri gelistirmektir.

2 Materyal ve metot

Calisma kapsaminda, Tiirkiye genelinde faaliyet gésteren yapi
denetim firmalarinda calisan teknik personeller (uygulama
denetcisi, proje denetcisi, kontrol mithendisi, yardimci kontrol
elemani) hedef kitle olarak belirlenmistir. Bahsi gecen teknik
personellerin goriisleri, anket teknigine dayali arastirma ile
alinmistir. Calismanin 6rneklemi, Tiirkiye geneli igin bir fikir
olusturmasi agisindan miimkiin oldugunca genis tutulmaya
calisilmistir. Orneklemi; Adana (8), Ankara (11), Antalya (11),
Balikesir (6), Bursa (12), Denizli (5), Diyarbakir (3), Erzurum
(1), Eskisehir (2), Gaziantep (4), Hatay (19), Istanbul (28),
fzmir (5), Kahramanmaras (2), Kayseri (20), Kocaeli (8),
Konya (5), Manisa (1), Mardin (2), Mersin (3), Mugla (2), Ordu
(1), Osmaniye (29), Siirt (1), Sanlurfa (4), Tekirdag (1),
Trabzon (4) ve Van (2) olmak iizere toplam 28 ilde bulunan
yap1 denetim firmalarinda aktif olarak ¢alismakta olan toplam
200 teknik personel olusturmaktadir. Anket calismasi, Ekim
2016 - Ocak 2017 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.

Ankete katilan teknik personele, yap1 iiretimi ve denetimi ile
etik konusu ortak paydasinda toplam dort boéliimden olusan
anket calismasi uygulanmistir;

Birinci boliimde; katilmcilarin  demografik  6zellikleri
(calisilan  pozisyon, calisma siiresi ve ¢alisilan sehir)
belirlenmeye ¢alisiimistir.

ikinci bsliimde, katihmcilara “projeye uygun olmayan isler”
bashigi altinda 18 soru yoneltilmistir.

Ugiincii  béliimde, katilimcilara “yetki/sorumluluk, calisan
iligkileri sorunlar1” baslig1 altinda 13 soru yoneltilmistir.

Dordiincii  boéliimde, insaat denetiminde g6z yumulan
faktorlerin miisteriden miisteriye degisip degismedigi ve
misteriler arasindaki tutum farkhliklarinin sebepleri
irdelenmistir.

Anketlerle toplanan veriler, SPSS 20.0 (Statistical Package for
the Social Sciences) paket programi kullanilarak, betimsel
istatistik ve gilivenirlilik analizine tabi tutulmustur. Ana
faktorlerin belirlenmesi amaciyla verilere “Faktoér Analizi
(Principal Component Analysis)” uygulanmistir. Veri setinin
faktdor analizine uygun olup olmadig1 Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) testi ile belirlenmistir. KMO testine gore verilerin uyum
Olgiitleri Tablo 1’de verilmistir.

Faktér rotasyonunda temel amag; isimlendirilebilir ve
yorumlanabilir faktorler elde etmektir. Modelin kag¢ faktérden

olustugu belirlendikten sonra, her faktdrde yer alacak
degisken sayis1 ve degiskenlerin bu faktérlere dagilimi
belirlenmis olur [16]. Faktor yiiklerini goésteren matris,
giinlimiizde istatistiksel paket programlar kullanilarak elde
edilebilmektedir. Faktor yiikleri, degiskenlerin her faktérdeki
agirhgini gosterir. Birer korelasyon (ilgilesim) katsayisi olan
bu degerler, degiskenlerle, secilen faktorler arasindaki iliski
derecesini gosterir. Bir degiskenin hangi faktorle en giigli
korelasyon iliskisi varsa, o faktoriin eleman: (liyesi) demektir
[17].

Tablo 1: Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterliligi 6l¢titii [15].

KMO Degeri Yorum
0.90 Miikemmel
0.80 Cok iyi
0.70 Iyi
0.60 Orta
0.50 Zayif

<0.50 Kabul Edilemez

Rotasyon islemlerinde; dik (orthogonal) ve egik (oblique)
olmak tizere iki yontem kullanilmaktadir [16]. Bunlardan
birincisi orthogonal (90 derecelik ac1 ile dik) déndiirme olup,
elde edilen faktorlerin birbirleri ile korelasyona girmemesini
saglar. Ikinci yoéntem ise, oblique (egik) déndiirmedir. Bu
durumda, faktérler tamamen birbirinden bagimsiz degildir.
Mevcut ¢alisma kapsaminda, elde edilen faktor yiiklerinin
rotasyonunda (doniisiimiinde) kullanim sikhigindan dolay:
‘orthogonal rotasyon’ (dik dondiirme) tercih edilmistir. En
yaygin kullanilan orthogonal rotasyon yontemleri; varimax,
quartimax ve equamax'tir [16]. Calismada, bunlar arasindan
varimax yontemi (dondiiriilmis faktor matrisi) kullanilmistir.
Varimax kullanilmadan faktér skor katsayilarina ulasmak
miimkiin degildir [17]. Varimax yontemi ile basit yapiya ve
anlamh faktorlere ulasmada faktor yutkleri matrisinin
stitunlarina 6ncelik verilmektedir. Bu ydntemle, daha az
degiskenle  faktér varyanslarinin maksimum olmasi
saglanacak sekilde dondiirme yapilir [18],[19].

3 Bulgular

Gergeklestirilen anket ¢alismasinin 6rnekleminden elde edilen
bulgular, maddeler halinde asagida sunulmustur.

3.1 Demografik o6zellikler

Anket calismasinin birinci bolimi, katilimcilarin demografik
ozelliklerinin ortaya ¢ikarilmasi amaci tasimaktadir. Yukarida
da ifade edildigi iizere, ¢alismanin materyalini yap1 denetim
firmalarinda aktif olarak c¢alisan teknik elemanlar
olusturmaktadir. Bu bélimde ankete katilan ¢alisanlarin
demografik 6zellikleri 6zetlenmistir. Calisanlarin isletmedeki
pozisyonlar1 Tablo 2’de verilmistir. Tabloda da gorildagi
lizere orneklemin biiyiik bélimiinii agirhkh olarak sahada
¢alisan kontrol miihendisleri ve yardimci kontrol elemanlar:
olusturmaktadir.

Tablo 2: Orneklemi olusturan caliganlarin pozisyonlari.

Pozisyon ) Orneklem Yiizde Frekansi
Icindeki Sayisi (%)
Uygulama Denetgisi 26 13.0
Proje Denetgisi 23 11.5
Kontrol Miihendisi 89 44.5
Yrd. Kontrol Elemani 62 31.0
TOPLAM 200 100

Orneklemi olusturan ¢alisanlarin sektérde ¢alisma siireleri ise
Tablo 3’te verilmektedir. Yap1 denetimi sektoriiniin ¢ok koklii
bir gecmise sahip olmadig1 ve sektorde genellikle yeni mezun
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olan mihendislerin istihdam edildigi gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, dagilimin popiilasyonu temsil edebilecek
diizeyde oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo 3: Orneklemi olusturan ¢alisanlarin ¢alisma siireleri.

CalismaStiresi Orneklem icindeki Yiizde Frekansi
(Y1) Sayisi (%)
0-2 77 385
3-5 56 28.0
6-10 40 20.0
>10 27 13.5
TOPLAM 200 100

3.2 Yapidenetim firmalarinin problemleri
AnKket ¢alismasinin ikinci ve son kismini olusturan bu bolim;
Projenin uygulanmasi ile ilgili problemler,

Firma ici yetki/sorumluluk ve c¢alisan iliskileri ile ilgili
problemler,

Yap1 denetiminde miisteri faktord,

Olmak tizere ii¢ temel asamada degerlendirilmistir.

3.2.1 Projenin uygulanmasi ile ilgili problemler

Bilindigi lizere yap1 denetim firmalarinin gorevi 6zel sektor
girisimi binalarin ilgili kanun ve yonetmeliklere uygun
projelendirilmesi ve yerinde insa edilmesinin saglanmasidir.
Bu bdliimde, yapilarin projelendirilmesi ve yerinde
uygulanmasi ile ilgili problemler ele alinmistir. Sektor
calisanlar1 ile yapilan 6n goriismeler 1s18inda belirlenen
problemler ve karsilasilma sikliklari Tablo 4’te 6zetlenmistir.

Tablo 4: Projelendirme ve uygulama sirasinda yasanan

problemler.
Karsilasma Siklig1
Problemler Ortalama Mod
Iskan sonrasi proje harici degisiklikler 2.37 2
Bina duvarlarinda yapilan proje harici 2.26 2
degisiklikler
Binadaki acik alanlarin igeri alinmasi 2.16 2
Yap1 malzemelerinin kalite 2.04 2
kontroliiniin yapilmamasi
Deney sonuglarinda etik disi 1.76 2
oynamalar
Beton numunelerinin hatali alinmasi 1.75 2
Proje harici kolon Kiris boyut degisimi 1.68 2
Kacak kat yapilmasi 1.65 2
Proje harici kolon kiris azaltmasi 1.67 1
Proje harici ek bina/yap1 1.57 1
Isyeri tesliminin denetim firmasi 1.51 1

tarafindan yapilmamasi

Tablo 4’ten elde edilen bulgular; yap1 denetim firmalarinin
yapinin tasiyicl sisteminin uygun iretimini sagladigi fakat
yapinin mimarisinin projeye uygun tiiretimiyle ilgili birtakim
problemlerin az da olsa halen devam ettigini gostermektedir.
En ¢ok karsilasilan ii¢ problem incelendiginde; problemlerin
mimari kokenli oldugu, genellikle binanin duvarlarinin ve agik
alanlarinin uygunsuz iiretimiyle alakali oldugu goriilmektedir.
Ortalamalar incelendiginde, ge¢miste iilkemizin en biytk
problemlerinden biri olan ve yasanilan depremler sonrasinda
bir¢ok yurttasimizin hayatin1 kaybetmesine sebep olan tasiyici
sistemle ilgili tasarim ve uygulama problemlerinin oldukg¢a
azaldigr gorilmektedir. Calisma kapsaminda, problemlerin
daha net goriilebilmesi icin verilere uygulanan “agiklayici
faktor analizi” ve “dondiirilmiis bilesen matrisi” sonuglari
Tablo 5’te ve Tablo 6’da 6zetlenmistir. Analizde KMO katsayisi
0.692 olarak elde edilmistir. Bu durumda, verilerin modeli

destekledigi goriilmektedir. Tablolarda da gorildigi tzere,
problemler;  “Etik  Problemleri”, “Mimari  Uygulama
Problemleri” ve “Statik Uygulama Problemleri” olmak tizere ti¢
ana faktor altinda gruplanmaktadir.

Tablo 5: Projelendirme ve uygulama sirasinda yasanan
problemler (faktor analizi).

Faktorler
Problemler 1 2 3

Kacak kat yapilmasi 0.739 -0.042 0.012

Proje harici ek bina/yap1 0.724 -0.113 0.184

Beton numunelerinin hatal 0.702 0.168 0.238
alinmasi

Deney sonuglarinda etik disi 0.700 0.193 0.043

oynamalar
Isyeri tesliminin yapilmamasi 0.550 -0.062 0.077
Bina duvarlarinda yapilan proje -0.082 0.852 0.098
harici degisiklikler
iskan sonrasi proje harici -0.125 0.832 0.047
degisiklikler
Yap1 malzemelerinin yetersiz 0.453 0.612 -0.239
kalite kontrolii

Binadaki acik alanlarin igeri 0.107 0.557 0.207
alinmasi

Proje harici kolon Kiris azaltmasi 0.212 -0.002 0.818

Proje harici kolon kiris boyut 0.103 0.220 0.788
degisimi

Tablo 6: Faktorler ve karsilasilma sikliklari.

Karsilasilma
Faktor Adi Problemler Siklig
(Ortalama)
Kagak kat yapilmasi 1.65
Proje harici ek bina/yap1 1.57
Kanuni Beton numunelerinin hatal 1.75
ProsediirveEtik alinmasi 1.64
Problemleri Deney sonuglarinda etik dis1 1.76
oynamalar
Isyeri tesliminin yapilmamasi 1.51
Duvarlarinda yapilan proje 2.26
harici degisiklikler
. . iskan sonras! proje harici 2.37
Mimari Lo
degisiklikler
Uygulama L . 2.20
. Yap1 malzemelerinin yetersiz 2.04
Problemleri - z
kalite kontrolii
Binadaki a¢ik alanlarin igeri 2.16
alinmasi
Statik Proje harici kolon kiris 1.67
Uygulama azaltmasi 1.67
8 . Proje harici kolon kiris boyut 1.68 ’
Problemleri oo
degisimi

Tablo 6’dan elde edilen bulgular, yap1 denetim firmalarinin en
cok karsilastigi problemlerin yapinin mimarisinin projeye
uygun olmayan tretimiyle alakali oldugunu gostermektedir.
Gerek kanuni prosediirle, gerekse yapinin tasiyici sisteminin
projeye uygunluguyla alakali problemlerin biliyiik o&l¢iide
ortadan kalktig1 goriilmektedir. Bu agidan yapi1 denetimi ile
ilgili mevzuatin yeterli oldugu ve iyi isledigi soylenebilir.
Verilerden de gorildiigii gibi proje uygulamasiyla ilgili en
biiyiik problem iskan izninin ardindan yapilan degisikliklerdir.
Fakat sistemin o6zellikle iskdn izninin ardindan yapilan
degisikliklerle ilgili problemlerde etkisiz kaldig1 sdylenebilir.

3.2.2 Firma ici yetki/sorumluluk ve ¢alisan iliskileri ile
ilgili problemler

Bu boéliimde, sahada meydana gelen teknik sorunlardan ziyade
sistemin getirmis oldugu firma icinde yagsanan problemler ele
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alinmaktadir. Yapt denetim firmalarinin firma iginde
yasadiklari problemler, Tablo 7’de belirtilmistir.

Tablo 7: Firma i¢i yetki/sorumluluk ve ¢alisan iliskileri ile ilgili

problemler.
Karsilasma Siklig1
Problemler Ortalama Mod
Denetlenen kisinin ayni zamanda 2.54 2
icreti 6deyen olmasi
Ticari kaygilardan dolay1 denetimin 2.40 2
etkili yapilamamasi
is saglig1 ve giivenligi tedbirleri 2.18 2
kontroliiniin yapilmamasi
Kanunen sorumlu olduklarindan ¢ok 2.09 2
santiyenin denetimi
Yapiy1 denetleyen eleman ile sorumlu 2.09 2
olanin farkli olmasi
Miiteahhidin yap1 denetim firmasi ile 191 2
ortaklig1 olmasi
Yap1 denetleme defterinin 1.85 1
tutulmamasi
Hatali projelere onay verilmesi 1.81 2
Yapilan tiretime aykir1 tiretim 1.73 2
tutanaklar: diizenlenmesi
Insaatlarin ¢ok seyrek denetlenmesi 1.72 2

Tablo 7’den elde edilen bulgular, denetimin etkinligini azaltan
en Onemli faktoriin denetlenen Kkisinin ayni zamanda ticret
o0deyen Kkisi olmasi ve buna bagl tutum problemleri olduguna
isaret etmektedir. Ayrica c¢alisanlarin kanunen sorumlu
olduklar1 santiyelerle denetledikleri santiyeler arasinda
farklilik olusabilmektedir. Bu da denetimin kalitesini etkileyen
faktorler arasindadir. Belirlenen faktorleri anlamlh gruplara
ayirmak icin “agiklayici faktér analizi” uygulanmistir. Analizin
KMO katsayisi 0.800 olarak tespit edilmistir. Analiz sonucunda
faktorler ii¢ ana faktére ayrilmistir. Elde edilen bulgular
Tablo 8'de ve Tablo 9'da o6zetlenmistir. Yap: denetimi
sisteminin firma i¢i isleyisindeki sorunlarin en énemli kaynag:
“ticari kaygilar” olarak goriilmektedir. Yapr denetim
sisteminde ¢ogu zaman denetlenen kisi ayni zamanda miisteri
konumunda yer almaktadir. Bu durum denetimlerde bir takim
tavizlerin verilmesine sebep olabilmektedir. Hatta bu faktor
denetim  esnasinda kargilasilan  problemlerin  biiyiik
boéliimiiniin kaynagi olarak gosterilebilir.

Tablo 8: Projelendirme ve uygulama sirasinda yasanan
problemler (faktor analizi).

Faktorler
Problemler 1 > 3
Yap1 denetleme defterinin 0.800 0.234 0.035
tutulmamasi
Insaatlarin ¢ok seyrek 0.692 0.240 0.024
denetlenmesi
Miiteahhidin yap1 denetim 0.657 0.103 0.188

firmasi ile ortak olmasi
Uretime aykir1 {iretim tutanaklari 0.605 0.043 0.219
diizenlenmesi
Hatali projelere onay verilmesi 0.587 0.316 0.257
Kanunen sorumlu olunandan ¢ok 0.107 0.793 0.137
santiyenin denetimi
Denetleyen eleman ile sorumlu 0.264 0.789 0.096
olanin farkli olmasi
Is saghig1 ve giivenligi tedbirleri 0.176 0.581 0.144
kontroliiniin yapilmamasi
Denetlenen kisinin ayni zamanda 0.173 0.157 0.913
licreti 6deyen olmasi
Ticari kaygilardan dolay1 0.222 0.208 0.884
denetimin etkili yapilamamasi

Tablo 9: Faktorler ve karsilasilma sikliklari.

. Karsilasilma
Faktor Adi Problemler Siklig1 (Ortalama)
Yapi denetleme defterinin 1.85
tutulmamasi
Insaatlarin ¢ok seyrek 1.72
denetlenmesi
is Disiplini Miiteahhidin yap1 denetim 191 1.80
ve Etik firmasi ile ortak olmasi '
Uretime aykir1 iiretim 1.73
tutanaklar1 diizenlenmesi
Hatali projelere onay 1.81
verilmesi
Kanunen sorumlu 2.09
olunandan ¢ok santiyenin
. denetimi
Yetki ve Denetleyen eleman ile 2.09
Sorumluluk 2.12
sorumlu olanin farkl olmasi
Karmasasi A . o
Is saghg ve giivenligi 2.18
tedbirleri kontroliiniin
yapilmamasi
Denetlenen kisinin ayni 2.54
zamanda ticreti 6deyen
Ticari Kaygn olmasi 247

Ticari kaygilardan dolay1 2.40
denetimin etkili
yapilamamasi

3.2.3 Yapi denetiminde miisteri faktorii

Tirkiye’de yap1 denetimine yon veren baslica etmen
misteridir. Anket kapsaminda ¢alisanlara, denetim
standardinin miisteriden miisteriye degisip degismedigi
sorulmus, ¢alisanlarin %50’si degistigini, %50’si ise degisiklik
olmadigin1 ifade etmistir. Uygulamalarda miisteriden
misteriye degisikliklerin yasanmasinin  sebepleri ise
Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10: Miisteriler arasi tutum farklhiliginin sebepleri.

. Karsilagma Siklig1
Faktorler Ortalama Mod
Miisterinin firmanin siirekli miisterisi 3.20 5
olmasi
Projenin biiyiik olmasi 3.11 3
Miisterinin sosyal veya siyasal 3.04 2
agirhginin olmasi
Belediyelerin ruhsat veya yap1 2.96 3
kullanma vermede birbirine gore farkl
tutumlar sergilemeleri
Miisterinin yapi denetim ile yakin iligki 2.79 2
icinde olmasi
Insaatin sehirden uzak olmasindan 2.65 2

otiirii iyi denetlenmemesi

Tablo 10’da gorildiigli Ulzere, misteriler arasi tutum
farkliiginin en o6nemli sebebi; ‘ticari kaygilar ve maddi
beklentiler’ olarak goriilmektedir. Miisterinin firmayla siirekli
iliski icinde olmas;, firmanin yaptirimlarinda gevsemeye sebep
olabilmektedir. Aksi takdirde miisteri baska bir firma ile
calismaya devam edebilmektedir. Projenin biytikligi ise iki
etkenden otiiri firmanin tutumunda degisiklige sebep
olabilmektedir. Birincisi, isin blyiikliiglinden 6tiirii firmaya
getirisinin de biiyiikk olmasidir. Ikincisi ise projenin
biyiikliigiinlin i¢ denetim mekanizmasina da yansimis
olabilecegidir. Bu iki durumdan otiri firmalarin biyik
projelere karsi tutumlarinda farklilik yasanabilmektedir.
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4 Tartisma ve sonug¢

Orneklemin demografik 6zelliklerinin, genel anlamda yapi
denetimi firmalarinda ¢alisilmakta olan farkl is pozisyonlarini
ve farkl siireli is tecriibelerini yansittigl, bir bagka ifadeyle tek
bir is tanimindan ya da kiigiik aralikli/belli siireli is
tecriibesinden arindirilmis oldugu diisiintiilmektedir.

Projenin uygulanmasi ile ilgili problemler kapsaminda; en ¢ok
karsilasilan  problemin  “iskdn  sonrasi proje harici
degisiklikler” oldugu gorilmektedir. Bu nedenle, isveren/yap1
sahibi taleplerinin 6n tasarim asamasinda, ya da en azindan
proje yapim siirecinde net olarak tanimlanabilmesi son derece
onemlidir. Bunun yanisira, “Bina duvarlarinda yapilan proje
harici degisiklikler” ve “Binadaki acik alanlarin igeri alinmas1”
gibi problemler, daha ¢ok mimari degisikliklere isaret
etmektedir. Bu nedenle, 6zellikle mimari uygulama (tatbikat)
projelerine gereken 6nemin verilmesi sarttir. Genel kaninin
aksine, ilkemizde biiyiik can Kkayiplarina neden olan
depremlerin en biiylik sebebi olan ‘tasiyici sistem’ ile ilgili
tasarim ve uygulama problemlerinin (proje harici kolon Kiris
boyut degisimi, kacak kat yapilmasi vb.) azalmis olmasi,
mevcut yapl denetim sistemi kapsaminda emniyetli yapi
lretimi acgisindan limit vaat etmektedir. Bunun yanisira, elde
edilen KMO0=0.692 degeri, orneklemin yeterliliginin ‘iyi’
seviyesinde oldugunu gostermektedir. Karsilasilan ii¢ temel
problem tiirii, karsilasilma sikligi agisindan; “mimari
uygulama problemleri”, “statik uygulama problemleri” ve
“kanuni prosediir ve etik problemleri” olarak siralanmaktadir.
Elde edilen bulgular, her ne kadar iilkemizde etik kavraminin
heniiz tanitilmaya ve yerlestirilmeye calisildig1 genel kanisi
hikim olsa da, etik konusunda belli bir asamanin
kaydedildigini gostermektedir. Gelinen bu asamada siiphesiz
ki 4708 sayili Yap:1 Denetimi Hakkinda Kanun'un ve Yapi
Denetimi Uygulama Yonetmeligi'nin ciddi katkilar1 mevcuttur.
Buna ragmen, yiirlrlikkteki yapi1 denetimi mevzuatinin
ozellikle iskan izninin ardindan yapilan degisikliklerle ilgili
problemler de g6z oniine alinarak bu konudaki etkinliginin
artirilmasi gerekmektedir.

Firma i¢i yetki/sorumluluk ve c¢alisan iliskileri ile ilgili
problemler kapsaminda; en ¢ok Kkarsilasilan problemin
“denetlenen Kkisinin ayni zamanda iicreti 6deyen olmasi”
oldugu goriilmektedir. Bu durum, yap: denetimi firmalarinin
teknik calisanlarinin, genellikle ilk asama olan yapi ruhsati
basvuru asamasinda yapi sahibi ile yap1 denetimi firmasinin
direkt olarak iletisime ge¢mesinin yanlis oldugunu
diistindiikleri seklinde yorumlanmaktadir. Bu noktada, yapi
sahibinin sistemin en {ist noktasini olusturan bir devlet
kurumu ile iletisime ge¢mesi ve yapi denetim firmasinin
olusturulacak olan bir merkezi havuz sistemi ile
belirlenmesinin, bunun yanisira licret 6demelerinin de
merkezi bir sistemle gerceklestirilmesinin aciliyeti ve
gerekliligi ¢cok net bir sekilde gorilmektedir. Bir baska
ifadeyle, yapi sahibi ile yap1 denetimi firmasi1 sadece denetim
asamasinda iletisim kurmalidir. Boylece, denetimlerde yapi
sahibi lehine birtakim tavizlerin verilmesi de ortadan
kaldirilmis olacaktir. Yapi sahibine/miiteahhide yapilarini
denetleyecek olan kurulusu se¢me hakkinin ortadan
kaldirilmas1 sarttir. Aksi halde denetlenen Kkisinin ayni
zamanda iicreti 6deyen olmas1 dogal karsilanmaktadur. ikinci
en blylik problem olan “ticari kaygilardan dolay1 denetimin
etkili yapilamamas1” konusunda ise yukarida énerilen merkezi
havuz sisteminin olumlu katkisinin olacagi diisiiniilmektedir.
Mevcut yap1 denetim sistemde yap1 denetim firmasinin hizmet
bedeli; isin tamamlanma stiresi, insaat simifi ve insaat alani

gibi parametreler ile belirlenmektedir. Her ne kadar, ingaat
alan1 1,000 m? ve altindaki yapi ruhsatlari i¢in iicretin pesinen
yatirllmas1 gerektigi ve kanunen taksit uygulamasinin
yapilmadig1 s6z konusu olsa da, ingaat alan1 1,000 m? tizerinde
ise hizmet bedeli taksitle de 6denebilmektedir. Hizmet bedeli
orani, toplamda yapi yaklasik maliyetinin asgari %1.5’ i ile
%3’ arasindadir. Ancak ticari kaygilarla hareket eden yapi
denetim Kuruluslarinin hizmet bedeli oranini minimum
oranlarin altinda tuttugu da bilinen bir gercektir. Bu etmenler
bir araya getirildiginde, yap1 denetim firmasinin ticari
kaygilarinin séz konusu olmasi normaldir. Bu kapsamda,
merkezi havuz sistemi ile birlikte hizmet bedelinin oraninin da
artirilmast bu kaygiyr tam anlamiyla ortadan kaldiracaktir.
Bunun yanisira, 06zellikle son yillarda yogun resmi
mevzuatlarla ciddi yaptirimlara kavusmus olsa da, is saghgi ve
giivenligi (ISG) konusunun yap1 denetimi sistemine
yansimasinin yeterli diizeyde olmadigi gorilmektedir. Bu
nedenle, ISG mevzuatini ve yap1 denetimi mevzuatini bir arada
degerlendirmek yerinde olacaktir. Olumlu siiregler olarak ise;
gecmiste bedelini agir 6dedigimiz “hatali projelere onay
verilmesi”, “yapilan iretime aykir1 tretim tutanaklar
diizenlenmesi”, “insaatlarin ¢ok seyrek denetlenmesi” gibi
onemli problemlerin artik tehdit teskil etmemesi
sevindiricidir. Bunun yanisira, elde edilen KM0=0.800 degeri,
orneklemin yeterliliginin ‘gok iyi’ seviyesinde oldugunu
gostermektedir. Karsilasilan {i¢ temel problem tird,
karsilasilma sikligi acisindan; “ticari kaygl”, “yetki ve
sorumluluk karmasas1” ile “is disiplini ve etik” olarak
siralanmaktadir. Firmalarin ticari kaygilarinin giderilmesiyle,
denetim sisteminde yasanan problemlerin de biyik
béliimiiniin sonlandirilabilecegi ortadadir. Ornegin “Yetki ve
Sorumluluk Karmasasi” faktori altinda belirtilen “is saghgi ve
giivenligi” ile ilgili problemin olusmasi denetim firmasinin
yuikleniciye yaptiriminin kisith olmasindan
kaynaklanmaktadir. Yaptirinm uygulamasi halinde tekrar is
alamama korkusu yasanmaktadir. Genel anlamda biiyiik bir
problem gozlenmese de, is disiplini ve etik acisindan ise en
bliyiik problem “Miiteahhidin yap1 denetim firmasi ile ortak
olmas1” olarak gosterilmektedir. Bu hususta, yap1 denetim
firmasi ortaklarinin sicilleri ve is akislar titizlikle incelenerek
agir yaptirimlar uygulanmalidir.

Tirkiye’de yap1 denetimine y6n veren baslica etmen
‘misteri’dir. Bu nedenle, c¢alisma kapsaminda yap1
denetiminde miisteri faktorii de ele alinmistir. Aslinda genel
anlamda bu kisimdan elde edilen bulgular nétr olarak
yorumlanabilir.  Clinkii anket c¢alismasi kapsaminda,
calisanlara; ‘denetim standardinin miisteriden miisteriye
degisip degismedigi’ sorulmus olup; ¢alisanlarin %50’si
degistigini, %50’si ise degisiklik olmadigin ifade etmistir.
Miisteriler arasi tutum farkliliginin nedenleri incelendiginde
ise, miisteriler arasi tutum farkliliginin en biiyiik nedeni;
“misterinin firmanin stirekli miisterisi olmas1” olarak
gosterilmektedir. Bu durumda, miisterinin firmayla siirekli
iliski icinde olmasi, firmanin yaptirimlarinda gevsemeye /
suistimallere sebep olmaktadir. Aksi takdirde miisteri baska
bir firma ile ¢alismaya devam edebilmektedir. Bu kapsamda,
yukarida 6nerilen merkezi sistem modelinin ilgili il sinirlarn
icerisinde yetkilendirilmis olan her yapi denetim firmasi i¢in
(6rnegin yillik bazda) adil bir is dagilimi1 yapmasi, bu problemi
ortadan kaldiracaktir.

Calisma kapsaminda elde edilen bulgular, Kural ve Unal
(2015)’1n ¢alismasi [13] ile kargilastirildiginda, 6zellikle “ticari
kaygilardan dolay1 denetimin etkili yapilamamasi” konusunda
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benzer sonuglara ulasildigi soéylenebilir. Bulgular, genel
anlamda yap1 iretimi ve denetiminde etik kavrami hakkinda
yazarlari iimitlendirmis olsa da, 6zellikle insaat Miihendisligi
mesleginin, etik degerlere uyma konusunda ciddi
handikaplara sahip bir meslek grubu oldugu unutulmamalidir.
Teknik meslek gruplar1 genelinde miihendisler, etik
davranmayan yap1 sahipleri/miiteahhitler karsisinda gii¢siiz
kalabilmekte, bazi durumlarda yaptirim giiciinii kendilerinde
bulamamaktadirlar. Etik degerlere ve yasalara aykir1 davranan
her kesimden paydasa yaptirim uygulanabilmesi mantiginin
benimsenmeye baslamis olmasi olumlu olarak
degerlendirilmektedir. Ozetle, tilkemiz insaat sektériinde belli
bir seviyeye ulastigi goriilen etik degerlerin ve kodlarin
korunmasi saglanmali, bunun yani sira siirekli iyilestirme
prensibi de goz 6niine alinmalidir.

Bu proje calismasi, Tiirkiye'nin toplam 28 ilinde faaliyet
gosteren yap1 denetim firmalarinda faal olarak ¢alisan, her bir
il icin en az 1 ve en fazla 29 sayida teknik ¢alisan olmak iizere
toplam 200 teknik calisanin  gortsleri  temelinde
gerceklestirilmistir. Bir sonraki asama olarak, Tirkiye'nin
biitiin  illerinin 6rnekleme katildigi genisletilmis bir
calismadan elde edilecek olan sonuclarin, bu ¢alismanin
sonuglari ile kiyas acisindan irdelenebilecegi
diistiniilmektedir.
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