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Edebiyat alaninda bir akademisyen olan, iginde bulundugumuz dénemde Manc-
hester Universitesi'nde gérev yapan ve Marksist diisiinceyi savunan yazar Terry Eagleton
degerlendirecegimiz kitabinda gegmisten giiniimize Marksizm’e yoneltilen on elestiriyi ya
da iddiayi ele aliyor. On bélimden olugan kitabin her bélimiinde elestirinin birkag climlede
Ozetini yaptiktan sonra biyik olglide savunmaci bir Uslupla degerlendirmesini sunuyor.
Kitabin adindan anlasilacagi gibi polemiklerin degerlendirilmesi biylk élclide yanh bir
sekilde gergeklestiriliyor, Marksist dlisiinceye iliskin birkag elestiri climlesi yer alsa da
bunlar genelde 6nemsiz bazi konulari igerdiginden dikkat cekmiyor. Bu durumada yazarin
herhangi bir itirazi yok. Zira yazar, Marx'in dustincelerini mikemmel olarak degil, inandiri-
ci, mantikli agiklamalar olarak sunacagini bunu gdstermek iginde Marx'a karsl yapilan
elestirileri ele alip glirlitmeye galisacagini belirtmektedir (s. 11). Yani elimizde Marx elesti-
rilerini 6telemek ve onu dvmek igin yazilan tarafgir bir kitap bulunmaktadir. Yalniz, kitabin
yazildigi donemde “Marksizm 6ldd, glinini doldurdu” ifadelerinin yaygin bir kabul gordu-
gund unutmamak lazim. Yazar dzellikle bu iddianin gegersiz oldugunu ortaya koymaya
calismaktadir. Bu anlamda Marksizm'in siyasi despotluga yol actigi, her seyi ekonomiye
indirgedigi, insan dogasina safca inanan bir topyacilia saplandigi, bir tiir tarihsel deter-
minizm oldugu vb. iddialari ele almig ve cevaplamaya galismistir.
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Yazarin ele aldigi I. elestiri konusu sudur: “Marksizm, dinyanin temelli olarak de-
gistigini gérmeyerek yanilan kisilerin inancidir”. Buna yazarin verdigi cevap su sekildedir;
Marksistler her seyden gok Marksist olmaya gerek kalmamasini isterler. Bu bakimdan
Marksist olmak Budist ya da milyoner olmaya benzemez. Marksist olmak daha ¢ok doktor
olmaya benzer. Doktorlar kendi kuyularini kazan yaratiklardir; hastalarini iyilestirip kendile-
rine ihtiya¢ kalmayinca issiz kalirlar. Benzer bigimde siyasi radikallerin amaci da gorevleri-
ni basardiktan sonra artik onlara ihtiyag kalmamasidir (s. 15). 2. elestiri konusu ise “Mark-
sizm teoride iyi olabilir ama ne zaman uygulamaya konmussa sonucu terér, zorballk ve
kitle katliami olmustur” seklindedir. Yazar cevap olarak sunu belirtmektedir: Kapitalizm de
kan ve gdzyaslari iginde bigimlendi, Stalinizm ve Maoizmden sadece dehsetin unutulmasi-
na yol agacak kadar uzun yasadi. (s. 27-28). Yani yazar konuya aslinda bir ¢6ziim getirmi-
yor, insanlarin memnun olmadii farkli bir ideolojideki yanlighgi gdstermeye yani dikkatleri
baska yone ¢ekmeye calisiyor.

3. elestiri ise soyle: “Marksizm bir tiir determinizmdir. insanlarin 6zgirliiklerini ve
bireyselliklerini bir yana atar. Marx tarihin higbir insan eyleminin karsi koyamayacagi ve
acimasiz bir glgle kendi kendine galisan bazi demir yasalari olduguna inaniyordu. Nasil
kapitalizm kaginilmaz olarak sosyalizme yol agacaksa, feodalizminde kaderinde kapitalizmi
dogurmasi vardi. Gergekte, Marx'in tarih teorisi sadece Tanri'nin takdiri ya da kaderin
sekler bir yorumudur. Marksist devletler gibi bu, insan ézgurligine ve haysiyetine bir
saldindir” (s. 47). Yazara gore ise, Marx sosyalizmin gelisinin kaginiimaz oldugunu dst-
nir. Kominist Manifesto'da kapitalist sinifinin distisiniin ve isgi sinifinin zaferinin esit
olglide kaginilmaz oldugunu sdyler. Yalniz Marx'a gére sosyalizmin kaginilmazli§i herkesin
yataginda yatarak onu beklemesi anlamina gelmiyordu. O, kapitalizmin basarisizlia ugra-
diginda calisan insanlarin iktidari almak icin her tlirli nedenlerinin bulundugunu distn(-
yordu (s. 62-3).

Yazarin ele aldigi 4. elestiri: “Marksizm rliyada gérulen bir Gtopyadir. Zorluklarin,
siddetin ya da gatismalarin olmadigi mikemmel bir toplumun mimkun olacagina inaniyor.
Kdmidinist sistemde ¢ekisme, bencillik, sahip olma istegi, rekabet ya da esitsizlik olmaya-
caktir. Kimse galismayacak, insanlar birbirleriyle tam uyum iginde yasayacak ve mallar
sonsuz bigimde akacaktir. Bu sasirtici derecede saf bakis agisi, insan dogasina safca
inanmaktan kaynaklanmaktadir. insanin dogal olarak bencil, aggézIi, saldirgan ve reka-
betci yaratiklar oldugumuz ve higbir sosyal mihendisligin bunu degistiremeyecegi olgusu
gormezden gelinmistir. Marx'in gelecege ait saf rliyasi bir biitlin olarak onun politikasinin
gergek disiligini yansitir (s. 81). Marx igin énemli olan ideal bir gelecegi hayal etmek degil,
daha iyi bir gelecegin ortaya ¢ikmasini engelleyen geliskileri gdzmekti. Bu saglandi§i za-
man artik kendisi gibi insanlara ihtiyag kalmayacakti (s. 86). Sosyalizm liberal toplumu
reddetmez. Bunun yerine bireyin 6zgtirliiginin onun Ustiine insa eder ve tamamlar. Yal-
nizca bagkalarinin aracilijiyla en sonunda kendimizinkine ulasabiliriz. Bu, bireysel ézgur-
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|iklerin zenginlestiriimesi anlamina gelir. Bundan daha glizel bir ahlak sistemini diigtinmek
zordur. Kisisel diizlemde bunun adi sevgidir (s. 104). Fakat yazar sunu unutmaktadir, bu
sevgi nedense onun uygulanmaya galisildigi higbir yerde goriimedi. Yazar dzellikle bu
bollimde kendi Marksizm anlayiginin yorumuyla ilgili kisisel degerlendirmelerini daha yo-
gun bir sekilde bizlere vermektedir ve kanaatimizce kitabin en doyurucu ve okunmaya
degder kismi burasidir.

5. Elestiri: “Marksizm her seyi ekonomiye indirger. Bir tir iktisadi determinizmdir.
Sanat, din, siyaset, hukuk savas, ahlak, tarihsel degisim bitlin bunlar en kaba ifadelerle
ekonominin ya da sinif miicadelesinin yansimalarindan baska bir sey degildir. insani me-
sellerin gergek karmagsikigi tek renkli bir tarih gériisiyle yok sayimistir. Marx ekonomi
saplantisi yiziinden karsi ¢ikti§i kapitalist sistemin tersine gevrilmis bir imaji haline gelmis-
tir. DusUnceleri degisik tarihsel deneyimlerin tek bir kati gergeveye sikistirilamayacaginin
farkinda olan modern toplumlarin gogulcu bakis agisina aykiridir” (s. 125). Yazara gére
ise, Marx'in tarih teorisinin en ikna edici sekilde dogrulanmasi, ge¢ kapitalist toplumdur. Bir
anlamda zaman gegtikge Marx'in savunduklari daha da dogru hale gelmektedir. Hayatta
paradan daha degerli pek ¢ok sey oldugu dogrudur ama para bunlarin goguna ulasmamizi
sagdlar (s. 133-140).

Yazarin ele aldi§i 6. elestiri ise: “Marx maddeden baska higbir seyin varolduguna
inanmiyordu. insanligin manevi yénlerine hig ilgi géstermiyordu ve insan bilincini sadece
maddi dlnyanin bir yansimasi olarak gériyordu. Marksizm insanh@in bitin en degerli
seylerini kurutur, bizleri gevremizce belirlenen etkisiz hantal maddi yiginlara indirger. in-
sanliga gizilen bu ruhsuz rotanin gikacagi yol agiktir ki Stalin’in ve Marx'in diger izleyicile-
rinin kiyimlandir” (s. 147). Yazar bu konuya aslinda bir cevap vermemekte, durumun bu
sekilde oldugunu kabul etmekte ve alayci diyebilecedimiz bir uslupla sorunu gegistirerek
sOyle demektedir; Diinyanin maddeden mi ruhtan mi ya da yesil peynirden mi yapildigi
sorusu nedeniyle Marx'in uykulari kagmamisti. O, bu tir metafiziksel soyutlamalari kii-
climser ve bos spekiilasyonlar olarak hemen bir yana iterdi. Onu insanca duygulardan
yoksun bir kuramci olarak gdrenler, onun soyuta karsi stipheci, somut ve kesin seylere ise
tutkuyla bagli romantik bir disinir oldugunu unutmaktadirlar. Ona gére soyut basit ve
ozelliksizdi, zengin ve karmasik olan somuttu. Dolayisiyla materyalizm onun igin hangi
anlama gelirse gelsin bu, kuskusuz diinyanin neden yapildi§i sorusunun etrafinda donu-
yordu. 18. Yizyilin bazi Materyalist Aydinlanma dusunirleri, insanlari maddi dinyanin
sadece mekanik islevleri olarak goriirdi. Ama Marx’'a gére, bu tir duglinme bigimi bitd-
niyle ideolojikti. Marx'in bu tir bir materyalizme katilabilecegine inanmak gugtir (s. 147-
8).

7. elegtiri ise: “Marksizm’le ilgili higbir sey sinif konusu kadar biktirici saplantidan
daha gagdisi degildir. Marksistler dikkat etmemis olabilir ama sosyal sinif manzarasi
Marx'tan bu yana taninmayacak dlgiide degismistir. Ozellikle safca sosyalizmi getirecegini
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hayal ettikleri is¢i sinifi neredeyse iz birakmadan silinip gitmistir. Artik sinifin giderek daha
az umursandidi sosyal aliskanhi§in giderek arttigi bir diinyada yasiyoruz, sinif micadele-
siyle ilgili laflar, kafirlerin kaziklara baglanip yakilmasi kadar arkaiktir. Seytani, silindir
sapkali kapitalist gibi devrimci is¢i de Marksist hayalciligin bir uydurmasidir” (s. 181). Yaza-
ra gore ise, Marx ¢alisan insanlarin fabrikalarda toplanmasinin, siyasi kurtuluslarinin én-
kosulu oldugunu dislniyordu. Sistemin egemenleri hi¢ akillarindan ge¢gmese de kendi
cikarlari icin isgileri bir araya getirerek onlarin siyasi érgltlenmelerinin kosullarini yarattilar.
Kapitalizm, is¢i sinifi olmadan yasayamaz ama isgi sinifi kapitalizm olmadan ¢ok daha
ozglrce gelisebilir (s. 198-9).

Yazarin ele aldiyi 8. elestiri ise: “Marksistler siyasette siddeti savunurlar. Makul,
ihmli, kademeli reform yolunu reddederek yerine kanli devrim kaosunu koyarlar. Kiiguk bir
isyanci gurup ayaklanarak hikimeti devirecek ve isteklerini gogunluga dayatacaktir.
Marksizm ile demokrasinin kanli bigakli olmasinin bir nedeni de budur. Marksistler sadece
ideoloji diyerek ahlaki kiigiimsedikleri igin politikalarinin halka getirecegi kargasa umurla-
rinda degildir. Onlara gére ne kadar can kaybi olursa olsun bu slregte sonug, araglari
hakli gikarir’ (s. 201). Yazar bu elestiriyi aslinda olumsuzlamiyor tersine olumlu diyebile-
cegimiz bir sekilde soyle degerlendiriyor; Basarili devrimler kendilerine ait bitlin izleri
silmis olanlardir. Bdyle oldugu zaman devrimlerin ugruna micadele verdikleri kosullar
tamamen dogal gérinir. Bu bakimdan gocuk dogurmaya benzerler. Normal insanlar ola-
rak yagayabilmemiz igin dogumumuzdaki aci ve dehseti unutmamiz gerekir. ister bireyler
ister devletler olsun baglangiglar genellikle sarsicidir (s. 203).

Yazarin ele aldigi 9. elestiri s6yle: “Marksizm, gok gliclii bir devlete inanir. Sosya-
list devrimciler 6zel milkiyeti kaldirdiktan sonra despotik iktidarlari araciligyla tlkeyi yéne-
tirler ve bu iktidar bireysel 6zgurligun sonu olur. Her nerde Marksizm uygulanmigsa boyle
oldu. Insanlarin partiye, partinin devlete ve devletin canavar bir diktatdre gegit vermesi
Marksist mantigin bir parcasidir. Liberal demokrasi eksizsiz olmayabilir ama vahsice otori-
ter bir iktidar elestirmeye kalkisti diye insanlarin akil hastanesine kapatilimalarina gore
daha fazla tercih edilir” (s. 219). Yazar bu noktada Marx'i genel kabul edilenin disinda
sOyle degerlendirmektedir; Marx'in amaci devlet ile toplum, siyaset ile glnlik yasam ara-
sindaki bu ugurumu gidermek; ilkleri, ikincilerin iginde eritmekti. iste buna demokrasi de-
mekteydi. Sosyalizm demokrasinin reddedilmesi degil tamamlanmasidir. Diktatérlik s6z-
cligi Marx'in zamaninda zorunlu olarak buglnk{ anlamini ima etmiyordu. Bu, siyasi ana-
yasanin yasadis! ihlali anlamindaydi. Marx'in siyasi tartisma arkadasi Auguste Blanqui
siradan halk adina ydnetim manasinda proletarya diktatorliigu ifadesinin mucididir. Marx
ise bunu, halkin kendi yénetimi anlaminda kullanmistir (s. 225-228). Eski kominist slogani
“sosyalizm ya da barbarlik” ifadesi bazilarina her zaman fazla vahiy gibi gelmistir. Ancak
tarih yalpalayarak niikleer savas ve gevresel yikim olasiligina dogru yol alirken, bunun
nasil akla yatkin bir gecek oldugunun g6z ardi edilebilecegini anlamak gigtlir. Eger simdi
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davranmazsak, kapitalizm hepimizin sonu olacaktir (s. 262). Ancak yazar burada su soru-
nun cevabini vermeyi unutuyor; bugin icin elde bulunan bu silahlarin ne kadarini sosya-
listler dretti ve Uretilmesine katki sagladi?

Sonug kisminda yazar sunlari belirtir: “Marx tutkuyla bireye glvenir ve soyut
dogmaya karsi derin kusku duyardi. Mikemmel toplum anlayisiyla ugrasmaya hig vakli
yoktu. Esitlik kavramina ihtiyatla yaklasirdi. Gérmek istedigi tek tiplilik degil, gesitlilikti.
Sosyalizmi demokrasinin diismani degil onu derinlestirici bir gli¢ olarak gordi. Onun iyi
yasam modeli insanin kendisini sanatsal olarak gergeklestirme diisiincesine dayanir. Bazi
devrimlerin bariscil bicimde gerceklesebilecegine inanir ve higbir agidan sosyal reforma
karsi gikmazdi. Dar bigimde el emekgisi olan is¢i sinifina odaklanmadi. Ne de toplumu
tamamen kutuplasmis iki siniftan ibaret gérdli. Maddi Uretim saplantisi yoktu. Hatta bun-
dan kurtulmaktan yanaydi. Onun hayali bos zamandi. Ekonomiye egilmesinin nedeni bu-
nun insanlk Gstindeki gliclinli azaltmak istemindendi. Onun materyalizmi samimi, ahlaki
ve manevi inanglarla bitlindyle uyumluydu (s. 263-4). Materyalizmin manevi inanglarla
uyumlu olmasini agiklamak zor ve yazarin bu konuda kitabin tamaminda tatmin edici bir
aciklama da bulunmuyor. Genel olarak kitabin igerigini degerlendirecek olursak; yani yaza-
rin bu agiklamalari bugin insanligin blytk bir kisminin kabul ettigi genel ilke ve degerlerle
uyumlu bir Marx ¢ikariyor karsimiza. Bu da her dénem Marksist dlisiinceye sahip olan
dugtndrlerin iginde bulunulan sartlarla uyumlu bir Marx portresi ortaya koymasina neden
olmaktadir. Bu eserde de ana hatlariyla karsimiza ¢ikan budur.



